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Analýza systému vzdělávání zaměstnanaců
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Teoretická část práce se detailně zabývá vzděláváním zaměstnanců. Opomíjí však otázku sebevzdělávání. Na druhé straně oceňuji zmínku o sdílení znalostí jako nástroji vzdělávání, stejně jako využití zahraniční (anglicky psané) literatury.
Praktická část práce detailně analyzuje systém vzdělávání ve firmách Whirlpool SLOVAKIA spol. s r. o. a Tatramat a. s. a vzájemně je porovnává. Analýza byla provedena na základě sběru primárních dat pomocí rozhovorů a dotazníkového šetření. Na analýzu navazuje návrh doporučení na zlepšení vzdělávacích systémů v obou firmách. Bohužel tato doporučení zůstávají spíše v obecné rovině a nejsou blíže (do podoby projektu) rozpracovány. Nicméně takto zpracovaná práce je v souladu s jejím zadáním.

Hodnotu práce snižují formální nedostatky:

· ne úplné dodržení předepsané normy na úpravu DP (neodpovídají ji odkazy na literaturu, označování obrázků),

· v práci zcela chybí s. 31-33,

· u Obr. 8 jsou chybně popsány kategorie odpovědí,

· s. 97 a 98 jsou vzájemně přehozeny,

· občas se v práci vyskytne překlep či formulační nepřesnost (např. na s. 94: „V Tatramate je trojica demotivujúcich faktorov rovnaká ako v společnosti Tatramat.“),
· na s. 97 je nedokončená věta: „Pri rozanalyzování jednotlivých odpovedí autor dospel k zisteniam, že pracovníci Whirlpoolu pracujuci na pozíci...“

Celkově hodnotím práci jako kvalitně zpracovanou.

Otázky:

1. Na s. 36 a 38 uvádíte u Obr. 5 a 6 (loga společností), že se jedná o vlastní zpracování. Znamená to, že loga jste navrhl sám?

2. Na s. 44 konstatujete, že společnosti nerealizují školení typu off-the-job. Při tom na s. 40-41 vyjmenováváte školení, která bývají realizovány obvykle formou off-the-job (např. jazykové kurzy). Vysvětlete tento rozpor.
3. Proč jste při vyhodnocování odpovědí zvolil škálu -100 až 100 bodů? (např. na s. 61)

4. Proč jste pro částečný souhlas (nesouhlas) určil 33 (-33) bodů a ne 50 (-50) bodů?

5. Proč jste nevyužil při vyhodnocování dat analýzu závislosti např. pomocí χ2 testu?

6. Pracujete v některé z analyzovaných společností?
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