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Projekt racionalizace personálních činností ve vybraném podniku
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	47


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
Práce je zaměřena na racionalizaci personálních činností na základě nedávného „zeštíhlení“ personálního oddělení.  Původní stav zahrnující 3 personalisty byl pro společnost o velikosti cca 160 zaměstnanců zbytečným luxusem. I když diplomantka uvádí, že neexistuje obecně platné pravidlo týkající se poměru počtu personalistů k počtu zaměstnanců, doporučují teoretici i praktici v této oblasti aby tento poměr byl 1:100 (ukazatel HR ratio).  Ovšem v praxi tento poměr bývá často několikanásobně překročen.
Diplomová práce je na velmi dobré úrovni. Práce obsahuje velké množství dobře analyzovaných a využitých informací Diplomantka tak dokázal vhodně skloubit teoretické poznatky s praktickou aplikací. Přesto mám k práci několik formálních připomínek:

· cíl práce je v úvodu vymezen velmi obecně;
· není použit doporučený Harvardský způsob citací, na konci kapitol chybí odkazy na použité zdroje;

· kap. 2 popisující personální činnosti je poněkud zúžena – nejsou zde podrobněji popsány takové stěžejní činnosti jako adaptace, hodnocení a vzdělávání a motivace zaměstnanců. Tyto činnosti pak nejsou zároveň podrobněji analyzovány v analytické části práce.
Projektový návrh vychází z provedené analýzy stávajících personálních činností, které mají v analyzované společnosti, zejména díky charakteru činnosti, víceméně charakter personální administrativy a agendy. Řízení lidských zdrojů v této společnosti je tedy do jisté míry ovlivněno i jejím hlavním předmětem činnosti, což přináší celkou řadu problémů – např. obrovskou fluktuaci zaměstnanců, kterou se diplomantka snaží návrhem projektu řešit.
Část návrhu projektu vychází ze správné úvahy, že řízení lidských zdrojů by ve společnosti měli vykonávat všichni řídící pracovníci a proto na ně deleguje část personálních činností. Takto ušetřený disponibilní pracovní čas vhodně navrhuje využít na činnosti s vyšší přidanou hodnou pro řízení lidských zdrojů v dané společnosti.

V rámci praktické části práce mám připomínky pouze k nákladovému zhodonocení projektu -  navrhovaná částka 2.000 Kč za 20 hodin práce měsícně personálního asistenta se jeví jako neadekvátní v daném regionu.

Otázky k obhajobě:
1. Eviduje společnost příčiny odchodů zaměstnanců? Pokud ano, jakou jsou nejčastější důvody?

2. Lze při řešení velké fluktuace operátorů využít outsorcingu těchto činností? Jaký ekonomický efekt by to mělo pro společnost?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.


















 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 4.5.2012   

                                                                                                                   …………………………
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