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Silné stránky práce:
· Volba zajímavého tématu práce.  

· Výběr respondentů (občané s tělesným postižením a sociální pracovnice provádějící sociální šetření) umožňuje získat komplexní náhled na zkoumanou problematiku. 

· Analýza a interpretace dat – kvalitně zpracované otevřené, axiální a selektivní kódování.

Slabé stránky práce:

· Formální stránka práce – kapitoly bez textu (viz např. kapitola 1, 1.2, 1.3), nevhodné názvy některých kapitol – název kapitoly je první větou textu (viz např. kapitola 4.2.3), duplování informací (viz otázky pro rozhovory – jsou na str. 50–51a rovněž v příloze č. 1 a č. 2). 
· Teoretická část práce obsahuje minimum autorského textu, kapitoly jsou často tvořeny za sebou jdoucími citacemi a parafrázemi bez logického propojení. 
· Ne zcela logická struktura práce. 
· Metodika výzkumu – doporučovala bych pregnantnější formulování hlavního výzkumného cíle a dílčích výzkumných cílů, které nejsou stanoveny pro občany s tělesným postižením a pro sociální pracovníky, jak uvádí autorka na str. 46, ale směřují k dosažení hlavního cíle výzkumu stanoveného výzkumníkem. 
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Předloženou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako uspokojivou. 

	Otázky k obhajobě:

V kapitole 4.5.1 píšete, že „…způsob výběru výzkumných vzorků byl záměrný…“, jaká kriteria jste si pro výběr respondentů tedy stanovila a popište realizovaný postup výběru respondentů zařazených do výzkumu.   
Přineste prosím k obhajobě transkribované zakódované rozhovory / písemné odpovědi sociálních pracovnic.  
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