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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 D

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,98 C


Připomínky a hodnocení práce:
Studentka v teoretické části práce využívá ve velmi omezené míře citací, což je z hlediska citační etiky dosti závažný problém. V seznamu použité literatury jsou uvedeny knihy, které nejsou citovány přímo v textu práce (např. Beaird, Horňáková, Van Duyen). Podle citační etiky by měly být v seznamu literatury uvedeny pouze knihy a zdroje, které jsou v textu využity. V praktické části je vypracována technicko-ergonomická a obsahová analýza zkoumaných webů. Tato analýza je vytvořena pravděpodobně pouze autorkou, tudíž je velmi subjektivní. Nelze hodnotit pouze jedním hodnotitelem. Výzkumné otázky jsou postaveny velmi diskutabilně a domnívám se, že na základě provedeného šetření je nelze potvrdit či vyvrátit. 
Otázky k obhajobě: 

1. Na straně 41 práce uvádíte, že nejpoužívanějším prohlížečem v ČR a SR je Mozilla Firefox. Podle posledních statistik je nejpoužívanějším prohlížečem celosvětově stále IE. 
2. 50 kritérií, které jste porovnávala při analýze, jste si stanovila sama nebo jsou součástí standardního hodnocení?
3. Podle zadání práce jste měla stanovit slabé a silné stránky sledovaných e-shopů. V práci jsem to neobjevil. Kde je to v práci uvedeno? V případě, že není, prosím, při obhajoby doplňte.

Ve Zlíně dne 11. 5. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		C		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		D		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.98		C		1.973		492		2.213






