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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V obsahu se vyskytuje celá řada formálních chyb, jako např. špatné odsazení, rozdílné odstupy, podbody chybí příp. mají nesprávné pořadí. Některé obrázky, především obr. 4 jsou nekvalitně zkopírovány a texty v nich jsou špatně čitelné.
Úvod se dvěma hypotézami je zpracován velmi dobře, bohužel  neobsahuje žádné jasné stanovení  cíle.
I teoretická část vykazuje značné nedostatky. Text na straně 16 je formulován zcela nesrozumitelně, tabulky („Scoring“) na straně 17 jsou nedostatečně popsány a vysvětleny, odkaz na literaturu „interní zdroje“ na straně 18 je sporný, v textu se vyskytují částečně neúplné věty, které nedávají smysl a  nemají žádnou vazbu, zvláště na straně 19 a 25 nahoře, rovněž v bodech 2.5 a 8.  
Tyto nedostatky pokračují v praktické části práce. Zde bych chtěl uvést jako příklad bod 9.3, který je formulován zcela nepřijatelně!!! U bodu 12 jsou použita čísla bez označení a původu! V bodě 13 jsou uvedeny zcela nejasné závěry, je zaměněna hospodárnost s likviditou a pro „doporučené hodnoty“ neexistuje zdroj!
I závěrečné vyhodnocení je napsáno zcela nesrozumitelně.
Celkově obsahově velmi slabá a formálně více než podprůměrná práce, k čemuž značně přispívají závažné jazykové nedostatky.
Tak nevypadá vědecká práce!

	Otázky k obhajobě:
1. Als Instrument der Prävention führen Sie ein effektives Risikomanagement an! Wie schnut so ein effektives Risikomanagement aus bzw. was macht es konkret?
2. Was versteht man unter der Goldenen Bilanzregel sowie der Goldenen Finanzregel und inwieweit  hält sich die Firma Graspo an diese Regeln?
3. Wie werden in der Regel unsichere und uneinbringliche Forderungen in der Buchhaltung verbucht?
4. Sie schreiben, daß die Firma Graspo  Lücken bei der kurzfristigen Liquidität aufweist. Was unternimmt die Firma aktuell dagegen und was macht oder plant Graspo, damit solche Lücken in der Zukunft nicht mehr entstehen?
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