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· Nejasná struktura diplomové práce – v obsahu se objevují nečíslované podkapitoly (viz např. v kapitolách 1, 2, 3).
· Je na škodu, že autorka nečerpala informace pro teoretickou část své práce také z periodik primárně zaměřených na oblast sociální práce (např. časopis Sociální práce vydávaný FSS MU Brno nebo časopis Fórum sociální práce vydávaný FF UK Praha) či sborníků z vědeckých konferencí. Uvedená skutečnost by jistě obohatila zpracovávané informace, které nejdou příliš do hloubky, jak by tomu mělo být u daného typu kvalifikační práce.
· Nepřesné názvy některých kapitol (viz např. kapitola 3 Typologie klientů při práci se sociálním pracovníkem, kapitola 4 Práce pracovníka s agresivním klientem).

· Nepropojení teoretické a praktické části práce. Hlavním cílem výzkumu je podle autorky „…zjistit, jaké techniky a metody sociální pracovník použije při setkání s agresivním klientem v zařízení sociálních služeb“. Pokud autorka prováděla průzkum v různých typech sociálních služeb (osobně bych považovala za vhodnější zvolit jeden typ zařízení s identickou / analogickou cílovou skupinou), měla se problematikou sociálních služeb zabývat také v teoretické části práce. Jistě by pak nalezla oporu v zákonu o sociálních službách, který upravuje povinnosti poskytovatele sociálních služeb při práci s uživatelem s rizikem v chování. Vzhledem k uvedenému považuji i samotný výběr výzkumného vzorku za problematický. 

· Jak autorka správně uvádí (viz str. 45), sociální pracovníci v zařízeních sociálních služeb nejsou těmi, kteří by se obvykle setkávali s „agresivním“ klientem a museli zvládat projevy jeho chování. Zřejmě by bylo vhodnější dotazovat se pracovníků v přímé péči o uživatele. Druhou možností by bylo oslovit sociální pracovníky městských úřadů (např. sociální pracovníky oddělení sociálně právní ochrany dětí apod.), kteří vykonávají sociální práci také v terénu – uvedeným výběrem by autorka vyřešila danou diskrepanci mezi teoretickou a praktickou částí práce. 

· Metodologie výzkumu, zpracování a interpretace dat – pro zpřehlednění bych doporučovala vytvořit tabulku abstrahovaných kódů a vytvořených kategorií, včetně jejich charakteristik.     
Předložená práce splňuje minimální požadavky kladené na daný typ kvalifikační práce. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dostatečnou. 

	Otázky k obhajobě:

Který paragraf zákona o sociálních službách upravuje práci s uživatelem s rizikem v chování a jak?
Přineste prosím k obhajobě transkribované zakódované rozhovory.  
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