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Posudek bakalářské práce

Inteiny
(téma)

Práce pojednává problematice tzv. inteinů, což je ve vědě poměrně nové téma. Jedná se o elementy, které jsou po translaci vystřihovány ze vzniklých polypeptidových řetězců, teprve po vystřižení vzniká z polypeptidu aktivní bílkovina. Proces je do určité míry analogický potranslačnímu sestřihu RNA, čemuž také odpovídají pojmy používané k popisu tohoto jevu.

Musím vysoce ocenit, že se student pustil do studia problematiky poměrně složité, která do určité míry překračuje záběr jeho dosavadního vzdělání a zaměření. Je zde patrná chvályhodná snaha rozšířit obzor svého poznání.

Jak již bylo uvedeno je zpracovaná problematika značně odborně náročná a proto není divu, že se autor nevyhnul některým chybám. Na některých místech vzniká dojem, že problematika nebyla úplně pochopena a text je hůře srozumitelný. Vytknul bych také, že řada anglických termínů není přeložena, ačkoliv existují odpovídající termíny české (např. splicing = sestřih), nebo existuje zavedený způsob počešťování anglických termínů (např. názvy enzymů).

Seznam literatury obsahuje jen dva internetové zdroje. Vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně rozsáhlé texty, které shrnujícím způsobem podávají danou problematiku chápu, že nebylo v silách studenta se pokoušet studovat ještě další materiály, přesto si myslím, že bylo vhodné dalších zdrojů alespoň nahlédnout, jelikož jedním z podstatných účelů bakalářské práce je to, že student musí prokázat schopnost syntézy poznatků z více zdrojů. Bakalářská práce nemůže být  překladem nebo výtahem z jediné publikace. Sám autor uvádí, že pro pochopení některých pojmů musel prostudovat ještě další dostupné materiály (např. učebnice), reference těchto zdrojů měly být v práci rovněž uvedeny a odkazy na ně umístěny v textu. To považuji za poměrně závažnou chybu zpracování.

Přes uvedené výtky jsem se rozhodl upřednostnit zájem a snahu studenta a navrhuji hodnocení „výborně“.

Dotazy:

1. Ve své práci uvádíte, že výskyt sestřih prvotního produktu translace je kromě eukaryot typický také pro archaebakterie. Domnívám se, že tomu tak není a že se setřih u této skupiny organismů (a dokonce i u eubakterií) vyskytuje spíše výjimečně. Můžete prosím tento můj spíše dojem uvést na pravou míru?

2. Uvnitř inteinu se, jak vy píšete, často vyskytuje „endonuclease“ (správně česky endonukleasa) to jest enzym štěpící nukleové kyseliny uprostřed jejich molekuly. To je pro mě poměrně nesrozumitelné. Jaký význam má tato endonukleasa? Podílí se nejak katalyticky na vystřižení inteinu? Nejedná se o chybu překladu?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A-výborně
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