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Silnou stránkou práce je, že si autorka vybrala ke zpracování výhradně sociálně pedagogické téma. Otázky adolescence a řešení situací mládeže v adolescenci a zjišťování jejich hodnotových postojů jsou potřebné pro sociálního pedagoga, aby mohl napomáhat řešení krizových problémů dětí a mládeže. Autorka dobře zvládla s pomocí odborné literatury teoretickou stránku problematiky. Kladem je také to, že autorka využila tvořivě metodu výzkumů R. J. Havighursta. S tím, jak v závěru autorka píše, že daná zjištění v oblasti vývojových tendencí adolescentů by se mohla odrazit v metodických pokynech pro práci v nízkoprahových zařízeních pro mládež, lze souhlasit.

Slabé stránky práce jsem nenalezl, jenom slabší, což jsem uvedl v hodnocení známkou B. 


	Otázky k obhajobě:

1/Rozveďte, jak by se Váš kvalitativní výzkum mohl upaltnit při práci sociálního pedagoga nejenom v nízkoprahových zařízeních, ale i v jiných institucích, včetně školy základní a střední.
2/ Uveďte, jak byste si představovala rozvinutí Vašich námětů do metodických pokynů v oblasti práce s adolescenty a prevenci rizikových faktorů.
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