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Silné stránky práce:

· Komplexně pojaté téma.

· Relevantní zdroje dostupné literatury.

· Triangulace užitých metod (ohnisková skupina, didaktický test, strukturovaný rozhovor).

· Snaha o pečlivé zpracování dat.

· Téma poslouží konkrétní organizaci jako zpětná vazba dosavadního dobrovolnického programu.
Slabé stránky práce:

· Zařazení kp. 1.3.2. Pokud studentka výsledky neporovnávala, nebylo nutné do teoretické části práce zařazovat 6 stran přejatých výsledků výzkumu (výzkum navíc operoval s 55 vyplněnými dotazníky, tudíž jej považuji spíše za pilotáž či předvýzkum).

· Formulace některých vět. Př.: „Za pozitivum lze brát fakt, že většině (i když těsné) seniorům vyhovuje četnost návštěv dobrovolníků, která je u seniorů, jimž vyhovuje 1x týdně, 1x za dva měsíce a nepravidelně“(s. 74). Obraty „dobrovolník by měl být pravidelný“. Autorka tím zřejmě myslela, že by „dobrovolník měl do zařízení přicházet pravidelně“ (s. 76).

	Otázky k obhajobě:

1. Kdo je autorem didaktického testu? Vy sama? 

2. Pochopila jsem správně, že do zařízení, kde jste vykonávala výzkum, mohou v současné době přicházet dobrovolníci nepravidelně a v čas, který si sami určí?  Jak hodnotíte tuto skutečnost?
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