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ABSTRAKT

Tato diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se hodnotami a axiolo-
gickou orientaci studenti oboru socialni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii na Uni-
verzit¢ Tomase Bati ve Zliné. Stézejni Cast teoretické Casti se vénuje dosavadnim po-
znatkiim z oblasti hodnot, hodnotové orientace a procesu hodnoceni. Cilem teoretické pra-
ce je predev§im porozumeéni elementarnimu pojmu hodnota, jeho historickému vyvoji a
funkcim hodnot. Prace je pro komplexnost doplnéna kapitolou o osobnosti socialniho pe-
dagoga, kde se zabyvam jeho kompetencemi, dovednostmi, profesni pfipravou a moznost-
mi pracovniho uplatnéni. A dale i kapitolou tykajici se vyvojového obdobi mladé dospélos-
ti. Empiricka ¢ast obsahuje vlastni kvantitativni vyzkum. Hlavnim cilem empirické ¢asti je
zjistit postoje studentd oboru socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling

k proménam hodnot v zékladnich oblastech lidského Zivota.

Klic¢ové slova: hodnota, hodnoceni, hodnotova orientace, socializace, socidlni pedagogika,

socialni pedagog, mlad4 dospélost

ABSTRACT

This thesis has theoretical and empirical charakter and delimitates values and value orien-
tation of students of Social pedagogy on Faculty of Humanities on Tomas Bata University
in Zlin. The main part of the theoretical part follow up the current knowledge of values,
value orientation and assessment process. The aim of this work is mainly theoretical un-
derstanding of the elementary concept of value, its historical development and functions of
values. On the complexity the work is complemented by a chapter of the personality of the
social pedagogue where | deal with the competencies, skills, training and employment op-
portunities. And also a chapter on the developmental period of young adulthood. The em-
pirical part contains its own quantitative research. The main aim of the empirical part is to
determine attitudes of students of Social pedagogy on Tomas Bata University in Zlin to the

changing values in the key areas of human of life.

Keywords: value, assessment , evaluation, values orientation, socialization, social pedago-

gy, social pedagogue, young adulthood



Jsou na svete hodnoty, které nemilujeme, dokud je nechdapeme, a jiné, které nechapeme,

dokud je nemilujeme. Blaise Pascal

Podékovani

Na tomto misté chci upiimné podékovat vedouci diplomové prace Mgr. Helené Rehackové
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diplomové prace. Dale dékuji vSem respondentiim, kteti byli ochotni vyplnit mé dotazniky

pro ucely vypracovani praktické ¢asti diplomové prace.
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UvVOD

Hodnoty reprezentuji nevyhnutelnou ¢ast zivota kazdého jedince. Jsou vyraznym zdrojem
motivace a pilifem, ktery uréuje smysl. Jsou zdkladnimi smérniky, které pomahaji jedin-
cim orientovat se v zivoté a spatfovat smysl v tom, o co usiluji. Utvaieni, vyvoj a obsah
hodnotovych orientaci a vztah mezi jejich utvarenim a ptisobenim socializacnich faktort je
jiz fadu desetileti v popiedi zajmu celé fady Ceskych sociologli, psychologii i pedagogt.
Zajem o poznani hodnotovych preferenci, struktur a orientaci vychazi ze zajmu o poznéni
lidské spolecnosti jako celku. Tradicné se ma za to, ze vyznamné zmény v civilizaCnim
vyvoji a mnohych kulturach jsou primarné podniceny rozvojem poznani, novymi znalostmi

a produkty védy i1 vyzkumu.

Rozvoj poznéni spolecnosti a s nim spjatych novych znalosti ovSem sam vytvaii nové na-
roky na hodnoty, kterym je se tfeba ptizptisobovat. Nékdy vSak mtizou vést k hodnotové
krizi. Dikazem toho mohou byt konflikty a krize soucasné spolecnosti, které zpravidla
nejsou podminény odliSnostmi v civiliza¢ni Urovni, ale spiSe je to disledek konfliktd mno-
hych riiznych hodnotovych orientaci. Tedy se spiSe jedna o konflikty ,,teologického svéta®,
které jsou spojeny se socidlni, ekonomickou 1 kulturni bidou, s deficitem dostatecné vzde-
lanostni Girovné. Krize jsou produktem deficitu hodnot a také nedostate¢né miry odpovéd-

nosti jedincl k sob& navzajem.

Clovék moderni doby pozbyva nékteré své identity, pfi¢emz globalizace tuto ztratu podpo-
ruje. Mnozi jedinci Ziji jen ptitomnosti, jelikoz maji obavy z budoucnosti. Technizace, au-
tomatizace a celkové ,,zrychleni okolniho svéta transformuje ndzorovad schémata, uznava-
né normy a vzorce chovani. Dochazi k ptrevratu hodnotovych soustav, kdy ne jedna cela
stupnice hodnot méni svou polohu. Hodnoty, které doneddvna dominovaly v hodnotovych
hierarchiich, jsou omezovany a diskreditovany. Vidéi roli v tomto procesu ziskéavaji
zejména masové sdélovaci prostfedky, predev§im komercné orientovana média zaméeiena
na své vlastni, ¢asto materialni, hodnoty. I kdyz se tomu tak mize zdat, reklama propago-
vanému predmétu zédnou ,,skuteCnou® hodnotu nedodéva. Pouze vyvolavéa v jedincich
nutkani danou véc ziskat. Diive uzndvané hodnoty sestupuji na zebticku hodnot a nahrazu-

ji je tyto Casto fale$né, nestabilni hodnoty.

Symptomem dne$ni doby je 1 nahrazovani lidskych vztahli a osobnich kontaktii kontaktem
neosobnim, casto zprostiedkovanym opé€t digitdlnimi prostiedky. Misto vstupovani do

vztaht a respektu ostatnich jedincti mnoho jedincti skryva svou osobni nejistotu za falesné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

hodnoty. Misto persondlnich pout mezi lidmi, ktera jsou charakteristickd zdjmem o osudy
druhych a srdecnosti, urcujici roli ptejimaji ,,masky* zalozené na funkci, postaveni a popi-

Su pracovni napln¢ individua.

Vyse uvedeného piiCiny a nasledky mi byly divodem, pro¢ jsem si zvolila téma nesouci
nazev ,,Hodnoty a axiologickd orientace studentli oboru socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢*“. Domnivam se, ze zrychlujici se tempo okolniho svéta a celkove
zivota nelze zastavit. A vznik Casto faleSnych hodnot prosazovanych zejména médii 1ze
sice do jisté miry omezit, nelze ho vSak zcela eliminovat. Motivaci k volbé dané¢ho tématu
prace mi byla i osobni zkuSenost ze socidlné-pedagogické praxe, kterou jsem absolvovala v
rodinném centru ve Zlin€. Pfi realizaci pfiméstskych taborti jsem se setkala s détmi ve vé-
kovém rozmezi osmi az jedenacti let. Pfi hie na ,.kouzelnou skiin“ mély déti fici ¢i pied-
vést, CO by Vv ni nejrad&ji nasly. Piekvapilo mé, Zze velmi frekventovanym ptanim chlapct
bylo najit ,,ve skiini* Xbox 360 ¢i mobilni telefon s opera¢nim systémem Android ¢i Sym-
bian. Pfipadné se jako chténé véci na druhém misté objevovaly stielné a secné zbrané. U
divek bylo naopak nejvétsim pranim stravit cely den nakupovanim v luxusnich obchodech
se znaCkovym zbozim. Z vy$e uvedenych divodu se tedy domnivam, ze by méli ve spo-
leCnosti existovat jedinci, ktefi by byli nositeli relativné stabilnich hodnot a hodnotovych
orientaci a mohli je nasledné sdilet a pfedavat klientim, s nimiz pracuji a jsou v interakci.
MEéli by jimi byt jedinci, ktefi jsou zaméstnani na pozicich, které se jakymkoliv zpiisobem

dotykaji socialni pedagogiky, a kde je mozné jeji poznatky realné aplikovat.

Cilem mé diplomové prace je na zaklad€ provedeného vyzkumu a s ohledem na nastinény
teoreticky ramec zjistit, zda a jak se odliSuji postoje studentd oboru socialni pedagogika k
hodnotam dominujicich v zakladnich oblastech lidského Zivota. Mym dalSim cilem je také
zjistit, jaké hodnoty preferuji studenti oboru socialni pedagogika jakozto budouci pracov-
nici v oblasti socidlni pedagogiky, a které faktory dle jejich nazord ovliviiuji tvorbu hodno-

tové orientace dnesnich jedinci.

Prace se sklad4 ze dvou hlavnich ¢asti, a to Casti teoretické a casti praktické. Teoreticka
¢ast se opird predevsim o dila pfednich ¢eskych i zahrani¢nich autorti vénujicich se pro-
blematice hodnot, a to zejména o vystupy prace P. Cakirpaloglu, B. Krause, L Prudkého ¢i
S. Kucerové. Teoreticka Cast je roz¢lenéna do péti kapitol. Kapitola prvni se vénuje osob-
nosti socialniho pedagoga, jeho kompetencim a dovednostem, profesni piipravé a moznos-
tem pracovniho uplatnéni. Kapitola druhd se zamétuje na vymezeni obdobi mladé dospé-

losti. Tteti a stéZejni kapitola se zabyva vysvétlenim elementarniho pojmu hodnota, histo-
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rickym vyvojem hodnotové problematiky, typy a funkcemi hodnot. Nasledujici kapitola
blize ptiblizuje proces hodnoceni a hodnotovou orientaci véetné tfi vyznamnych typologii
hodnotovych orientaci. Posledni, pata kapitola, rozebira filosofickou disciplinu - axiologii.
Prakticka cast prace se zabyva vlastnim empirickym vyzkumem, ktery je zacilen na zjisténi
rozdilt v postojich respondentt k hodnotdm dominujicich v zékladnich oblastech lidského
zivota a jejich preferenci. Vyzkumny vzorek je tvofen studenty druhého ro¢niku magister-

ského studia studijniho oboru socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGA

Kazdou profesi je mozné vymezit z nékolika hledisek. Pomahajici profese jsou nejCasteji
charakterizovany aspektem sociologickym a psychologickym. Stfedem zajmu sociologic-
kého hlediska je oblast mezilidskych vztaht, které ovliviiuji pfipravu na dané povolani a
spoleCenské souvislosti jeho napliiovani v praxi. Psychologické hledisko se zaméfuje na
osobnostni predpoklady a charakteristiky individua socidlniho pedagoga, které jsou pied-

pokladem pro uspésny vykon profese. (Kraus, 2008)

Priméarnim tskalim pro profesi socidlniho pedagoga je jeho zatim nejednoznacné a spise
modelové vymezeni. I pfes mnohé Usili o zafazeni profese socialniho pedagoga do katalo-
gu prace v ném tento obor stale chybi. V praxi se 1ze tudiz nej€astéji setkat s pracovnikem -

vychovatelem, jehoz oznaceni vSak neni v n€kterych pripadech dostacujici. (Kraus, 2008)

Modelové vymezeni socialniho pedagoga je komplikované a nejednoznaéné. Profese soci-
alnitho pedagoga je v jistych oblastech srovnatelna s profesi ucitele, psychoterapeuta ¢i
psychologa, avsak v zadném piipad¢€ je nenahrazuje. Zakladni funkce socialniho pedagoga
lze vymezit dvéma ¢innostmi - a to ¢innosti rozvojovou a ¢innosti integrac¢ni. Cilovymi
subjekty jsou lidé, jiz se ocitli v psychosocialnim ohrozeni ¢i v krizové Zivotni situaci a je
pro n¢ nezbytné poskytnuti odborné pomoci. Rozvojova ¢innost naopak klade diraz na
rozvoj osobnosti jedince Zadoucim smérem. Zamérem je hodnotné, smysluplné traveni
volného ¢asu a dodrZzovani spravného Zivotniho stylu, coZ ma preventivni vliv na jedince -

piedevsim na déti a mladez. (Kraus a Polackova, 2001)

Profesi socialniho pedagoga se zabyva P. Klima (1993 cit. podle Kraus, 2008, s. 198), kte-
ry jej vymezuje jako ,.specializovaného odbornika vybaveného teoreticky, prakticky a kon-
cepcné pro zamerné piisobeni na osoby a socidlni skupiny predevsim tam, kde se Zivotni
zpiisob a praxe téchto jednotlivci ¢i socidlnich skupin vyznacuje destruktivnim ¢i nekrea-

tivnim zpusobem uspokojovani potieb a utvarenim vlastni identity.*

Z obecného hlediska je socidlni pedagog pojiman jako ,,profesiondlni pracovnik, ktery ridi
a organizuje na profesiondlni urovni vychovny proces a pusobi na jiné (deéti, mladez i do-
spelé) ve smeru jejich zadouciho optimalniho osobnostniho rozvoje (predevsim v jejich
volném case) a jednak ve smeéru integrace, coz se specificky tyka osob, jez se nachazeji v

krizové situaci a potrebuji odbornou pomoc** (Kraus a Polackova, 2001, s. 34).
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Podle Bakosové (2008) je socidln¢ orientovany pedagog odbornikem, ktery disponuje teo-
retickymi 1 praktickymi znalostmi, které¢ nabyl vysokoskolskym studiem. A to vystudova-
nim magisterskych obort filosofického, pedagogického ¢i socidlniho zaméteni na socialné
vychovnou ¢innost. Socialni pedagog disponuje vSeobecnymi kompetencemi, které spoci-
vaji v pomoci détem, mladezi, dospélym atd. Socidlni pedagog jim tézZ poskytuje podporu
Vv situacich vyrovnavani deficiti procesu socializace. Zaroven jim pomaha hledat moznosti

zlepSeni kvality zivota prostfednictvim vzdélavani, poradenstvi a prevence.

1.1 Kompetence a profesionalni kvality socialniho pedagoga

Skala Ginnosti a aktivit socidlniho pedagoga je velmi rozsahla a rozmanita. Cinnost peda-
goga se soustfed’uje zejména na déti a mladez, ale klienty se stavaji 1 dospéli jedinci a se-
niofi. KaZzdodenni bézné aktivity se stfidaji s ¢innostmi, které vyzaduji mnoho kreativity.
V proporcionalité pfimé a neptimé vychovné prace pievladaji zna¢né diferenciace. (Kraus,
2008)

Pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga maji souhrnné povahu (Kraus, 2008, s. 199):

e vychovného pusobeni ve volném case (nabidka hodnotnych volnocasovych aktivit),
e poradenské cinnosti vykondavané na zaklade diagnostiky a socialni analyzy problé-
mu a zZivotni situace nebo vychovného prostiedi, v nemz se vychovavany nachazi,

e reedukacni a resocializacni péce a terénni prace (depistdze, screening).

Casta je spoluprace socialniho pedagoga s rodici jedince ¢ s dal§imi pracovniky, jinymi
pedagogickymi odborniky a socidlnimi pracovniky. Naplni jeho €innosti jsou i manaZerské
a organizacni aktivity, tvorba mnohych projektt a koncepci 1 tvorba metodickych materia-
1a. (Kraus, 2008) Socialni pedagog sestavuje téZ nabidku pro volno¢asové aktivity, posky-
tuje poradenskou ¢innost na zaklad¢é diagnostiky socidlniho problému, v némz se vychova-
vany ocitl. Soustied’'uje se i na praci v terénu - na depistaz a screening. (Kraus a Polackova,
2001)

Vzhledem k tomu, Ze jevy, kterymi se socidlni pedagogika zabyva, maji kvalitativné rtiz-
norodou povahu, je teoretickd sloZka socialni pedagogiky pomérné komplikovana (Pricha,
2000). Z diivodu Siroké skaly odborné plisobnosti a moznosti uplatnéni socidlniho pedago-
ga je vymezeni jeho kompetenci pomérné slozité. Kraus ve své publikaci uvadi nésledujici

schéma kompetenci socialniho pedagoga. (Kraus a Polackova, 2001, s. 36)
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Obr.1 Model kompetenci socidlniho pedagoga (Kraus a Polackova, 2001, s. 36)

INFORMATIVNI FORMATIVNI
Védomosti ; . .
Dovednosti Osobni vlastnosti
L { senzomotorické | charakterové
vieobecné L { socialni L1 volni
| intelektualni |  zamy
specialni
— diagnostické
- didaktické
| fesit problémy

Dle Paulika (2004 cit. podle Zouzelka, 2009) by mél socialni pedagog disponovat zadou-
cimi profesionalnimi kvalitami. Radi mezi né slozku odbornou, kterd zahrnuje jak jisté
znalosti, dovednosti, tak i nabyté zkusenosti a kvalifikaci. Kli¢ova je i humanisticka a al-
truistickd orientace osobnosti socidlniho pedagoga ¢i schopnost sebereflexe, adaptability a
autoregulace. Ne mén¢ dulezity je i systematicky, dlouhodoby rozvoj kvalit osobnosti nut-

nych pro vykon dané profese a supervize.

Podle Krause a Polackové (2001) je predpokladem socialniho pedagoga rozséhlé védomos-
ti spolecensko védniho charakteru. Tyka se to védomosti z oblasti obecné pedagogiky, so-
ciologie, psychologie a filozofie, ale i z oblasti biomedicinské a ze socialni politiky, prava
a prace. Védomostni vybava by méla dale zahrnovat specialni poznatky z mnohych disci-
plin - ze socialni pedagogiky, teorie komunikace, pedagogiky volného ¢asu a jeho organi-
zace a fizeni. Podstatné jsou i védomosti z oblasti personalistiky a managementu. Pfinosna

je 1 teorie nékteré zajmovée oblasti.

1.1.1 Socialni dovednosti a schopnosti socialniho pedagoga

Socidlni pedagog musi ve své profesi disponovat jistymi schopnostmi a dovednostmi.

V psychologii jsou oba pojmy povazovany za obsahové komplementarni. Schopnosti jsou
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zakladnim predpokladem nutnym pro urcity vykon. Vykon je nasledné¢ umoznén doved-
nostmi a to za predpokladu, Ze se dostatecn¢ rozvinuly v procesu uceni. (Paulik, 2004 cit.
podle Zouzelka, 2009) Dle Krause a Polackové (2001) je z hlediska dovednosti zakladem
vybava v oblasti socialni komunikace, vedeni a sprava dokumentace, diagnostika jedince 1
prostiedi, aplikace metod socidlné-pedagogické prevence i terapie. Vyznamné je i asertivni

feSeni konfliktd, tvorba projektii a schopnosti souvisejici se zdjmovou oblasti.

Pro plnohodnotné vykonavani pedagogické profese je dulezita nejen potiebna troven od-
borné kvalifikace, ale i rozvoj socidlnich dovednosti. Z hlediska variability socidlnich do-
vednosti jsou na pedagogické povolani kladeny mimotfddné naroky. Kazdy
z interpersonalnich vztaht je odlisny s ohledem k charakteristikam kazdého individua, kte-
ré je ucastnikem dané interakce. Socidlni dovednosti jsou nezbytné pro adekvatni socidlni
interakci a komunikaci osvojenou procesem uceni. Pro psychologicky pfiméfené ovladani
a pozndni sebe sama je nezbytnd téz interpersondlni a socidlni inteligence 1 inteligence
emocni. Mira osvojeni socidlné-psychologickych dovednosti a jejich nasledna aplikace je
do jisté urovné nezavisla, a to jak na odbornosti, teoretickych poznatcich ¢i véku. (Vyrost a

Slaménik, 1998)

Linhart (2001 cit. podle Zouzelka, 2009) upozoriiuje na vysledky vyzkumti, z nichz vyply-
nulo, ze uspesSnost feSeni socialnich problému klienta zavisi na individualnich kompeten-
cich socialniho pracovnika. Dané kompetence vyjadiené v dovednostech a schopnostech je
mozné v praxi cilené rozvijet prostfednictvim specialniho vzdélavani ve formé interaktiv-
niho vycviku. Mezi klicové dovednosti a schopnosti pedagogického pracovnika, které jsou
nezbytné pro feseni socidlnich problémd, patii schopnost komunikovat, poskytovat zpét-
nou vazbu a akceptovat vzniklé zavery. Podstatnd je také schopnost objektivné vnimat a
hodnotit projevy chovani druhych jedinct ¢i schopnost argumentovat, rozpoznavat a zda-
vodiovat souvislosti. Pedagogicky pracovnik by mél téZ disponovat schopnosti koopero-
vat, pruzn¢ reagovat a tesit vzniklé konflikty i byt schopen samostatnosti a motivovani
sebe sama. Neopomenutelna je i schopnost pedagogického pracovnika pfijmout odpovéd-

nost.

Socialni dovednosti pedagogického pracovnika se nejcastéji vztahuji k socialni percepci,
k procesu komunikace a k tvir¢imu zvladnuti konfliktni situace. Dle Slaménika patii ke
klic¢ovym socialné-psychologickym dovednostem pedagogického pracovnika empatie
k celé skuping i k jednotlivci. Dulezita je také diferenciace pocitti a prozitkl a jejich ote-

viené vyjadiovani. Déle tolerovani odliSného pohledu na projevy interakce, schopnost po-
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chvalit, byt autenticky ve vztahu ke klientim a porozumét jejich neverbalnim projevim.
Podstatna je podpora sebekontroly klienta, rozvoj jeho odpovédnosti, akceptace jeho osob-
nosti a smétovani ho ke vzajemné spolupréci. Zaradit sem Ize i rozvoj sebedivéry jedince

ve vlastni moznosti a rozvijeni sebejistého vystupovani. (Vyrost a Slaménik, 1998)

Sociadlni dovednosti je mozné postupné rozvijet a doplitovat, pficemz jejich pouziti je
podminéné jak situaci, tak i individualitou jedince. Socialni dovednosti lze rozvijet jak
cestou uspéchl a omylu, tak i cilevédomym postupem pfi jejich rozsifovani. Nestaci vSak
ziskéavat jen nové poznatky. K jejich upevnéni je nutny cvik, praxe a zkusenosti. Pedago-
gi¢ti pracovnikiim se nabizi moznost cilen¢ho rozvijeni socialnich dovednosti prosttednic-
tvim socialné-psychologickych vycvikovych kurzl, individualnich a skupinovych konzul-
taci ¢i v podob¢ spolecnych dilen. Nezastupitelnou roli zde hraje seberegulace, sebereflexe

a sebevychova pedagogického pracovnika. (Vyrost a Slaménik, 1998)

1.2 Profesni priprava socialniho pedagoga

Podle Kopiivy (2006) jsou pro celozivotni aktivni vykon profese socialniho pedagoga nut-
né dvé podminky. Vzdélani by mélo byt koncipovéano jako Siroky obor, ktery obsahuje
potiebné oblasti umoziujici dalsi specializaci. Mélo by byt zaroven kontinudlni. Kraus
(2008) uvadi, Ze je nutné, aby na sebe jednotliveé stupné vzdélavani navazovaly. Student by
mél mit jak moznost pokraCovat ve vysSich stupnich vzdélavani, tak i ukoncit negradudlni
pfipravu na zvoleném stupni. Takové vzdélani by mélo odpovidat kvalifikaci, jeZ je v da-
né profesni oblasti vyzadovana. Jistd mira vnitini diferenciace ¢i specializace na odlisné
cilové skupiny nebo institucionalni oblasti je pfipustnd, ale jen za ptedpokladu zachovani
spole¢ného Sirokého zékladu. V ramci dal§iho vzdélavani by mél mit pracovnik na vybér

z dostate¢né nabidky specializovanych atestaci a kurzi

Dle Krause (2008) by mél obsah vzdélavani respektovat jisty soubor minimalnich standar-
da. Mysleno tim standardy vzdélavaci, které souvisi s rovni vzdélavani, jez je nezbytna
pro dané pracovni zafazeni. Déle standardy profesiondlni, jeZ zdrojem je analyza kompe-
tenci a Cinnosti socialniho pracovnika, ¢i standardy klientské, které jsou definovany sa-
motnymi pfedstavami a pozadavky klientd. Podstatné jsou téz standardy zaméstnavatelské,
které specifikuji podminky zafazeni socialniho pracovnika do dané profese. Tyto standardy
nasledné ovliviiuji obsah jednotlivych disciplin a jejich strukturu, pficemz obé¢ slozky se

stale vyviji a formuji.
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1.3 Pracovni uplatnéni socialniho pedagoga

Profese socidlniho pedagoga muze najit pracovni uplatnéni v Sirokych oblastech mnoha
resortl, a to jak ve vladnim tak i nevladnim sektoru. Socialni pedagog nachazi Casto uplat-
néni v resortu skolstvi, mladeze a télovychovy. Socidlni pedagog muize pisobit ve Skole a
Skolnich druzinach, ve vychovnych a diagnostickych ustavech pro déti a mladez ¢i ve stie-
discich volného ¢asu s nabidkou zdjmovych ¢innosti. Uplatnéni nachéazi také v institucich
vychovného poradenstvi a ochranné vychovy, v Siroké oblasti prevence nebo socidlné vy-
chovné a osvétové Cinnosti zaméfené na seniory. DalSim sektorem, kde ma socidlni peda-
gog nezastupitelnou roli, je resort prace a socialnich véci. Socialni pedagog zde zastava
roli socialniho kuratora pro mladez ¢i socidlniho asistenta. Plisobi i V socialnim referatu
ufadu, v Gstavech socidlni péce a v institucich socidlné vychovné péce pro seniory. Tretim
polem puisobnosti je resort spravedlnosti a to zejména oblast penitenciarni a postpenitenci-
arni péce. Socialni pedagog je zde proba¢nim a media¢nim pracovnikem nebo vychovate-
lem v napravnych zatizenich. Socialni pedagog muize byt zaméstnan i v resortu zdravotnic-
tvi, a to jak v rehabilitac¢nich institucich ¢i v kontaktnich centrech, tak i1 jako pracovnik
v psychiatrické 1é&ebné. Ctvrtou sférou uplatnéni reprezentuje resort vnitra, kam spadaji

napravna zafizeni a uteGenecké tabory. (Kraus a Polackova, 2001)
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2 OBDOBI MLADE DOSPELOSTI

Dospélost je fazi mnoha klicovych promén nezbytnych pro dalsi zivot ve spole¢nosti. Mla-
dy clovék se obvykle fidi jakymsi socialné zadoucim, normativnim modelem Zzivota, ktery
je charakteristicky pro zivot dospélého Cloveka. Jedinec ziskava zcela nové role, které po-
jima jako ptedpoklad pro ziskani novych zkuSenosti i potvrzeni sebe sama. Nov¢ ziskané
role jsou dokladem naplnéni urcitych socialnich norem. S novymi rolemi je spjat i narust
povinnosti, prav a zodpovédnosti jedince. Taktéz se objevuji urcita socidlni ocekavani a

roste mira socialni prestize jedince. (Vagnerova, 1999)

2.1 Charakteristika mladé dospélosti

Féaze mlad¢ dospélosti je pro jedince velmi vyznamna. Rozhodnuti, kterd jedinec v tomto
obdobi ucini, maji své dusledky i pro nasledujici vyvojové faze a to z toho divodu, ze roz-
poutaji zmény, které mohou byt nezvratné. Zavaznost volby v rané dospélosti je znac¢na,
avsak vétSina mladych dospélych je jesté plna optimismu, nezkuSenosti a atraktivnich no-
vych zazitkl. Jen sporadicky byva obava z disledki vlastniho jednani tak silna, Ze je na-

konec pro jakoukoliv volbu na piekazku. (Vagnerova, 1999)

Obdobi mladé ¢i ¢asté dospélosti je pielomovym obdobim mezi adolescenci a plnou dospé-
losti (Langmeier a Krej¢itova, 1998). Pocatek dospélosti neni v nasi spole€nosti jedno-
znaén€ vymezen ziejmym ritudlem ¢i meznikem, ktery by byl nezpochybnitelnym potvr-
zenim této zasadni zmény. Jedinym z faktorti, ktery dospélost ¢astecné definuje, je dosaze-
ni pravni zletilosti jedincem. Spole€nost ovSem tento akt zmény statusu mladého ¢lovéka

za akceptovatelny nepovazuje. (Vagnerova, 1999)

Dospélost primarné urcuji faktory biologické. Jeji dosaZeni je vazdno na zréni, tj. na veék
jedince. Z tohoto hlediska zahrnuje mlada dospé€lost obdobi od 20 do 35 let. Psychosocialni
znacnost Casové lokalizace této promény, u riznych lidi probih4 v odlisnou dobu. (Vagne-
rova, 1999) Jiné casové vymezeni mladé dospélosti poddva Langmeier a Krejcifova
(1998), kteii déli vék dospélosti do ¢tyi etap. Obdobi mladé dospélosti odpovida v jeho
pojeti dospélost ¢asna a dospélost stfedni. Casta dospélost se tyka vékového obdobi 20 —
25 let a stiedni dospélost saha od 25 — 40 let véku jedince. Dle Svancary spada mlada do-
spé€lost do obdobi 20 az 30 - 32 let. Whitbourneova ve svém psychologickém dile shrnula

vysledky nékolika studii, které se zabyvaly vymezenim vékového rozmezi, charakteristic-
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kého pro mladou dospélost. Ze zavéru vyplynulo, Ze v ¢lenéni dospélého véku panuje za-
kladni shoda. Mnoho autort klasifikuje dané obdobi na dospé€lost ¢asnou, ktera zahrnuje

obdobi od 20 - 30 let. (Langmeier a Krej¢ifova, 1998)

Za klicovy psychicky znak dospé€lého obdobi lze povazovat relativni chovani a svobodné
rozhodovani jedince, samostatnost, neseni zodpovédnosti za své ¢iny a rozhodnuti i zod-
povédnost ve vztahu k druhym lidem. Jedinec se téZ vyznacuje vEtsi mirou sebedivéry a
sebejistoty. (Vagnerova, 1999) Rican (1989 cit. podle Vagnerova, 1999) oznatuje dané
obdobi za tieti fazi, kdy dochéazi k proméné sebepotvrzeni a sebevédomi. Prvni dvé faze
probihaji u jedince v batolecim veéku a v obdobi dospivani. Diikazem dosazeni dospélosti je
téz ochota a schopnost akceptovat zodpoveédnost, kterou s sebou role dospélého piinasi.
Dospély ¢lovek je schopny se vzdat svého uspokojeni ve prospéch druhych a dovede 1épe
regulovat své emoce a jejich projevy. Kdyz je to nezbytné, podiidi své potfeby socidlné

vyznamné&j$im hodnotam i1 ohlediim na dalsi jedince. Omezena je i egocentricnost jedince.

Dosazeni dospélosti signalizuje ochota pfijmout a schopnost zvladnout vyvojové ukoly,
které jsou pro dané obdobi zcela kli¢ové. Dospélost se projevuje zménami i v mnoha dal-
Sich podstatnych oblastech. Pfedné dospély jedinec jiZz neni zavisly na orientacni rodiné a
skytuji a mlady €lovék si nemusi svou rovnocennou pozici vymahat. Pohled na rodice je
realisticky a zalozeny na objektivnich aspektech. Akceptuje rady a zkuSenosti rodict, ale
fidi se jimi jen tehdy, pokud je uznd za uzite¢né. ZkuSenost s rodici, ale 1 obecné
s dospélymi, v obdobi détstvi vyznamnym zpiisobem ovliviiuje pojeti vlastni dospélosti
v budoucnosti. (Vagnerova, 1999) Jelikoz si jedinec uvédomuje své moznosti, je schopny
se svobodn¢ rozhodovat. Ve svych volbach muze byt pevny a to z toho diivodu, Ze na jed-
né stran¢ jiZ neni vazan pietrvavajici zavislosti na rodi¢ich, ale na druhé strang jesté ani
védomim zkracujici se ¢asové perspektivy. Jesteé se nejednd o definitivni volbu, kdy by

nebylo dost ¢asu na navrat a napravu. (Langmeier a Krejéitova. 1998)

Zmeény se projevuji 1 ve sféfe emocniho proZivani. Tato doba je charakterizovana zejména
nastupem extraverze a realismu oproti adolescentni introverzi. Jedinec naplituje preferova-
né Zivotni hodnoty a realizuje zvoleny zplisob Zivota. Je méné zasnény a jeho jednani do-
minuji prvky stfizlivosti a pragmati¢nosti. Mlady dospély si uvédomuje své sily 1 svd ome-
zeni, které je schopen v pfiznivém piipadé akceptovat. Sebehodnoceni je stabilni a realis-

tické. (Langmeier a Krejéitova, 1998)
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S nezavislosti se propojuje osamostatnéni, které je predpokladem pro dalsi diferenciaci ve
sféte socidlniho chovani. Jedinec je ptipraven pifijmout nové role (Vagnerova, 1999). Za-
roven se identifikuje s roli dosp€lého (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Vyjasiiuje si vztah
k normam a hodnotam, které prezentuji rizné skupiny kolem néj. Dilema dospélosti spo¢i-
va v rozporu mezi potiebou byt svobodny a potiebou zkusit si nové role. Nové prisouzena
role vSak nemusi byt pro dospélého vzdy jednoznacné atraktivni a to z divodu castého

ambivalentniho postoje. (Vagnerova, 1999)

Celkova proména osobnosti mladého dospé€lého se projevi také transformaci jeho vztaht
k lidem. Vyznamné jsou symetrické vztahy s vrstevniky, které pietrvavaji mnohdy jesté
Z doby adolescence. Mlady dospély je vsak otevieny i zcela novym kontaktiim. Dilezitym
prvkem se stava schopnost zvladnout autentické parové souziti, na které je vazana nutnost
akceptovat 1 potfeby a pfani partnera a harmonizovat je s vlastnimi. (Vagnerova, 1999)
Mlady dospély ustanovuje legalizovany vztah k Zivotnimu partnerovi a pfejima ocekavané
vychovné ukoly vuci svym piipadnym potomkim. Na druhou stranu se prizpisobuje i
svym starnoucim rodicim. (Langmeier a Krej¢ifova, 1998) Neopomenutelna je i zralost
Vv oblasti sexuality, jelikoZz sexualita je jednim z kli¢ovych aspektii partnerského vztahu.
Posléze je dospély jedinec schopen splnit pozadavky jisté nadfazenosti a moci, které vy-

plyvaji z role rodice. (Vagnerova, 1999)

Pro obdobi mladé dospélosti je také pfiznacna samostatnost v oblasti ekonomické, ktera
ma vliv na identitu jedince a v niZ si jedinec potvrzuje svoji sobéstac¢nost. Jedinec si miize
svobodné hospodafit s vydélanymi penézi. Na druhou stranu miZe byt pfekazkou nedosta-
teCny pocet téchto prostiedkll a také snaha spole¢nosti nutici jedince k omezeni této svo-
body a to ve prospéch rozumnéjsiho investovani prostfedki do obecné piijatelnych hodnot.

(Végnerova, 1999)

Charakteristickym znakem je i volba povolani a postupné ziskdvani odpovédnosti
Vv profesni oblasti. Mlady dospély zacina zpravidla vykonavat pravidelnou pracovni ¢in-
nost. Existuji vSak 1 pfipady, kdy je pocatek specializované pracovni cinnosti jiz
Vv adolescenci a jedinec u ni zUstava po cely produktivni veék, nebo je plivodni zaméstnani
opusténo a vyménéno za perspektivnéjsi. Jedinci si voli své zaméstnani jak na zakladé
vnéjsich prileZitosti, tak 1 podle zamé&feni motivacni sily. Langmeier a Krej¢itova rozlisuji
Ctyfi typy motivacnich sil, které se riznou mérou uplatituji pfi volbé pracovni pozice. Mo-
tivaci mize byt jak touha uskutecnit v povolani své osobni dispozice €ili realizovat se

Vv praci, dale motivace pomahat lidem, motivace najit ptatelské kontakty ¢i motivace
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s cilem ziskat vnéj$i hmotny prospéch. Zvolend motivacni sila do jisté miry pfedurcuje to,
ze v urcitych profesich lze nalézt jedince v nékterych smérem podobné. Jelikoz je vSak
¢lovek po 1éta formovan pracovnimi pozadavky, uspokojenim a zatézemi, je pravdépodob-
né, ze 1 mezi prislusniky totoznych profesi jsou rozdily podle aktudlni specializované cin-

nosti. (Langmeier a Krej¢itova, 1998)

Kli¢ovou zménou na konci obdobi mladé dospélosti je manzelstvi a rodiCovstvim. Naroze-
nim prvniho ditéte se manZzelstvi transformuje v rodinu a manzelé vedle své dosavadni role
musi pfijmout nové ukoly a povinnosti souvisejici s roli otce a matky. Rodi¢ovstvi je pro
manzele zdrojem uspokojeni jedné ze zékladnich Zivotnich potieb - a to potiebu mit néko-
ho, 0 koho mohu pecovat a kdo mé potiebuje. Dit¢ vnasi do zivota manzelského paru

mnoho pozitivnich prozitkli a dava smysl jejich zivotu. (Langmeier a Krejéitova, 1998)

Profesni role, stabilizace partnerského vztahu spolu s naslednym uzavienim manzelstvi a
rodicovstvi ziskd vétSina mladych lidi do 30 let. Jejich kvalita mé stoupajici tendenci a
jejich nositeli pfinési jistou miru uspokojeni. Obdobi prvniho bilancovani byva obvykle
lokalizovano kolem 30. roku. Cilem je uvazovat o kvalité nabytych roli a jejich pozitivech
1 negativech. Bilancovani je nutnym zakladem pro pldnovani nésledujici faze Zivota a mi-

Ze byt 1 impulzem ke zméné. (Vagnerova, 1999)

2.2 Rozvoj poznavacich procesii v mladé dospélosti

V predchozim vyvojovém obdobi, v adolescenci, byl dominantni radikalni zptsob uvazo-
vani, ktery nebral v tivahu pravdépodobnost vice alternativnich feSeni problémovych situa-
ci. Pfevazoval skolsky zplisob uvazovani, cileny zejména na feSeni problémil teoretického
razu. Jesté na pocatku obdobi mladé dospélosti podl¢haji mladi lidé iluzi, Ze existuje vzdy
jen jeden spravny zpusob feseni. Charakteristické je stale abstraktni uvazovani a to z toho
diivodu nedostatku vlastnich konkrétnich zkuSenosti. Pfinosem daného zptisobu mysleni

vsak je, ze umoznuje kategorizovat nashromazdéné védomosti. (Vagnerova, 1999)

Rozvoj mysleni v dané fazi je tedy primarné ovlivnén zkuSenosti a nikoliv zranim, jak to-
mu bylo v obdobi dospivani. Jak roste pocet zkusenosti, tak se prehodnocuji vyznamy situ-
aci a zpusoby jejich feSeni. Objevuje se téz diverzifikace pfistupu k problémlim a piijeti
nejednoznacnosti, kdy jsou akceptovany rizné alternativy interpretaci 1 feSeni problémi.
Hovofi se zde o fazi tzv. postformalniho mysleni, které bere v potaz vSechny prvky pro-

blémové situace a jeji mnohoznacnost. Postformalni mysleni je hodnoceno jako kontextu-
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alni. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze pojeti kontextu se zde méni. Prvotni kontextualni dualis-
mus, ktery spocival v rozliSeni dobrého a Spatného, se postupné transformuje do podoby
kontextualni relativismus. Jedinec si jiz uvédomuje relativitu, do¢asnost a mnohoznacnost
situaci a jejich vzdjemnych vztahti. Je schopen pracovat s protiklady, které integruje do

jednoho celku. (Vagnerova, 1999)

Zajimavou domnénku o pokracujicim kognitivnim vyvoji v mladé dospélosti vyslovili né-
ktefi nov¢&jsi autofi. Jejich piedpoklad Cerpa z presvédCeni, ze Piagetova faze formalnich
operaci je nasledovana jest¢ dalsi fazi. (Langmeier, 1998) Dana faze je také oznaCovana
fazi hledani problémul. Pfizna¢né pro danou fézi je kladeni si riiznych otazek, spiSe nez
poskytovani odpovédi na jiz polozené otazky. Dospéli, kteti dosahli daného vrcholu kogni-
tivniho vyvoje, nereaguji pouze na ukolové situace, ale cilen¢ a samostatn¢ vyhledavaji

nové naméty a stavi si prekazky. (Langmeier a Krejcitova, 1998)

Podle Vagnerové (1999) je u mladych dospélych charakteristickd pravé zména v ptistupu k
feSeni problémil a samotné nazirani na problémovou situaci. Jedinec ziskava schopnost
kompromisu, ktery v§ak neni projevem rezignace na vlastni ndzor ani submisivniho posta-
veni. Jedinec akceptuje fakt, Ze jeho nadzor je jednim z mnoha potencialnich platnych po-
hledli na véc, které se mohou znacné liSit. Uv€domuje si, Ze nelze dosdhnout absolutni
pravdy, a akceptuje feseni, které je piijatelné z vice hledisek. Mlady dospély je také sebe-
kriticky a uvédomuje si, Ze mize byt ovlivnén nedostatkem informaci a subjektivnim
zkreslenim. V uvazovani dominuje pragmati¢nost, pficemz jedinec se soustied’'uje na ukoly

praktické, které jsou provazané s mezilidskymi vztahy a profesni roli.

Végnerova (1999) upozoriiuje na fakt, ze mladi dospéli chapou své kompetence a znalosti
jako prosttedek, ktery jim umoziuje dosahnout konkrétniho cile. Uz nemusi byt dilezité
samy o sobé&, napf. v ramci sebepotvrzeni. Mysleni dospélého je flexibilni a je schopné
propojit subjektivni ptistup s formalné logickym zptisobem uvazovani. Subjektivni nazor
tak ma pro jedince obdobny vyznam jako striktné logicka tivaha. V obdobi mladé dospé-
losti se rozviji i odlisné slozky inteligence, nez je ta, na niz byl vazany uspéch jedince
ve skole. Rozdilné druhy problémil a stimulii mohou dat impulz k rozvoji novych schop-
nosti. Uspé&snost v dil¢ich oblastech miize korigovat sebehodnoceni mladého ¢lovéka. Za-
kladni bilancovani vlastnich schopnosti je zavrSeno a jedinec si na zaklad¢ svych zkusSe-
nosti potvrzuje jisté kompetence, s nimiz pak vétsinou zije az do pozdni dospélosti. Stabi-

lizovéno je i sebehodnoceni jedince, jez mé svlij ptvod v détstvi. (Vagnerova, 1999)
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3 HODNOTY

Kazdy jedinec v Zivoté stale hodnoti, co je dobré a prosp&sné, a co $patné, nezadouci. Clo-
vék, véc nebo idea, ktera je pro jedince potiebna, které si ceni, a na niz Ipi, se nazyva hod-
nota. Riizni 1lidé maji rozlicné hierarchie hodnot a odli$§né systémy a to podle toho, které
hodnoty preferuji a stavi do popiedi, a které pro n¢ maji pouze okrajovy vyznam. (Kohou-
tek, 2002) Dle Prudkého (2009a) je axiologicka a gnoseologicka dimenze vlastni kazdému

poznavani. Reprezentuji jednu z filozofickych dimenzi nazirani na skute¢nost.

Jedinec se nechova jen reflexné a spontanné, ale ¢asto téz o svém jednani rozhoduje, spoju-
je jej s cily, o¢ekavanimi a s jistymi zaméry. Rozhodovani je vzdy volbou mezi tolerova-
nym a ptipustnym ¢i mezi proveditelnymi alternativami, a to nejen ve smyslu disponibil-
nich (dostupnych) prostfedki, ale také ve smyslu volby cilovych orientaci. Kli¢ovym po-
zadavkem potiebnym pro dané rozhodovani je respektovani ¢i aplikovani jistych hodnot a
hodnotovych postoju. Podstatné je zejména vyjadieni hodnotovych vypovédi a s nimi pro-
vazanych pravidel, kde zaujimaji neopomenutelné misto normy pravni a etické. (Prudky,

2009a)

Hodnoty reprezentuji nevyhnutelnou ¢ast zivota kazdého jedince. Jsou vyraznym zdrojem
motivace a pilifem, ktery urcuje smysl. (Kl¢ovanska, 2004) Hodnoty a idealy jsou dulezi-
tymi motivy pro lidské chovani a to z toho divodu, ze do zna¢né miry uréuji stanovisko,
které jedinec zaujme k tomu, co se kolem néj d¢je. Hierarchie hodnot kazdého jednotlivce
je zCasti stala a casteCné nabyva v pribéhu Casu jistych zmén. Je vSak nutné vyvarovat se

nadmérné dogmatizaci cilt ¢i jejich nestabilité. (Kohoutek, 2002)

Pro Clove€ka je charakteristicka nejen dynamika, ale 1 samotna aktivita, kterou se odliSuje
od ostatnich organismd, a kterd je projevem zodpovednosti a svobody. Diky danym schop-
nostem je ¢loveék schopny smétovat k mimo-osobnim hodnotam, coz mu umoznuje preko-
nat vlastni podminénost a sebe samého. Hodnoty, které si jedinec voli, tak ur¢uji miru jeho

zralosti. (Kl¢ovanska, 2004)

3.1 Historicky vyvoj hodnotové problematiky

Pocatky historického zdjmu o problematiku hodnot 1ze vysledovat jiz od antické doby az
po soucasné koncepce (Cakirpaloglu, 2004). Od vzniku dé€jin byla pozadovana existence
objektivniho dobra, které by bylo zdrojem hodnot (Filosoficky slovnik, 1998). Jesté v 6. a

5. stoleti pied nasim letopoctem byly lidské hodnoty nejcastéji diskutovany v ramei pole-
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mik o nejvyssim dobru. Jelikoz v té dobé u antickych Rekii neexistoval konkrétni termin
pro hodnotu, pouzivaly se pojmy ethos, coz se piekladalo jako zvyk ¢i obycej. Dale slovo
axia, coz oznacovalo hodnotu nebo ptidavné jméno distojny, a pojem time, v prekladu
cténi a hodnoceni. Do dne$nich dob se uchovaly z toho odvozené pojmy teologie ¢i axio-

logie. (Cakirpaloglu, 2004)

Mezi prvni filosofy, ktefi se vénovali oblasti hodnot, byl vyznamny fecky filosof Platon.
Zakladem jeho uceni byla idea dobra, ptfi¢emz jeji poznani povazoval za nejvyssi zdroj
mravnosti. Ideje pro ndj ztotoziovaly jediné pravdivé jsoucno. Rikal, Ze dobro je zakladem
existujiciho svéta a projevuje se v kazdém jevu. Idea dobra dominuje nad realitou, pficemz
reguluje vztahy ve svété a harmonizuje spole¢nost a prirodu. Platon byl toho nazoru, ze
jsou-li ideje hodnotami, tak musi sméfovat k nejvyssi hodnoté. Nejvyssi hodnotu reprezen-
tovalo dobro neboli Biih, ktery je zaroven nejvyssim tviircem vyskytujicim se nad niz$imi
pohnutkami. Protagorovu myslenku o tom, ze zdrojem hodnot je clovek, negoval vyrokem:
., Meérou vsech veci je nam nejvice Bith, mnohem vice nezli snad, jak to rikaji, néjaky clo-

vek.* (Cakirpaloglu, 2004, s. 23-25)

Mnoha podstatnych otazek o hodnotach se dotkl i Aristoteles. Jeho uceni vychazi z pted-
pokladu, Ze zdkladem veskerého déni je latka. Pokud k dané latce pfistoupi tvar, transfor-
muje se latka do substance a vyjevi své hodnoty a vlastnosti. V latce se hodnota vyskytuje
pouze potencialné. Realizovana hodnota existuje vSak jiz aktudlng. Cilem, k némuz sméfu-
je mravni jednani jedince, je blaZzenost (eudaimonia), jejiz smysl spocitd v dosaZzeni tcelu
jedincem, ktery je dan dokonalosti duSe. Aristoteles byl zastdncem hierarchie hodnot a
tekl: ,, Nejvyssi dobro pro clovéeka je ve smérovani dusSe ke ctnosti, v pripadé existence vice
dusSevnich ctnosti pak k té nejlepsi a nejdokonalejsi.* (Cakirpaloglu, 2004, s. 28) Mezi nej-
vyse postavené hodnoty fadil téz stésti. Pripoustél vsak rozdilné chapéani ve zplisobu nale-
zeni dané hodnoty a to v zavislosti na vzdélani jedince. Vyssi hodnotu reprezentuje i ro-
zum, ktery umoziuje vuli, aby smétovala jednani cloveka k dosazeni uzite¢nych a dobrych
skutkii. K tomuto ucelu slouzi hodnoty a normy, které plisobi na jednani ¢loveka a ovliviiu-
je pocity odpoveédnosti. Mezi vy$§imi rozumovymi hodnotami dominuje védomost, mysle-

ni a rozvaha. (Cakirpaloglu, 2004)

Dle dvou vyznamnych piedstavitelii stoické filosofie, Epiktétose a Chrysippose, je jedinym
cilem c¢lovéka zit v souladu s ptirodou, jelikoz ¢lovék je jeji neoddélitelnou soucasti. Da-
ného cile je dosahovano prostfednictvim ctnosti a hodnot, jejichz ic¢elem vSak neni uspo-

kojovat jiné potfeby jedince. ProtoZe se jedna o nejvySe postavenou hodnotu, je vSe, co
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neni v harmonii s ptirodou, jejim protikladem. Toto piesvédceni Stoikd stalo na pocatku

uceni o antihodnotach. (Cakirpaloglu, 2004)

Moderni chapani hodnot velmi ovlivnilo pojeti G. W. F. Hegela, vyznamného piedstavitele
némecké klasické filosofie. Hegel byl presvédceny, ze za pomoci dialektiky je mozné na-
hlizet do historického vyvoje narodii, ktery ma urcité stupné. Svlij vyvojovy princip na-
sledné aplikoval i na hodnoty. Za pomoci dialektiky v kazdé hodnoté odhalil protikladnou
tendenci, pficemz protiklady se vyskytovaly jak uvnitt samé hodnoty, tak i mezi hodnotami
navzajem. Dle Hegela neexistuji hodnoty, které by byly ideadlné Cisté. Nejvyssi hodnotu
pro n¢j reprezentoval stat, nebot’ byl nejvyssi formou svobody, ve které 1ze uskutecnit etic-

ké ideje. (Cakirpaloglu, 2004)

Vztah mezi védou a tématikou hodnot zkoumal anglicky filosof Bertrand Russell. Russell
zastaval nazor, ze véda neni schopna dokazat ani popfit existenci hodnot. Divod spatioval
ve vyskytu hodnot mimo dosah védeckého pozndni. Poznani a hodnoty ptedstavuji dva
aspekty praktické lidské ¢innosti, u nichz dochazi k vzajemnému ovliviiovani a prolinani.
Vyznamnym piinosem Russella pro axiologii byla jeho snaha o vyfeSeni problémového
vztahu mezi védeckym poznanim a etikou. Zékladnim prvkem, ktery védu a etiku propoju-
je, je jejich spolecné sdileny obsah. Ptficemz hodnoty zde pfesahuji horizont subjektivnich
projevii smérem ke sférdm nepersonalnich zalezitosti. Pfedpokladem nutnym ke vzniku
vSemi akceptovanych obecnych zasad je intersubjektivni souhlas o hodnotach, pificemz
jeho jista podoba se naléza uvniti védeckého poznani. Védecké urceni validity hodnoty
navySuje U€innost nezbytného k dosaZzeni daného cile. Vybrané hodnoty vSak zlstavaji
mimo procesy raciondlniho uvazovani. Russell k tomu dodava, ze u ¢eho je mozné dospét

Kk ur¢itému poznani, Ize pochopit prostiednictvim védy. (Cakirpaloglu, 2004)

Dansky myslitel Seren Kierkegaard ve svém uceni oddé€luje hodnoty pravé od pseudohod-
not. Je zastdncem nazoru, Ze se pravé hodnoty nachéazeji v revolu¢ni dobé, zatimco pseu-
dohodnoty maji své misto v depresivnim 19. stoleti. Kierkegaard tvrdi, Ze nejvyssi hodnoty
1ze uchopit jen nabozenstvim. Na zaklad¢ studia Turtillianovych myslenek dospél k zave-
ru, ze bozskou jistotu je mozné ziskat virou bez nutnosti objektivniho diivodu, a ze rozum

neni k ni¢emu. (Cakirpaloglu, 2004)

Vyznamnym piinosem pro axiologickou problematiku byl Friedrich Nietzsche a jeho Kli-
¢oveé dilo obsahujici hodnotové vahy ,, Tak pravil Zarathustra“. Jeho axiologické uceni se

zaklada na popfeni existence moralnich jevl. Existuji jen moralni interpretace, jejichz pi-
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vod je mimo moralku. Nietzsche kriticky pochybuje o hodnoté rozumu a to z toho divodu,
ze jej chape jako zbran slabych lidi, ktera je pro né€ zdrojem opory. Naopak vyssi jedinec je
schopen se adaptovat na iracionalitu svéta a zbaven veSkeré zatéze rozumu dosahuje idealu
filosofa, ktery tvoii nové hodnoty. Podstatou ¢lovéka je vule k moci a to, co ji posiluje, je
hodnoceno jako dobré. ZI¢ je naopak to, co vuli k moci ochromuje. Podle Nietzscheho je
zdroj hodnot v jadru samotného jedince, pii¢emz jedinec je jak produkuje, tak i ptizplso-
buje vlastnim predstavam. Jsou odrazem podstaty jedince a jeho potfeba orientovat se ve
stale se ménicim svété. Na jedné strané je jedinec nositelem hodnot, na stran¢ druhé existu-
je univerzum, kter¢é je zbavené hodnot a je tviircem ¢lovéka. Dle Nietzscheho nemaji vné&jsi
Cinitelé zadny podil na tvorbé vlastnich hodnot. Zaroven vSak zduraziuje nadfazenost uni-
verzalnich ptirodnich zdkont, které jsou hybatelem vseho ve svété. Hodnoty jsou vitalnim

prvkem lidské existence, pficemz nejvyssi hodnotou je zivot ve své riiznosti a plnosti. (Ca-

kirpaloglu, 2004)

Nietzsche zastava nazor, ze pivod a funkce tradi¢nich hodnot mé souvislost s potfebami
primérného ,,malého* ¢loveéka. Nietzsche tyto hodnoty oznacil za pseudohodnoty a to
Z toho diivodu, Ze charakterizuji jen urcité kultury ¢i skupiny lidi. Zdrojem nesouladu mezi
hodnotovymi preferenci jsou socidlni a kulturni diferenciace. To je divodem, pro¢ Nietz-
sche hovofi o nutnosti hodnotového a etického zasahu, coZ je moZzné jen prostfednictvim
vSech hodnot. (Cakirpaloglu, 2004) Nietzsche k protikladnosti hodnot dodava: ,,Lze totiz
pochybovat, za prvé, zda protiklady viibec existuji, a za druhé, zda lidova hodnoceni a
hodnotové protiklady, které metafyzikové stvrdili svou peceti, nejsou jen hodnoceni po-

vrchni, jen jakési predbézné perspektivy. “ (Nietzsche, 2003, s. 10)

Po dlouhou dobu byly otazky ohledné lidskych hodnot doménou etiky a filosofie. Eticka
problematika se vénovala také hodnotové struktute lidi, a v této podob¢€ se promitala do
déjin vychovy a vychovné-vzdélavacich reforem. V pozdéjsi dobé se vSak problematika
hodnot stala pfedmétem zkoumani i1 dalSich spoleCenskych véd a to zejména sociologie,
pedagogiky a psychologie. (Horak, 1996) Samotny termin hodnota se objevuje na konci
18. stoleti a to v ramci politické ekonomie - do té doby jesté¢ nazyvané moralni filosofie.
Klasicka politickd ekonomie pojiméa hodnotu jako schopnost pfedmétu vyhovét potiebam
jedince. Ekonomické koncepty, na rozdil od filosofie antiky, pojimaji hodnoty pfedmétné.
Toto pojeti je platné i v pfipadé, ze se jedna o hodnoty duchovni, nematerialni podstaty.
Kapitalizmus pojimé duchovni hodnoty jako normy chovani a kategorie estetického a mo-

ralniho charakteru. Marxismus chape duchovni hodnoty jako ,,nadstavbu®, ktera je ur€ova-
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na tzv. ,,zakladnou®. (Prudky, 2009a) Podle Klc¢ovanské (2004) se termin hodnota uzival

zpocatku jako oznaceni vymény materialnich véci a jejich uzitkové ceny.

O zavedeni terminu hodnota do filosofie se zaslouzil némecky fyziolog a filosof Rudolf
Hermann Lotze. Hlavni oblasti jeho zajmu byl rozvoj filosofického systému, ktery spojuje
mechanistické pojeti piirody s idealistickou fyzikou - naukou o monadach. (BakeSova,
2009) Vyznam hodnoty vsak vyzvedl F. Nietzsche, ktery ji chapal jako fyziologicky poza-
davek, v némz se vyjadifuje vile k moci. Nejvyssi a nejdokonalejsi hodnotu ztélesnoval
nadc¢lovek. (Filosoficky slovnik, 1998)

Hodnotami se téz zabyval F. Brentano, jenz fikal, ze védomi ma4 tfi ¢asti a to usuzovani,
predstavy a citové stavy, které nasledné¢ vedou k poznavani hodnot. Odlisnou koncepci
rozpracovali H. Rickert a W. Windelband, ktefi se vénovali transcendentalni filosofii apri-
ornich hodnot, ktera ¢erpala z pojeti toho, co ma byt. (Filosoficky slovnik, 1998) E. Dur-
kheim je toho nazoru, ze hodnoty jsou nabozenského pivodu, a ze jsou soucasti integrujici
funkce nabozenstvi. Konkrétni podoba hodnot je diana nabozenstvim, které je vyrazem
spolecnosti. Uvadi také, ze zatimco byly pro kiestanskou viru typické hodnoty viry, lasky
a nad¢je, tak pro média dnesni doby jsou typické hodnoty diametraln¢ odliSné. Pfevazuji

trojice hodnot blahobytu, zabavy a rychlosti. (Prudky, 2009a)

3.2 Vymezeni terminu hodnota

Podle Kohoutové (2010) je problematika a vymezeni hodnot v popfedi zajmu mnoha véd-
nich disciplin. Primarn¢ se jedna o discipliny pedagogicke, ale i o psychologie, sociologie
a filozofii. Kazdy z téchto védnich obort pak predklada nékolik typologicky odlisnych
vymezeni pojmu ,.hodnota“. Obecné je jim minéno predevsim ,,vSe, co uspokojuje nase
potieby a zajmy*. Dle Prudkého (2009a) je vymezeni hodnot zakladnim pfedpokladem pro
formulovéani hodnot jako toho, co ma byt. Prudky pojima hodnotu jako objekt z4jmu, jako
pozitivni ¢i negativni postoj, jako kritérium rozliSovani ¢i jako nastroj orientace. Podle
nazoru Kohoutka (2002) se hodnotou mohou stat jak socidln¢ uznavané predmeéty a ideje,
tak i pfedméty, které spolecnost jako zadouci neuznava (napt.. alkohol).

V mnohych sociologickych teoriich jsou hodnoty oznacovany za vyznamné piedpoklady,
které jsou podstatné pro analyzu Cetnych psychologickych a sociologickych jevi, spole-
Censkych vztahii nebo stabilnich nadindividualnich systémii. Sociologické pojeti hodnot
navazuje na obecnéjsi koncepce socidlni autonomnosti. Hodnoty jedince a jeho mravnost

jsou produktem spolecenskych podminek a socialniho zivota jedince. (Cakirpaloglu, 2004)
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V psychologii existuji riznorodé pristupy ke zkoumani a definovani hodnot, jakozto i je-
jich praktického vyznamu pro ¢lovéka (Klcovanskd, 2004). Dle Prudkého (2009a) psycho-
logie nazira na hodnoty ze tii ¢i ¢tyf odliSnych pohledd. Prvni pohled vymezuje hodnoty
jako obecné cile, o jez dosazeni kazdy Clen spolecnosti usiluje. Pfedstavuji cenu ¢i smysl,
kterou udalost nebo objekt pro jedince zosobiiuje. Rokeach v tomto vyznamu zminuje
hodnoty cilové. Nasledujici pojeti chape hodnoty jako prostredky, jejichz uzivani poméaha
jedincim doséhnout né¢eho pro sebe vyznamného. Radi se sem vzdélani, postaveni
V zameéstnani, poctivé jednani atd. Rokeach je pfipodobiiuje hodnotam instumenralnim.
Tteti pohled pojima hodnoty jako to, kvlili ¢emu stoji za to usilovat o néjaky objekt nebo
se mu vyhybat. Pfikladem miize byt finan¢ni cena obrazu viici jeji krase ¢i kniha jako zdroj
vzdélani nebo zabavy. Z daného pojeti 1ze odvodit nasledujici specifickou variantu - a to
hodnotu jako kritérium, které slouzi k posouzeni a ocenéni riznych udalosti ¢i pfedméta.
Dan¢ pojeti reprezentuje hodnotové orientace v uzsim smyslu tohoto slova.

Dalsi z moznych definic predklada slovensky filosof a axiolog V. Brozik (1969 cit. podle
Prudky, 2009a, s. 181), ktery o hodnoté fika:,, Hodnota objektu neni totoznd s objektem,
neni to ani idedlni entita, ktera se inkarnovala do objektu, neni to ani jen subjektivni pred-
stava, jen zdani, ale je to uiloha objektu, objektivné existujici pozice, kterou objekt ma nebo
kterou znamend v lidském byti.“ Hodnoty jsou dle nazoru Brozika kazdodennim produk-
tem lidského polidsténi skute¢nosti. (Brozik, 1996) V podobném vztahovém ramci o hod-
noté€ uvazuje 1 Marshall a Zoharov4, kdyZ definuji spiritudlni inteligenci jako hledani smys-
lu, davéani ho do souvislosti a nasledné transformace, které jsou nastrojem dulezitym pro

poznani hodnot a jejich uplatnéni v Zivoté€ jedince. (Prudky, 2009a)

Filosoficky slovnik vymezuje hodnotu jako diivod, kvili kterému jedinec o néco usiluje a
néco uskutecniuje (BakeSova, 2009). Hodnotu lze také chépat jako vysledek, ktery je da-
sledkem rozli¢ného zptsobu interpretovani okolniho svéta. Hodnota téZ urcuje miru vy-
znamu, kterou ma pro jedince jakykoliv objekt. (Filosoficky slovnik, 1998) Hodnota je aké
urcitou vlastnosti, kterou jedinec pfifazuje ¢innostem, situacim a objektim (Hartl a Hartlo-
va, 2009). Psychologie spojuje hodnoty s lidskymi potiebami. Z toho divodu je pak hod-
nota definovana jako vSe, co uspokojuje potieby jedince, a vSe, co vzbuzuje pocity libosti
psychické nebo fyzické (Cakirpaloglu, 2004).

Hodnotu je mozné ptirovnat i k ur€itému vyznamu, ktery je pro véci a jevy charakteristic-

ky, a to at’ z hlediska lidského, ¢i z hlediska obecnéjsiho. Tento vyznam je relevantni pro

rozhodovani jedince v okamziku volby. (Kolaf a Svoboda, 1997) Dle Sadlera (2005) je
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hodnota jistou kvalitou véci, na zakladé které je hodnocena jako vice ¢i méné zadouci, uzi-
te¢na, vazena ¢i dulezita.

Podle Scholl-Schaafa piedstavuje hodnota zakladni pojem, ktery neni mozné vymezit no-
minalni definici. Tedy neni mozné jednozna¢né vymezit, co hodnota je. Je ovSem mozné

popsat, co znamend, a identifikovat vztahy, které formuji jeho vyznam, a obsahy, které

mohou nabyvat. (Prudky, 2009b)

Obr. 2 Jednoduché analytické schéma pro analyzu viivu hodnot (Prudky, 2009b, s. 18)
Vyvoj na Hodnoty Ucely Chovani
makrotrovni ::> jednotlivea ::> chovani ::> jednotlived

d1rv U7

Socialni

postaveni

Politické
orientace

Hodnota je zaloZena na vztahu mezi Clovékem a okolnimi vécmi, skute¢nostmi a jevy.
Hodnota vSak neni jejich vlastnosti, nybrz je vysledkem vztahovani se. Hodnoty jsou ob-
jektim vSak teprve pfipsany az na zédklad€ hodnoceni. Kazdy jedinec ma urcité potieby, jez
si vyzaduji uspokojeni. Za spoluprace fe€i a mysleni umoziuje uspokojovani danych po-
tteb intencionalné posuzovat ve svém okoli néco jako hodnotné. Riznorodost hodnot je
dana mnohosti lidskych potieb a variantnosti zptisobu pocitovani a vnimani. (Filozoficky

slovnik, 1998)

Hodnoty reprezentuji zakladni smérniky, které pomahaji jedinciim orientovat se v zivoté a
spatiovat smysl v tom, o co usiluji. Soucasna doba je vSak popisovéana jako doba krize
hodnot. Mnozi psychologové, sociologové, pedagogové a duchovné orientovani myslitelé
poukazuji na to, ze lidé se stavaji ahedonickymi. Na krizi hodnot upozoriuje téz rostouci
mira deifikace a depersonalizace jedince. C. G. Jung, ktery se touto problematikou zaby-
val, se pokusil navrhnout 1€k, ktery by danému nebezpeci piredchazel. Vychazel ze svého
uceni o individuaci jako mozné cesté, kterd méla jedinci pomoci stat se autentickou bytosti,

a diky niz mél ptekonat persony, jeZ mu brani byt sebou samym. (Prudky, 2009a)
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3.3 Zakladni procesy vzniku hodnot

Rozsiteni a akceptovani hodnot, jejich postoji a aplikaci v mezilidskych vztazich ma
Vv mnoha ptipadech charakter komunika¢niho procesu. Objevuje se nejen v podob¢ jazyko-
vého procesu, ale také ve formé rozsifovanych a uznavanych socialnich vzort. Do polovi-
ny dvacatého stoleti byla primarnim zdrojem téchto procesu tradi¢ni rodina, rodinné vztahy
a vztahy v malych socidlnich skupinach. V poslednich desetiletich se v§ak mnohonasobné
zvysuje vyznam a vliv masovych médii, které v dané oblasti ptebiraji vid¢i roli a prezentu-
ji neobvykla feSeni novych problémovych situaci, které¢ produkuje soudoby civiliza¢ni vy-

voj. (Prudky, 2009a)

V minulosti tématiku hodnot fesila pfedev§im nébozenska vychova, a to zejména v ramci
vlivii a forem, charakterizovanych jako ,,pastora¢ni funkce®. Podobné¢ jako nabozenska
vychova, tak i vychova v roding a prezentované socialni vzorce v ni, posilovala vzor a ob-
raz hrdosti a cti. Pozitivni plisobeni a ziskavani téchto tradi¢nich hodnot vsak ve dvacatém
stoleti narusil totalitni reZim, ktery prezentoval nové hodnoty a vzory. Fundamentalisticka
ideologie prosazovala hodnoty narodnostni a rasové vylu€nosti, které¢ byly ke prospéchu
jen monopolni moci, a které hlasaly netoleranci. I kdyZ méla dana ideologie znacnou moc,
1 tak vSak pretrvaly pozitivni hodnoty a tradice, které se projevily v solidarité vuci stiha-

nym a pronasledovanym jedinciim. (Prudky, 2009a)

Zakladem pro vznik hodnot jsou lidé a jejich potieby. Dany proces je roz¢lenén do nékoli-
ka etap, v nichz probiha. Pocatek ma v lidském uvédomeéni si vyznamu ideji, pfedmétl a
postuptl, které¢ adekvatné uspokoji individudlni a kolektivni potteby. Vysledkem tohoto
uvédomeéni jsou konkrétni hodnoty a normy. Zatimco hodnoty urcuji smér a obsah, normy
vymezuji zpusob, jakym Ize dany socialni akt uskutecnit. (Cakirpaloglu, 2004) Dle Kohou-
tové (2010) se hodnoty postupné formuji a diferencuji v procesu nazyvaném socializace a
vychova. Pozornost vénovana hodnotam a hodnoticim procesim v oblasti pedagogiky je
tak velmi dulezita. Prostfednictvim vychovy je mozné zprostredkovavat jedinciim ty hod-
noty, které jsou spolecnosti obecné povazovany za zadouci. Je zde vSak nutna jak znalost
hodnotové orientace subjektu vychovy, tak 1 volba vhodné metody vyuky. Podstatny je téZ

i opacny Vliv - tedy vliv hodnotového systému jedince na jeho pfistup a schopnosti.

O procesu socializace se zminuje také Talcott Parsons, ktery tikd, ze pevnost a stabilitu

socialniho systému urcuji spolecenské hodnoty, které jsou zavazné pro vSechny ¢leny sku-
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piny. Transfer hodnot a stabilitu socialniho fadu spole¢nosti zaruc¢uji procesy socializace a

to zejména socialni natlak. (Cakirpaloglu, 2004)

Socializaci je v individualni roviné vymezena jako proces, prostiednictvim kterého se jedi-
nec vClenuje do spolecnosti. Tento proces je dvojjedinny a to z toho divodu, ze na jednu
stranu v ném jedinec jako individuum usiluje o prosazeni sebe sama a své jedineCnosti.
Soucasné na strané druhé spolecenstvi klade diiraz na ptizptisobeni jedince podle pfijatych
pravidel a kontroly. (Prudky, 2009b) Dle R. I. Watsona (1965 cit. podle Reza¢, 1998) je
socializace procesem, ktery détem umoziiuje, aby se staly funkéné dospélymi ¢leny spo-

le¢nosti a to tim, Ze si osvoji ocekavané normy a formy chovani.

Prudky (2009b) pojima termin socializace obecné&ji a vymezuje ho jako proces, kdy jedinec
odevzdava socialni dédictvi a pfitom je zachovavana socialni kontinuita. Jednim
Z neopomenutelnych ukolt kazdé spole€nosti je zajisténi trvani vlastnich norem a struktur.
Dle Janouska (1988 cit. podle Reza¢, 1998, s. 43) lze socializaci definovat jako ,, souhrn
procesii vzajemné interakce, mezi spolecnosti a jedincem, v nichz spolecnost piisobi na
jedince tak, aby v sobé svym ucenim vytvoril vnitini psychologické predpoklady.” Dané
predpoklady jsou nezbytné K participaci jedince ve spolecnosti. Jedinec by mél byt zaroven

schopen fidit své jednani a odpovidat za ngj.

Hodnoty jsou osvojovany jedinci ve velmi raném véku ditéte, kdyz jesté neni vyvinuta
analytickd sloZzka mysleni. Mira osvojeni hodnot ma s rostoucim vékem jedince klesajici
tendenci, coz je kompenzovano ndrustem osvojenych praktickych dovednosti. (Prudky,
2009a) Socializace je proces neukonditelny, ktery probiha po cely zivot jedince, a je zaro-
ven 1 interaktivni. Béhem ni dochazi k tvorbé osobnosti, ktera je charakterizovana svéraz-
nymi zvnitinénymi hodnotami, a k transferu kulturni kontinuity. Posouvaji se téZ hodnoty
ve strukturach spolecenstvi, (Prudky 2009b) Hodnoty se pfedavaji z generace na generaci
vV nezménéné podobé a mnoho z nich ziistadva ukotveno v podvédomi. Z toho divodu je
obtizné hodnotové orientace v pozd&jsim veéku ménit. Lze také fici, Ze hodnoty vznikaji
interiorizaci idealt a jejich konkretizaci v pfesvédceni a zasadach. Jedinec si v rdmci pro-
cesu socializace interiorizuje sérii normativi ¢i kodu, které odpovidaji jejich Zivotnim za-
jmim a potfebam, které jsou konfrontovany s vnéjsi skutecnosti, (Prudky, 2009a)

Podle Hudecka (1986, cit. Podle Schlesingerova, 2010) ¢lovéku nejsou hodnoty vrozené.
Jsou to spiSe naucené struktury, které si jedinec osvojuje jiz v pribéhu zminéného procesu

socializace. Pfijimani a osvojovani hodnot je pomérné slozitym procesem, ktery sesklada
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z n¢kolika fazi. Prvni etapou je faze informace, kdy se jedinec dozvidd o samotné existenci
hodnoty. Ve druhé¢ etapé je informace hodnoty jedincem transformovéna do jeho individu-
alniho jazyka. V nésledujici fazi angazovanosti je poznand hodnota bud’ akceptovana, nebo
negovana. V ptipad¢, Ze je hodnota piijata, nasleduje faze inkluze, kdy si jedinec zaradi
hodnotu do osobn¢ uznavaného hodnotového systému. V posledni fazi dynamizace zptiso-
bi pfijata ¢i nepiijata hodnota zmény v osobnostni charakteristice jedince.

Odlisn¢ de€leni socializace jakozto stadialniho procesu uvadi P. Ondrejovi¢ (1991 cit. podle
Rezag, 1998). Etapy se dle jeho nazoru prolinaji, ale ne zcela se kryji s vyvojem &lovéka.
Prvni etapu socializace jedince je mozné oznacit jako fazi sociabilizace a zacinajici indivi-
dualizace. Druhd etapa je fazi individualizace a postupné personalizace, kdy se neguje
vztah matka-dité. Jedinec kontroluje vlastni chovani dle norem a vzorl, které si dosud
osvojilo. Posledni etapou je f4ze enkulturace a socializace.

Dle Simona, Howa a Kirschenbauma (1997) existuji dva zpusoby transferu hodnot a to
v§tépovani a byti prikladem. Pfimé vstépovani hodnot se nejlépe osvédcuje za pritomnosti
shody a to v tom, ¢im jsou Zadouci hodnoty tvofeny. Ttebaze je vstépovani hodnot a kul-
turni moudrosti dtlezité, muze mit i sva omezeni. Jednim z nich je velka rozmanitost okol-
niho svéta, kdy kazdy jedinec, skupina €i spolecnost preferuji hodnoty odlisné. Rodina
nabizi jedinci jednu soustavu hodnot, zatimco vrstevnicka skupina ¢i cirkev poskytuji sou-
stavu hodnot zcela diferencidlni. Jedinec je tak nucen se sam rozhodnout, které¢ hodnoty
bude néasledovat. Uéinnym zpiisobem piedavani hodnot je i to, kdyz jde jedinec druhému
ptikladem. Jedna se o efektivni zplsob vyuky a to z toho divodu, Ze reprezentuje Zivy pii-
klad v praxi, a to jak védom¢, tak i nevédomé. Podle Gobelové (2008) si déti osvojuji hod-
noty nejlépe napodobovanim vzort. Z toho diivodu je pro poznani a pfijeti hodnot duilezité,

aby kopirované vzory byly spravné a vhodné napodobeni.

Podle Vagnerové (1999) jsou jiz néktefi mladi lidé po 25. roce schopni uvazovat o princi-
pech a hodnotéach a to bez ohledu na pravni a spolecenské normy. Moralni uvazovani je
sice orientovano na poradek a pravo, avSak zaroven je relativizuje. Podle Kohlberga se
hovoii o 4. - 5. stupni moralniho Gsudku. Z toho divodu nese dany zplisob uvazovani
oznaceni hodnotové relativisticky. Na moralni uvazovani maji zna¢ny vliv subjektivni vy-
znamné zkuSenosti. Podle Oldsové a Papaliaové je pro jedince klicova jak zkuSenost
s emoc¢ni vazbou a zodpoveédnosti k jinym lidskym bytostem, tak zkuSenost s nesnadnym

feSenim konfliktli osobné vyznamnych hodnot.
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Na jedince je spolecnosti vytvaren urcity tlak, jehoz cilem je nasmérovat jej k respektovani
stanovenych norem. Socialni normy urcuji obdobi, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti ob-
jevi v zivoté jedince pro n¢ho zasadni zmény. Jedinci, ktefi se socidlnimi normami fidi a
napliuji o¢ekavani spolecnosti, jsou 1épe akceptovani nez ti, ktefi tak necini. Jisty tlak vy-
tvari rovnéz generacni skupina, jez podporuje ptijeti socialn€¢ zadouci zmény. Déje se tak
nejen prostiednictvim napodoby, ale i vlivem zmén ve spolecenském Zzivoté této skupiny.
Jedinec se pfizplsobuje potfebam a povinnostem, které se vztahuji k jeho nové roli. Pokud
by je vSak neakceptoval, byl by ze skupiny vyloucen a ztratil by socidlni zazemi (Vagnero-
va, 1999). Mechanizmy socialni kontroly G¢inné reguluji odchylky individua v procesu
interiorizace socidlnich hodnot a to vcetné nezadouciho chovani ¢lend spolecnosti. Dle
Parsonse je asocialni chovani, které je v kolizi s platnymi normami, produktem nezdafené

socializace osobnosti. (Cakirpaloglu, 2004)

3.4 Typologie hodnot

Pro védecké badani je typické, Ze se snazi o urcitou kategorizaci ¢i typologii zkoumané
problematiky. Tzv. ,,zaSkatulkovani“ dle pfedem stanovenych kritérii umoziuje zobecno-
vat poznatky o daném tématu a poté zobecnénd fakta uzit pfi formovani teorii. V odborné
literatuie jsou hodnoty Casto definovany prostfednictvim jejich diferencialnich typologii.
Stejné jako pfi definici pojmi, také tvorba urcité typologie hodnot zdlezi na védeckém pa-
radigmatu, z kterého ¢erpa. Dobrovolska se domniva, Ze samotna klasifikace hodnot je

nadtazena jednotlivym disciplinam. (Schlesingerova, 2010)

Hodnoty se postupné vyviji, roz$ifuji a diferencuji. Prokazuji to naptiklad hodnotové sou-
bory Starého zakona, v nichz lze identifikovat nejen hodnoty etické, zdravotni ¢i dietni, ale
1 hodnoty dotykajici se rodinného a intimniho Zivota i mezilidskych vztaht. (Prudky,
2009a) Jiz Kluckhohn (1951 cit. podle Prudky, 2009a) déli hodnoty na ty, c0 jsou - tedy na
ty, které spolecnost pfijima, a které za hodnoty povazuje. A na ty hodnoty, co maji byt.
Hofstede (1980 cit. podle Prudky, 2009a) na to navazuje a fika, Ze je dulezité od sebe odli-
Sit hodnoty zadouci (desirable) a hodnoty pozadované (desired). Nutné je to zejména teh-
dy, pracujeme-li s hodnotami jako se zdrojem podstatnym pro pochopeni chovani a aktivit
jedince. Duvodem je odlisné pusobeni kazdého z daného uskupeni hodnot. Hofstede (2000
cit. podle Prudky, 2009a, s. 86) nahlizi na strukturu hodnot nasledovné:
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Obr.3  Terminologicka struktura nahlizeni na hodnoty dle Hofstedeho
(Prudky, 2009a, s. 86)

Povaha hodnoty poZadované Zadouci

Dimenze hodnoty intenzita smer

Povaha normy odpovidajici | statickd, fenomenologicka, | absolutni, deontologicka,

dané hodnoté pragmaticka ideologicka

Odpovidajici chovani volba a alokace odstupiio- | schvaleni ¢i odmitnuti

vaného usili

Pievladajici vysledek ¢iny a/nebo slova slova

Terminy pouZivané dilezitost, uspéSnost, pfi- | dobré, spravné, souhlas,
u postupt méreni tazlivost, preference prat si, podminovat
Emo¢ni vyznam tohoto | aktivita a hodnoceni pouze hodnoceni
terminu

Clovék, ke kterému postu- | ja, ty lidi vSeobecné

py méreni odkazuji

Z pohledu psychologie se problematikou typologie hodnot zabyval ve 2. poloviné 20. sto-
leti pfedevsim Milton Rokeach. Rokeachovo ¢lenéni zahrnuje hodnoty cilové a hodnoty
instrumentalni. Cilové hodnoty se vztahuji k cilovému, Zddoucimu stavu existence jedince.
Definuji findlni vztah, tedy to, o co méa smysl usilovat. Jedna se o hodnoty zamétené bud’
na spolec¢nost (svoboda, rovnost atd.) nebo na osobnost (sebetcta, moudrost atd.). Instru-
mentalni hodnoty maji vztah k pfesvédCeni a zplisobu chovani i jednani, které smétuji
k zajisténi kone¢ného stavu. Tyka se to hodnot moralnich (Cestnost, uzite¢nost druhym
atd.) ¢i hodnot souvisejicich s inteligenci a sebeuplatnénim (tvofivost, ambicidéznost atd.).
Dané hodnoty se mohou vzajemné¢ prolinat, ptisobit vicenasobn¢ a vztah mezi nimi nemusi
byt jednoznacény. (Prudky, 2009a)

Podobnou snahu o formalizaci a uspofadani terminologie pii zkoumani hodnot najdeme i
v Ceské literatufe. I v typologii D. Slejsky se objevuje ptistup k hodnotdm jako cilovym a
instrumentalnim. Dimenze pfistupt k déleni hodnot do jisté miry odpovida valorizaci hod-

not. Je to propojené s mirou obéti, kterou je ochoten subjekt pfinést pro jejich naplnéni. Na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

rozdil od klasifikace Hofstedeho, Rokeachova a Kluckhohna vSak Slejskové rozliSeni do-

posud schézi empirické ovéteni. (Prudky, 2009a)

Ceské prostiedi dalo téZ vzniknout i dal§im klasifikacim hodnot. Siroce rozpracovanou
klasifikaci hodnot podala Kucerova, ktera rozlisuje hodnoty piirodni, civiliza¢ni a duchov-
ni. Pfirodni hodnoty klasifikuje jesté na hodnoty vitalni (zivotni) a socialni. Hodnoty vital-
ni jsou jedincem pocitovany nejintenzivngji. Tyto hodnoty smétuji k zachovani existence
jedince a rozvinuti Zivota jedince a druhu. Radi se sem zdatnost, zdravi, uspokojeni smyslt
a télesné blaho. Hodnoty socialni vyplyvaji z ptfirodou ur¢ené¢ho vztahu ¢lovéka k sobé
samému a druhym lidem. Dané hodnoty spocivaji v mezilidskych vztazich. Odrazi potiebu
milovat a byt milovan, druznost, vzéjemnost. Zarovenn maji potfeby egoistické s tendenci
po uplatnéni, uspéchu a ocenéni. (Kucerova, 1996)

Hodnoty civiliza¢ni jsou nutnou podminkou a zaroveil vysledkem organizace spolecnosti,
vyroby a vzajemné smény, komunikace a akumulovaného poznani ve formé kolektivni
zku$enosti a védy. Duchovni hodnoty se ve spole¢nosti subjektivuji jako lidska osobnost a
v uz§im smyslu objektivuji jako kultura. Utvari potfebu hledat smysl a podstatu, pravdu,
krasu, dobrou a uvédomélou lidskost. Duchovni hodnoty se tvofi v takovych okruzich jako
je sebefizeni a sebereflexe. Patii sem tvurci sebeuvédomeéni a sebevyjadieni, usili postih-
nout smysl véci, plnost zivota. (Kucerova, 1996)

Politicka ekonomie klasifikuje hodnoty na hodnoty sménné a hodnoty uzité. Sménna hod-
nota se vztahuje k objektivizujicimu faktoru, ¢asto k néjaké méné. Dand hodnota je stano-
vena moralni filozofii ¢i pomé&rem mezi nabidkou a poptavkou. V tomto ptipad¢ se nazyva
»trzni hodnotou. Hodnota uzitd reprezentuje subjektivni hodnoceni, které je dané mirou
uzitecnosti predmétu. Tyto hodnoty neparticipuji na vysSich principech a to z toho divodu,
ze jejich méfitkem jsou penize. Penize ve vysledku vyjadiuji sménnou hodnotu uZitych

hodnot a konstituuji vlastni hierarchii hodnot. (Prudky, 2009a)

Prudky (2009a) rozliSuje mezi hodnotami individualnimi a hodnotami sdilenymi. Individu-
alni hodnoty jsou zalozeny na individualni zkusenosti jedince a to v ramci jeho geneticky
determinovanych moznosti. Jsou také pro kazdého jedince specifické. Kli¢ovou ¢ast hod-
not sdilenych, jinym slovem kulturnich, pfedstavuji hodnoty tykajici se vztahii mezi ¢leny
spolecnosti. Jejich projevem je chovani, které je bud’ pro spole¢nost piijatelné, nebo ho
spolecnost odsuzuje. Podstatnym ukolem hodnot je zajistovat spravné fungovani spolec-
nosti. Pfesto vSak rozdily mezi hodnotovymi orientacemi odlisnych spolecnosti mohou byt

znacné.
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Odlisny pohled na déleni hodnot nabizi Viktor Frankl, ktery rozpracoval trichotomickou
kategorizaci hodnot. Hodnoty ¢leni na tvofivé, zazitkové a postojové. Uskute¢néni tvori-
vych hodnot spoc¢iva v tom, co ¢loveék sam dava svétu a co vytvari. Naopak realizace zazit-
kovych hodnot je zalozena na participaci a vstupu ¢loveéka do zivotn€ vyznamnych vztahti
a skuteCnosti. V hierarchii hodnot jsou nejvySe postavené hodnoty postojové. Jejich usku-
teCnéni spociva v tom, jak se dokaze jedinec postavit k osudovym danostem, které nelze
zmenit, a zda je dokéaze akceptovat. Typickou prilezitosti pro uplatnéni danych hodnot je
osobni utrpeni jedince. (KI¢ovanska, 2004)

Dle Kohoutové (2010) spocivaji tviiréi hodnoty v aktivité jedince, ke kterému je sméfovan
rodinnymi ¢i pracovnimi povinnostmi. Zazitkové hodnoty se realizuji zejména prozivanim
okolniho svéta a vnimanim mnohych podob jeho krasy. Posledni kategorii tvoii hodnoty
postojové, které jsou vyjadienim vztahu ¢lovéka k rGznym dé&jim vnéjsiho svéta, a které
maji vliv na jeho zékladni orientaci. Podle Eyre (1993) existuji hodnoty byti a hodnoty
davani. Hodnoty byti urcuji, kdo jsme, a fadi se sem napf. upfimnost, samostatnost, odva-
ha, umirnénost, disciplina a vérnost. Hodnoty davani jsou tim, co pfedavame ostatnim je-
dinctiim, a spada sem napf. loajalita, respekt, laska, spolehlivost, obétavost, laskavost, spra-
vedlnost, vlidnost ¢i shovivavost.

Aristoteles klasifikuje hodnoty na hodnoty etické a hodnoty dianoetické. Hodnoty etické
jsou umistény mezi dvéma extrémy, zatimco hodnoty dianoetické jsou spjaty s rozumovou
¢innosti jedince. V Aristotelové uceni se poprvé objevuje rozliseni i hodnot instrumental-
nich. René Descartes rozliSuje tfi druhy hodnot — hodnoty vrozené, hodnoty pfichazejici k
Clovéku zvenci, a hodnoty vytvofené samotnym clovékem. Vrozené ideje neexistuji
v mysli jedince od zrozeni, ale vytvari se ze schopnosti lidské mysli. Dle Descarta je §tésti
jedince zavislé na vasnich télesného plivodu. Pokud si jedinec racionalné ptizna své vasné,
bude schopen je snadno ovladnout a odlisit hodnotné od méné hodnotného. (Cakirpaloglu,

2004)

3.5 Funkce hodnot

Funkce, které hodnotovy systém a hodnoty plni, jsou nezanedbatelné jak pro jedince, tak 1
pro samotnou spole¢nost. Hodnoty podporuji jak dynamicky vyvoj spolecnosti, tak 1 na-
pomahaji socidlni integraci a na zaklad¢ konsensu spolecnosti stanovuji 1 smér ideologic-
kého zaméteni jejich piisluSnikli. Hodnoty a pfesvédeni tvoii soucast skupinového védo-

mi, které podporuje kontinuitu kazdé kultury a spole¢nosti. (Cakirpaloglu, 2004)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Pokud hleddme odpovéd’ na otazku, jaké dilezité funkce maji hodnoty pro Cloveka, zalezi
na tom, v ramci jaké védecké discipliny se touto otdzkou zabyvame. Eva Kl¢ovanska
(2004, s. 18-19) ve své publikaci zminuje n¢kolik vyznami hodnot tak, jak je vymezuji
predstavitelé existencionalné-kognitivniho pfistupu:

e Pomoc pri rozvoji a dozravani ¢loveka,
Hodnoty pomahaji ¢lovéku usmérnovat jeho rozvoj a smefovat ho ke zralosti.

o Tvorivé prekonani utrpeni,
Rozpoznéani hodnot v obtiznych situacich je vyznamnym zdrojem obohaceni jedince. Utr-
peni je vyzvou k ristu.

e Realita a kvalita existencidlniho charakteru,
Ziti hodnot piedstavuje jisty zptisob jejich existence. Hodnoty se zviditeliiuji a nabyvaji
konkrétni podoby prostifednictvim ¢inti, které samy evokuji.

e Schopnost usporadavat,
Na zékladé€ jasnych zésad je mozné realizovat smysluplny a plnohodnotny zivot.

e Schopnost trancsendentovat sebe a prekonavat prekazky prostredi

o ytvareni smyslu Zivota,

o Poskytnuti vyznamu Zivota ¢lovéka.

Dle Sadlera (2005) disponuji hodnoty dvéma dutilezitymi funkcemi. Jednak popisuji kvalitu
néceho, jsou tedy popisem. A také maji navaznost na to, co lidé dé€laji. Ovlivnuji, fidi a
reguluji lidské volby a akce. Navic hodnoty mohou byt soucasti predpokladané¢ho subkul-
tury, tradic, smyslu pro krasné a pro posouzeni viny a dalSich druhti socialné kulturniho

pusobenti,

Funkci hodnot se ve své publikaci zabyva i Prudky (2009b, s. 45 - 57), ktery nabizi piehled
téch funkci, které povazuji v souvislosti se sociologickym zkouméanim hodnot za klic¢ové.
Ve svém vyctu Cerpa z mnoha sociologickych vyzkumi hodnot i nejriznéjsich teoretic-
charakteristiku:

e Hodnoty jako jeden z definicnich znakii osobnosti,

o Hodnoty jako stavebni kameny kultury,
Pojiméni hodnot ve smyslu zakladnich defini¢nich znaki kultury znamena, ze nabyti kultu-
ry a vznik hodnot jsou neodd¢litelné a mohou splyvat. Z toho diivodu je mozné vyuzit zis-

kané poznatky o hodnotach spole¢nosti pro vypovéd o podobé dané spolecnosti.
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e Hodnoty jako soucasti identifikatoru skupiny ci etnika, spolecenstvi nebo i instituci,
Hodnoty zde plisobi jako zdroje identity, pfi¢emz identita je zde chapana jako akceptace
shodnych ideéld, aspiraci, hodnot a motivli skupinou nebo spolecenstvim.

e Hodnoty jako soucast utvareni obsahu socidlnich fenoménii a vztahii,

Normy spole¢né s hodnotami tvofi obsahovy zéklad celého osobnostniho a socialniho sys-
tému. Bez rozpoznani sdilenych hodnot nelze porozumét obsahu socidlnich aktivit a uspo-
fadani spolecnosti.

o Hodnoty jako zdroj motivace a chovani,

Mezi hodnotami a motiva¢nimi strukturami existuje tzky vztah, ktery je pevné provazuje.

e Hodnoty jako atribut moralky,

Moralka je chapana jako urcité hodnotové zakotveni jedince ¢i spoleCenstvi. Funkce hod-
not jako atributu moralky je nejcastéjSim pohledem, ktery je s hodnotami spojovan.

e Hodnoty jako zdroje socidlni a kulturni soudrznosti,

Struktura hodnot je obsahovym zdrojem motivace a socidlni soudrznosti. Aktivity posiluji
nebo oslabuji socidlni soudrznost v ¢astech spolecnosti.

e Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti,

Na podobu strukturu pfijimanych hodnot mé vliv socidlni lokalizace jedince, skupiny ¢i
jiného spolecenstvi.

e Hodnoty jako zdklady politickych filozofii a ideologii.

Hodnoty zde slouZi jako vychodiska politickych filosofii, které jsou vyraznym projevem
urc¢itych hodnotovych orientaci. Politické filozofie jsou nejlépe viditelné na analyze hodno-

tovych vychodisek filozofii vychovy ¢i konceptt skolstvi a vzdélavani. (Prudky, 2009b)

Z psychologického hlediska se hodnoty rozd¢luji na ty, které maji vyznam pro jedince a na
ty, které se vztahuji na celou spole¢nost. Individualni funkce hodnot plni nasledujici dve
funkce - a to podpoteni procesu individualniho riistu a podpofeni adaptace jedince na soci-
alni a fyzické podminky. Funkce souvisejici s individudlnim rdstem je téZ nazyvéana funkci
pfekonavani vlastni existence. Dané funkce jsou zaméfené k idealnim staviim existence.
Hodnoty, které reprezentuji urcitou funkci, pojednavaji napt. o duSevni rovnovaze, o nej-
vy$$im dobru ¢i o morélni dokonalosti. Hodnoty, jeZ plni funkci podpory procesu adapta-
ce, ovliviluji jedince zejména v novych situacich. Reprezentuji stanovené standardy, na
jejichz zakladé ¢loveék hodnoti situace, fesi konflikty a zaujima jisté stanovisko. (Cakirpa-

loglu, 2004)
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Spolecenska funkce hodnot spociva ve funkci socialni integrace a racionalizace. Funkce
socialni integrace souvisi s procesy udrzeni skupiny a celé spole¢nosti. Hovofii se zejména
o socialni kontrole, socidlni efektivité, socialni stabilité a socidlni prevenci deviantniho
chovani. Racionaliza¢ni funkce sehrava vyznamnou tulohu v dynamice spolecnosti, kdy
konsensu. Racionalizace transformuje zajmy odlisnych vrstev spole¢nost do podoby hod-
notového obsahu, ktery je pfijatelny pro nejvétsi pocet subjektti uvnitt zajmove heterogen-
ni spole¢nosti. (Cakirpaloglu, 2004)

Vysledky axiologickych vyzkumi naznacuji, ze neni podstatné, jakou hodnotu si v deno-
tatnim slova smyslu osoba vybira, ale spiSe konotacni vyznam, ktery ji ptipisuje. Kazdy
jedinec si tak pod nazvem vybrané hodnoty piedstavuje casto az diametralné odlisnou sku-
teCnost. Dulezité tedy je, které hodnoty jedinec akceptuje a zvnitinuje, které realizuje
v kazdodennim zivoté. Hodnotdm je pfisuzovan existencialni charakter. V ptipadé, Ze ma
jedinec danych hodnot v Zivoté nedostatek, znehodnocuje se jeho schopnost dusevniho
rozvoje a muze vést az k existencialni frustraci. Jedinec rezignuje na realizaci vlastnich
hodnot, coz mlze v disledku vést k rozkladu osobnosti a nastupu socialné patologickych

jevu. (Kl¢ovanska, 2004)
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4 HODNOCENI A HODNOTOVA ORIENTACE

Psychologicka axiologie pojednava o vzajemné propojenych pojmech a tim jsou hodnota,
hodnoceni a hodnotova orientace. Obecné se povazuji za mentalistické kategorie a to
z toho divodu, Ze jejich podstata neni dosud zcela odhalena. Z ontologického hlediska
hovofime o subjektivnich pojmech, které vyvozujeme na zakladé intersubjektivniho sou-
hlasu a sdéleni jedinct. Z pohledu psychologie 1ze dané pojmy povazovat za hypotetické
konstrukty. (Cakirpaloglu, 2004)

4.1 Vymezeni terminu hodnoceni

Ne kazdé hodnoceni smétuje k hodnotam, avsak kazdé hodnoceni je do jisté miry na hod-
noty akceptované hodnoticim jedincem vazano (Prudky, 2009a). Dle M. Schelera je hod-
noceni jedince doprovazeno intuici, kterd presahuje realné fenomény, a prosttednictvim niz
jsme schopni emocionalné chapat hodnoty spravedlnosti, lasky, statecnosti apod. (Filoso-
ficky slovnik, 1998) Vyznam hodnoceni spociva v tom, ze si jedinec jeho prostiednictvim
utvaii diferencované piistupy a postoje ke skutecnostem a uci se urcitym zplisobem jednat

(Horak, 1996).

Hodnoceni je slozity psychicky proces, v némz je vztahova stranka mezi objektem a sub-
jektem regulovéna intenzitou a kvalitou stavajici hodnoty. Hodnoceni pfedstavuje vnimani
udalosti, ¢ind, véci a jednani skrze hodnoty jedince. PficemZ jedinec pfisuzuje vécem, uda-
lostem a ¢inlim urcitou hodnotu. V procesu hodnoceni je vztah mezi objektem a subjektem
regulovan intenzitou a kvalitou stavajici hodnoty. (Cakirpaloglu, 2004) Hodnotici proces
reguluje vztahy ve spole¢nosti. Pfedpokladem hodnoceni je strukturdlni a funkéni provéaza-
nost tfi standardnich aspektl byti - tedy motivace, poznani a citéni. Poznani je pfedpokla-
dem lidského hodnoceni. Kognitivni slozka hodnoticiho procesu je tvofena jak védomosti,
tak i z pojeti osoby o objektu, ktery ma byt hodnocen. Zdrojem hodnoticiho procesu jsou
logické argumenty. Projevy iracionalniho hodnoceni je mozné zaznamenat zejména
V obdobi détstvi a to v disledku nedostate¢né zralosti kognitivnich funkci a struktur, chy-

béjicim zkusenostem. (Cakirpaloglu, 2004)

Hodnoceni je soucasti poznéni i1 veskeré lidské ¢innosti. Jeho podstatou je komparace. To
je divod, pro¢ na rozdil od poznéni, zahrnuje hodnoceni nejen komponenty racionélni, ale
1 sloZky mimoraciondlni a citové. (Horak, 1996) Hodnoceni je tvofeno jak kognitivni, tak i

emotivni slozkou. Ob¢ slozky hodnoceni se mohou transformovat a to ve smyslu substituce
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emoce nebo transpolarizace emoce. Substituce emoce znaci transformaci objektu hodnoce-
ni, zatimco emoce zistava totozna. Zména prechazi z jednoho objektu na druhy. Prikladem
dané zmény je pusobeni reklamy, projevy sympatie apod. Pfi transpolarizace emoce ztista-
va intelektualni osnova hodnoceni identickd, zatimco zména se projevuje v intenzité Ci
kvalité emoce. Lewin podobné stavy popisoval jako hlad, sytost a piesyceni. (Cakirpalo-
glu, 2004)

Podle Gobelové (2008, s. 19) 1ze u hodnotici ¢innosti rozlisit nasledujici konstitutivni prv-
ky:

e subjekt hodnotici cinnosti,

e predmét hodnoceni,

e cilovou orientaci hodnoceni,

e soustavu hodnot nebo kritérii pouzitelnych v daném typu hodnoceni,

e viastni hodnoceni,

o prezentaci vysledkii viastniho hodnoceni.

wevr

situace, procesu, bytosti, ktery by byl vyhovujici hodnotovym pozadavkiim a stal se pro
jedince hodnotovym objektem. Vystiznost hodnoceni nezavisi tedy jen na hloubce hodno-
tovych vychodisek a postojt, ale 1 na mife poznani vlastnosti hodnotovych objektt jedin-
cem. Hodnotové objekty nelze nalézt v pfirodé hotové, ale vétSinou musi byt nejprve vy-

tvofeny. (Leppin, 1968)

4.2 Vymezeni terminu hodnotova orientace

Ne vSechny ndmi vyznavané hodnoty pro nas maji stejny vyznam. V priibéhu naseho Zivo-
ta, ale i pod vlivem aktualnich situaci, se hodnoty restrukturalizuji. Podstatné hodnoty mo-
hou ztracet na dulezitosti a dal$i hodnoty se mohou stavat prioritnimi. (Gobelova, 2008)
Lidska spole¢nost je charakteristickd tim, Ze vystupuje jako svét hodnot. Kazda udalost,
lidsky €in 1 vztah mezi lidmi mé pro subjekt urcity smysl a kvalitu hodnoty. Svét tedy neni
jen sumou jevl a véci, ale je 1 svétem vztaht, ktery nabyva pro jedince smyslu. Smysl je
mu davan samotnou ¢innosti ¢loveéka, zplisobem uspokojovani potieb a hodnotovou orien-

taci. (Horak, 1996)
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Hodnotové preference jsou nejcastéji vyjadieny v podobé uznavaného Zebii¢ku hodnot
(Prudky, 2009a). Vzhledem k rtiznorodosti postojii a ndzorti kazdého jedince neni mozné
vytvorfit objektivni strukturu hodnot, ktera by byla platna pro kazdého bez rozdilu. Zejmé-
na subjektivni vnimani okolnich véci a jevi je podkladem pro vytvoreni specifického hod-
notového systému kazdého jedince. Dany systém je formovan mnoha faktory, kterym je
jedinec v pribéhu svého zivota vystaven. Nevytvaii si jej vSak zcela nové, ale ¢erpa z pri-
marniho hodnotového systému, ktery je vysledkem vyvoje spolecnosti a jeji kultury. Petr
Sak k tomu dodava, Ze jedinec si pii osvojovani spoleéenského hodnotového systému za-

roven implicitn€ osvojuje i nahromadénou zkusenost spolecnosti. (Kohoutova, 2010)

Dle Dobrovolské (1981 cit. podle Schlesingerova, 2010) byl pojem ,,hodnotova orientace
vytvoren sociology a kulturnimi antropology. Podle Hordka (1996) byla hodnotova orien-
tace stvofena proto, aby piiblizila a vysvétlila pfi¢iny, pro¢ lidé jednaji tak a ne jinak. Dob-
rovolska (1981 cit. podle Schlesingerova, 2010) k tomu dodavé, Ze hodnotova hierarchie
postihuje sméfovani jedince k ur¢itym hodnotam, a v urcitych ptipadech mize i prognozo-
vat chovani jedince. Podle Prudkého (2009b) se hodnotova orientace odliSuje od ostatnich
soucasti strukturace hodnot tim, ze klade duraz na zacileni, ptisobnost a zaméfenost. Hod-
notové orientace jsou blizké obsahiim hodnotnych typt. Otazky spojené s identifikaci hod-
notovych orientaci se tykaji jak podoby danych orientaci, tak 1 samotnych charakteristik
jejich nositelt.

Hodnotova orientace je soustavou hodnot, kterd je formovana na zéklad¢ toho, ze zpiisoby
hodnoceni a hodnoty se od sebe odlisuji a to nejen z hlediska obsahu, ale i pravidly sesku-
povani. Nékteré hodnoty se mohou prosazovat tak radikéalné, Ze hodnotovou orientaci zcela
ovladnou a plnég si podfidi ostatni zfetele, aniZ samy vyrazné zavisi na interakci s jinymi
hodnotami. Charakteristické je to zejména pro orientaci hodnot jednani jedince. (Matikova,
1996) Gobelova (2008) definuje hodnotovou orientaci jako soubor hodnot, které jsou uspo-
fadany do hierarchie, a které jsou pfijimany jedincem, skupinou a spolecenstvim. Jedna se
o stabilni hodnotovy systém, jenZ ma za cil usmérniovat a regulovat chovani jedince. Jeli-
koz hodnotova orientace reflektuje zkuSenosti jedince a umoziuje hodnotit a odliSovat
nosti. Podle Spousty et al. (1994, s. 22) definuji hodnotovou orientaci mnozi axiologové
také jako ,, soustavu internich ridicich velicin, které usmeérnuji chovani clovéeka vsude tam,
kde neni oviadan ani svymi biologickymi predispozicemi (sklony a pudy), ani neni v zajeti

chladnych racionalnich uvah.*
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Podle Horaka (1996) se hodnotové orientace formuji v praktickém styku osobnosti s hod-
notami a vyuast'uji opét do tvorby hodnot. Hodnotova orientace tak mtize byt chapéana jako
proces, ktery je nezbytnou podminkou pro tvorbu lidské individuality. V daném procesu se
vzajemn¢ podminuje a dopliiuje orientace na hodnoty a orientace hodnotami. Z toho diivo-
du je téz mozné definovat hodnotovou orientaci jako vybérovou zaméteni subjektu na uzi-
vani hodnot a jejich tvorbu. Jadro orientace tvofi postoje a presvédceni, které reprezentuji
zvnitinéné hodnoty navenek. Presvédéeni jedince je vyrazem miry socidlniho a dusevniho
vyvoje a zaroven zobrazuje kvalitu jeho osobnosti. Dle Sterna (1923 cit. podle Prudky,
2009a, s. 184) je mozné hodnotovou orientaci rozliSovat podle zdkladnich smért orientace:

e autotelické (majici uCel v sdm sobé ¢i v J4),

o Jeterotelické (sméfujici ke zvyznaminovani druhych),

o hypertelické (zamétené na nadosobni cile, na idealy).

Podle Kohoutka (2002) zavisi vznik i zmény hierarchie hodnot na fadé¢ Ciniteld. Uvadi
napt. vék, vychova, vzdélani jedince, rodina, vykondvand profese, Groven inteligence je-
dince, spolecenské zatazeni atd. Dle Saka (2000 cit. podle Kohoutova, 2010) maji rozdily
v hodnotovych orientaci vékovych skupin dvé zakladni pti¢iny. Prvni pfi¢inou jsou posuny
souvisejici se socidlnim zranim, které je spojeno s danou Zivotni fazi. Jedinec v zavislosti
na urovni mentalniho zrani a pfechodem do dalsi Zivotni faze, spojené s jinym socialnim
statutem a rolemi, méni akcent jednotlivych hodnot. Druhd pfi¢ina méa generacni charakter.
Generacni skupina a jedinec neméni své hodnotoveé preference. Odchazi ze skupiny mlade-
ze do dalSich v€kovych a socidlnich skupin a podili se tak na hodnotovém systému spolec¢-
nosti.

Modelové Ize rozlisit oba druhy posunu preference hodnoty, v realité¢ jsou vSak hodnotové
preference jedincti a vékovych skupin ovlivnény jak Zivotni fazi, v niZ se nachézeji, a
z toho plynouci socidlni pozici a souborem spolecenskych roli, tak generacnim posunem.
Eleanor Maccoby vysvétluje zménu mravniho védomi a hodnotovych orientaci plisobenim
tfi vyznamnych ¢initeld. Podstatny vliv maji zmény, které nastavaji v pribéhu Zzivota je-
dince v dusledku omezeného podminovani jednotlivych hodnot ze strany socialniho pro-
sttedi. Vyznamny je téZ vliv kognitivnich Ciniteld, zejména chapani reality a schopnost
abstraktniho mysleni. Posledni je vliv novych c¢initelli procesu socializace. Vrstevnici,
vzdélavani, masmédia pfinaSeji jedinci obsahy hodnotového a moralniho charakteru, které

se odlisuji od obsahu, jenz si osvojil jako dité od svych rodi¢u. (Cakirpaloglu, 2004)
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Vyznamnym piinosem K tématice hodnotové orientace bylo rozliseni dichotomii hodnoto-
vych orientaci podle Talcotta Parsonse. Prvni kategorii reprezentuje efektivita versus afek-
tivni neutralita. Dilematem je zde volba mezi uspokojenim aktualni potieby ¢i odlozenim
okamzitého uspokojeni, za nimz se nachdzi hodnota ve smyslu vzdaleného cile. Protikla-
dem k univerzalismu je partikularismus. Oba se zabyvaji otazkou chovani jedince, pficemz
to je bud’ ovlivnéno standardy, které jsou platné ve vymezeném segmentu socialnich vzta-
hd, anebo se jedna o chovani v souladu s obecné akceptovanymi normami jednani. (Cakir-
paloglu, 2004)

Dal$im dichotomiim ¢lenénim je individualismus versus kolektivismus, kdy se preferuje
jedinec s individudlnimi ¢i kolektivnimi zajmy, nebo atribuce versus vykonnost, kdy je
vztah jedince Kk socialni realité posuzovan z vykonnosti jedince anebo je ur¢en na zaklad¢
ptidélenych vlastnosti, atributl. Posledni je specificnost versus difuznost. Dana kategorie
se zaobira rozsahem povinnosti a prace jedince v zavislosti na specificnosti socidlni situace
(Cakirpaloglu, 2004). Dilezitost hodnotového ukotveni se projevuje i v ptistupu K vychové
a k vyznamu, ktery je vychové k hodnotam piikladan. Podstatnym tkolem vychovy je
podnitit schopnost jedince hodnoty piijimat, odlisit jejich vdhu a byt schopen hodnotit.
Vysledkem poté bude jedinec, ktery bude schopen hodnoty nejen akceptovat, ale aktivné je
i vytvaiet a podporovat, a to v§e v souladu se zménami spole¢enského prostiedi. (Kohou-

tova, 2010)

4.2.1 Sprangerova typologie hodnotovych orientaci

V psychologii osobnosti je za klicovou koncepci hodnotového systému oznacovana kon-
cepce némeckého psychologa E. Sprangera. Spranger popisuje Sest typt nutnych pro po-
znani svéta, které tvoii zdkladni ,,zivotni formy*. Tyto Zivotni formy reprezentuji jisté¢ du-
chovni principy, které¢ determinuji pfistup jedince k okolnimu svétu. Jedna se o krasu, 1as-

ku k lidem, pravdu, moc, uzitek a moudrost/Buh. (Prudky, 2009a)

Spranger ve svém spise vymezuje Sest typd jedinct a to podle toho, ktery z principu upied-
nostiiuji. Esteticky c¢lovék usiluje o nalezeni estetického zazitku nebo piilezitosti
k sebevyjadieni. Predméty a situace kolem sebe hodnoti jako harmonické ¢i disharmonic-
ké. Jeho zivot je charakteristicky barvami, zvuky a rytmy. Socidlni ¢lovék hledd sebe
V druhém. Prioritou je vSeobjimajici laska k lidstvu. Na jedné strané pievlada patriarchal-
nost, na stran€ druhé stvrzuje svoji lidskost. Naopak €love€k teoreticky usiluje o poznani

pravdy. Vedouci hodnotou je poznani zakonitosti a vztahli mezi lidmi. Mocensky typ
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osobnosti podle Sprangera neusiluje 0 moc v oblasti administrativy, ale jeho pojeti moci
spociva v podtizeni se vyssim principim. Moc je zde chépana jako Cinnost, ktera predurcu-
je motivy a jednani druhych lidi. Moci je mozno dosahovat nejen cestou fyzického natlaku,
ale 1 Cist¢ duchovni cestou. Ekonomicka osobnost hleda zisk a uzitek. Je egocentrickd a
mysli jen na vlastni blaho. Hodnotou oznacuje jen to, co je prospesné jemu samému nebo

jeho rodin€. Jedinec ndbozensky orientovany usiluje o hledani smyslu zivota. (Prudky,
2009a)

Obr. 4  Hodnotové orientace podle E. Sprangera (cit. podle Kristofova. 2010, s. 10)

Typ Hodnota Charakteristika Cil

Individualista, teoretik, ktery se zaméfuje na

abstraktni poznavani pfedméti a jevi. Svét je .
o o 3 . " . poznani
Teoreticky poznani podle néj systémem obecnych podstat, vztaht a 3
: x i sz pes |[YPEAVEY
zavislosti. Jeho poznavani. rozliSovani, tiidéni je

neosobni. neprozitkové. necitoveé.

Ve viem hledd jen uzitkové hodnoty, osobni obhajoba

prospéch. Vie je prostiedkem na udrzeni vlastni

sveé
Ekonomicky | uzitetnost | existence a pfijemné uspofadani Zivota. Hodnoty At
vidi jen ve vnéjsim efektu, prozitku, blahu. -
existence
Je zalozeny citové. zivot vidi a proziva po svém.
- o - - - . hledani
Esteticky krisa jako hru obrazi, casto odtrzené od skutecné
. harmonie
reality.
Zaméiuje se na lidi, je ochoten jim vzdy pomoci.
Lehko se vziva do situace jinych. v jeho Zivotnich
Sociélni laska a socialnich vztazich dominuje sympatie, antipatie, | konani dobra

laska a nenavist.

Usiluje o moc. pievlada u néj snaha o ovladani

druhych. Vse podiizuje potiebé dominovat, ovladani

Politicky moc vladnout. Je blazeny. kdyz jsou na ném druzi !
= i druhych
zavisli, stale zdiraziuje sebe sama, nesnasi
Je lhosteyny k materialnim hodnotam, vie
i y podfizuje vy$sim cilim, je zaméfeny na utvafeni a | Prekracovani
Nabozensky | : %, s
Gidsovs) Jednota uznavani nejvysdich hodnot a pojeti smyslu zivota. | (Pfekonavani)
ideovy
sebe sama

Tabulka ¢.1 - Hodnotové orientace podle Sprangera. (upravil O. Miksik)
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4.2.2 Schwarzovy typy hodnotovych orientaci

V literatufe 1ze v poslednich letech nejcastéji najit ¢tyfi Skaly na méteni hodnot — Rokea-
chovu Skalu, skalu Hofstedeho, Inglehartovu skalu a Schawartzovu Skalu. Snaha zaclenit
do vyzkumu hodnotovych orientaci vliv socialnich skute¢nosti, ndbozenskych a environ-
mentalnich vlivi, politickych pfesvédceni a postojii jedinct se promitla zejména do typo-
logie hodnot vytvofené S. H. Schwarzem. Cilem jeho vyzkumnych projektl z pocatku
osmdesatych let minulého stoleti bylo objasnit, jak socialni zkuSenosti ovliviiuji hodnotové
priority jednotlivcl. Zejména se zaméfil na jejich umisténi v socidlni struktuie a na jejich
specifickou zkuSenost. Projekty také zkoumaly problematiku mezinarodnich rozdila
v hodnotovych prioritich. (Rehakova, 2006)
Spolu s Bilskym vytvofil Schwarz pojmovou definici hodnot, kterd se opira o pét charakte-
ristickych vlastnosti hodnot. Hodnoty jsou dle Schwartze (Rehakova, 2006, se 108):

e pojmy nebo presvédceni,

o vztahujici se k Zadoucim koncovym staviim nebo chovani,

e presahuji specificke situace,

o 7idi vvbér nebo ohodnoceni chovani a jevi,

o jsou uspordadané podle relativné diilezZitosti.

Typologii hodnotovych obsahti odvodili z ptedpokladu, Ze hodnoty reprezentuji tfi univer-
zalni pozadavky lidské existence - a to potieby jedince nutné pro biologické preziti orga-
nismu, zabezpeceni z4jmil skupiny a koordinaci socidlni interakce. Vysledkem tivah bylo
osm hodnotovych typti. Prvnim typem je typ prosocidlni, dale restriktivni konformismus,
Gispéch, samostatnost, pozitek, zralost, moc a bezpeénost. (Rehakova, 2006) Pozdgji byla
teorie na zakladé vysledkil empirickych Setfeni revidovana a modifikovana a ptivodnich
osm typl se rozrostlo na jedenact hodnotovych typt. Vysledny seznam hodnotovych typt
vypadal nasledovné (Rehékova, 2006, s. 109 - 110):

e Samostatnost, jez je charakterizovana nezavislosti mysleni, autonomii a tvorivosti,

o Stimulace, jejimz hlavnim motivacnim cilem je vzruSeni, vyzva a novota,

o Pozitkarstvi, pro které je typicka rozkos, prozitek a smyslové uspokojent,

o Uspéch, jehoz cilem je osobni iispéch, ktery se projevuje prostiednictvim schopnos-

ti posuzovanych na zdklade socialnich standardi,
e  Moc, kdy primarnim cilem je dosahnout prestize, dominance nad zdroji a lidmi a

dosazeni socialniho statusu,
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e Bezpecnost spocivajici ve vlastni bezpecnosti a bezpecnosti vztahii, stabilité a har-
monii,
o Konformismus, ktery je charakteristicky sebekazni v jednani, popudech a zalibach,
u nichz se predpoklada, zZe by mohly narusit spolecenské normy a ocekavani.
o Tradice, které jsou vyrazem unikatnosti skupiny a symbolem skupinové solidarity,
o Spiritualita, ktera se dotyka zakladniho smyslu existence jedince,
e Benevolence, jejimz motivacnim cilem je zachovani a zvyseni prosperity lidi, s kte-
rymi je jedinec casto v kontaktu,
o Univerzalismus, ktery zdiiraziuje toleranci, pochopeni, uznani a ochranu prosperi-
ty vSech lidi a prirody.
Na zaklad¢ empirickych Setfeni se ukéazalo, ze spolecnost rozliSuje Casto jen deset hodno-
tovych typt. Chybéjici hodnotou byla spiritualita, kterd se nefadi mezi univerzalni hodno-

tové typy. (Rehdkova, 2006)

Obr.5 Teoreticky model vztahii mezi deseti motivacnimi typy hodnot
(Schawartz, 1992 cit. podle Rehékova, 2006, s. 112)

Otevienost zméné Piekroceni sebe sama
Samo- . .
Univerzalismus
statnost
Stimulace
Benevolence
Pozitkaistvi
Konfor-
mismus
) Tradice
Uspéch
Posileni €ga Bezpe¢nost Konzervace
MoOC

Metoda méteni hodnotové orientace, ktera je jednim z nejuzivanéjSich prostiedkid k méteni
danych orientaci, nese nazev tzv. Schwartzovo zjistovani hodnot (SVS — Schwartz Value

Survey). Ukolem respondenta je posoudit 57 hodnot, které jsou kli¢ové v jejich Zivoté.
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Hodnoty jsou posuzovany na devitibodové stupnici od ¢isla 7 po ¢islo minus 1. Tyto speci-
fické hodnoty méii deset teoreticky podlozenych hodnotovych orientaci. Z diivodu obtiz-
nosti SVS testu a jeho ¢asové narocnosti byl vytvoien nastroj Portrait Values Question-
naire (PVQ). Dany nastroj je navrzeny tak, aby byl pfistupny vSem vékovym skupindm, a
aby byl mén¢ ¢asove€ narocny. Stale méti deset totoznych hodnotovych typt jako SVS, ale
navic obsahuje kratké slovni portréty a charakteristiky 29 rtiznych lidi. Respondent poté

uréuje, do jaké miry se mu popsané osoba podoba. (Rehakova, 2006)

4.2.3 Typy hodnotovych orientaci dle Vladimira Spousty

Podle Spousty (1994) je mozné v systému hodnot vy¢lenit dvé kategorie - a to skupinu
hodnot seberealizace a tvofivosti a skupinu hodnot povinnosti a akceptace. V souvislosti
s transformaci hodnotovych systémt dochazi k posunu od hodnot pfijeti a povinnosti
k hodnotam souvisejicim se seberealizaci jedince. Zcela evidentni je tedy vzestup hodnoty
rozvoj sebe sama a to na tkor hodnoty prace jakozto centralni kategorii lidské existence.
Nejintenzivnéjsi proména hodnot je patfi¢na zejména u jedincti mladé generace a u jedincii
ze socidlnich vrstev s nejvysSim zivotnim standardem. V publikaci Spousty jsou vyclenény
nasledujici hodnotové promény ve Etyfech typech hodnotovych orientaci. (Spousta et al.,
1994)
Obr. 6  Prehled typii hodnotovych orientaci (Spousta et al., 1994, s. 25)

Typy hodnotovych orientaci

Typ Rezignanti Idealisté Konvencionalisté Realisté
Charakteristicky | bezperspektivni, | touha po smyslu- spokojent, iniciativni, vy-
rys: sporadické so- | pIné praci a soci- prizptisobivi soky vykon,
cialni kontakty, | alni uplatnéni touha po smys-
ztrata sebeve- luplné a tvotivé
domi praci
Dominantni rys: pasivita neptizpuisobivost | pofadkumilovnost aktivita
Posun ve vztahu ztrata pievrat ostrazitost syntéza
k hodnotam:
Dominantni hod- - seberealizace povinnost povinnost +
noty: seberealizace

Prvnim typem je zména v globalni rezistence, ke které dochdzi v disledku ztraty Zivotni

perspektivy, sebelcty a ztraci se 1 introspekce vlastni situace jedince. Dalsi typ reprezentu-
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je jedinec bez schopnosti ptfizplisobit se zménéné hierarchii hodnot, ktery je pfirovnavany
nepiizpisobivému idealistovi. Jedinec pfecenuje vyznam osobniho rozvoje a ¢asto se do-
stava do konfliktu s okolim. Prosazovanymi principy je rovnost, autonomie a demokracie.
Je u n¢ho snaha emancipovat se z vlivu autorit a participovat ve vSech oblastech. Hlavni
hnaci silou jakéhokoliv jeho jednani je touha po zméné. (Spousta et al., 1994)

Protipélem piedchozich typl je diraz na potfadek a konvence. Jedinec akceptuje své po-
vinnosti a to z toho divodu, Ze pro n¢j reprezentuji vyznamné hodnoty jeho zivota. Vzhle-
dem ke spolecnosti jsou prizptisobivi, poddajni a disponuji vysokou schopnosti seberegu-
lace a sebeovladani. Vysokého skore nabyvaji i hodnoty povinnosti a moznosti sebereali-
zace. Jedinci aktivné a iniciativné pfistupuji k plnéni svych povinnosti a plné uplatiiuji své

schopnosti. (Spousta et al., 1994)

4.3 Struény prehled vyzkumii hodnot a hodnotové orientace

Otazky hodnot byly studovany jiz od konce 19. stoleti a to nejen v sociologii hodnot, ale
také ve filosofii, psychologii a kulturni antropologii. Ve vzrustajici mite byl vyzkum hod-
not realizovan od 20. - 30. let 20. stoleti, kdy dochazelo k vyzna¢nym vyménam podnéti
mezi spoleensko-védnimi disciplinami. Zna¢ného vlivu na vyzkum hodnot dosdhla kon-
cepce o zivotnich formach od E. Sprangera z roku 1914. Spranger v ni vymezil $est ,,nad-
casovych idealnich typli hodnotovych zaméfeni“, jimZ odpovidaly zakladni lidské typy
¢lovéka. Dana typologie ovlivnila i koncepce mnohych socidlné psychologickych vyzkum
hodnot a hodnotnych orientaci. Jedna se o vyzkum G. W. Allporta, P. E. Vernona a G.
Lindzey, ktefi metodologicky instrumentalizovali Sprangerovu konceptualizaci. (Matiko-
va, 1996)

Novou koncepci projektum dali L. V. Jones a Ch. W. Morris, jiz vyzkumné postupy umoz-
nily vymezit tfindct zplsobil Zivota - tzv. ways of life. Pozornost zaslouzil 1 kulturné-
antropologicky vyzkum F. Strodtbecka a F. R. Kluckhohnové z roku 1961, ktery srovnaval
hodnotové orientace v péti zeméde€lskych etnickych skupinach se specifickymi kulturami
Vv Novém Mexiku. Pfedpokladem vyzkumu byla mySlenka o existenci spolecenskych pro-

blémil, pro néz musi lidé nalézt feseni. (Matikova, 1996)

Rozséhlé komparativni projekty z oblasti vyzkumu hodnotové tématiky se objevuji od 90.
let. Mezi dlouhodoba mezinarodni komparativni Setfeni patii Mezinarodni program social-
niho vyzkumu (International Social Survey Programme) a projekty OECD v oblasti vzdé-

lani. (Balatova, 2011) Dale také projekt Evropsky vyzkum hodnot (European Values Stu-
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dy) a Svétovy vyzkum hodnot (World Values Survey). Dané projekty zaméfuji pozornost
zejména na aktualni sociologicka témata jako rodina, moralka, sexualita, religiozita, soci-
alni normy a interakce, mira tolerance k riznym socialnim skupindm, uroven obecné spo-

kojenosti ¢i vztah jedince K praci, zivotnimu prostiedi a politice. (Leontiyeva, 2003)

Prvni mezinarodni Setfeni se uskutecnilo roku 1981 v deseti zapadoevropskych zemich.
Z dtivodu velkého zajmu o dany vyzkum byl ihned poté iniciovan a replikovan R. Ingle-
hartem v dalsich Gtrnacti zemich i mimo zapadni Evropu. Tehdejsi Ceskoslovenska repub-
lika se prvni faze European Values Study - World Values Survey neztcastnila. Ceska re-
publika se G¢astnila vyzkumu v letech 1991 a 1999. (Leontiyeva, 2003) Casovy rozsah
vyzkumi World Values Surveys byl v letech 1981-1984,1990-1993,1995-1998, 2000-2002
a 2005-2006, pricemz Ceska republika se Setieni idastnila v letech 1990,1998 a 2002 (Ba-
latovd, 2011). Mezindrodni datové soubory pro statistickou analyzu lze ziskat
V nizozemském datovém archivu Steinmetz, v mezinarodnim archivu ICPSR, Sociologic-

kém datovém archivu ¢i v Centralnim archivu v Koliné nad Rynem (Leontiyeva, 2003).

Ceska republika byla zapojena také do Evropského socidlniho vyzkumu (ESS), kterého se
zucastnilo dvacet zemi, a to v roce 2002. Pfi vyzkumu byly vyuZity hodnotové portréty
jako soucast néstroje Portrait Values Questionnaire (PVQ). Z vyzkumi vyplynulo, Ze se
Ceska republika rozdélenim proménné hodnotové orientace nejvice podoba Irsku, Mad’ar-
sku, Recku a Spanélsku, pfi¢emz dominantnim typem je piekro¢eni sebe sama. (Rehakova,

2006)

Vyznamny byl také projekt realizovany v ramci Narodniho programu vyzkumu II. Projekt
s Ciselnym oznacenim 2D06014 nesl nazev ,,Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj
posilovani socialni koheze a pfekonavani negativnich dopadii socialni diferenciace v CR*.
Cilem vyzkumu bylo odhalit nové procesy socialni diferenciace a jejich navaznost na hod-
noty a normy ¢eské spolecnosti. Vystupem byla metodika uplatnitelna pii sekundarni soci-
alizaci. Zadavatelem projektu bylo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.
Hlavnimi feSitelskymi pracovisti bylo Centrum pro sociidlni a ekonomické strategie
(CESES) pfi Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze a Sociologicky ustav AV
CR. Resiteli projektu byli Ing. Libor Prudky a Doc. Milan Tuéek, CSc. Setieni bylo zaha-
jeno 1. 7.2006 a ukonéeno 31. 12. 2010. (IS VAVAI, 2011)

V navaznosti na vySe zminény projekt se ve dnech 8. - 9. listopadu 2010 uskutec¢nila kon-

ference s nazvem ,,Vyzkumy hodnot a diferenciace: Sociologické pohledy*. Konferenci
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usporddalo Centrum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) a Sociologicky ustav
AV CR. Mistem konéni bylo Karolinum jako sou¢ast Univerzity Karlovy v Praze. Konfe-
rence se zucastnil napt. Ing. Libor Prudky s projektem ,,Sdileni hodnot®“, Milo§ Havelka
s prispévkem kontinuity a diskontinuity hodnot v socialni zmén¢€, Martin Vavra s piispév-
kem o hodnotach v roding & Tomas Cizek s tématikou hodnotové orientace studentd, ktefi

se pripravuji na pomahajici profese. (FSV CUNI, 2010)

Na vyzkum hodnot se specializoval také Shalom Schwartz s aplikaci metody PVQ (Portrait
Values Questionnaire), ktera Cerpala z primarniho Schwartzova zkoumani hodnot (Sch-
wartz Value Survey). Metodu PVQ hojné vyuZzivaji socidlni psychologové a ti, kteti zkou-
maji rozdilnosti v hodnotovych orientacich riiznych kultur. Dana metoda byla aplikovana i

u vy$e zminéného vyzkumu EVS. (Rehakova, 2006)

Vyznamna je téZ metoda vyzkumu hodnot v podani Miltona Rokeacha. V prvni fazi tvorby
Rokeach sestavil dva seznamy hodnot po dvanacti hodnotach. Celkové jih bylo 24 a uko-
lem respondentd bylo setadit je dle miry jejich preference. Pozdé&ji rozsitil seznam z dva-
nacti hodnot na osmnact. S&m Rokeach pozil dotaznik pii vyzkumech hodnot, vetejného

minéni a nasili. Oba seznamy se v obménénych verzich uZivaji dodnes. (Balatova, 2011)

Analyzou hodnotovych orientaci v evropskych spole¢nostech se zabyval Vévra, pfi¢emz
zdrojem mu byla konceptualizace hodnot podle Shaloma Schwartze. Data pro analyzu cer-
pal z vyzkumii European Social Survey I z let 2002 - 2003 a z European Social Survey 11 z
let 2004 - 2005. (Balatova, 2011)
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5 AXIOLOGIE

Termin axiologie je odvozen z feckého slova axios, jez se pieklada jako cenny ¢i stojici za
néco, ¢i od feckého slova aksia, coz je interpretovano jako hodnota. A od feckého slova
logos, coz znaci nauku ¢i slovo. (Prudky, 2009; Filozoficky slovnik, 1998) Diive byla axi-
ologie nazyvana téz timologii ¢i timétikou, coz byla nauka o povaze hodnot a o jejich

umisténi v hodnotové struktuie a ve spole¢nosti (Filozoficky slovnik, 1998).

Axiologie neboli filosofie hodnot, je filosoficka disciplina, jeZ oblasti zajmu je problemati-
ka hodnot, jejich pivod, platnost a dosah pro nazorovou orientaci ve svété a pro prakticke
jednani (Filozoficky slovnik, 1998). Definujeme ji i téz jako obor, ktery vymezuje, syste-
matizuje a hierarchizuje hodnoty spole¢né s jejich vztahy ke struktufe osobnosti a ke spo-
le¢nosti (Hartl a Hartlova, 2009). Sociologie vymezuje axiologii jako obecnou teorii hod-
not, ktera je zaroven naukou o jejich funkci v procesu lidské ¢innosti, o vzajemnych vaz-

bach a hierarchiich a o misté ve struktute spole¢nosti (Matikova, 1996).

Axiologie zkoumé otdzky vzniku, fungovéani a promén estetickych, moralnich, nabozen-
skych, politickych a ekonomickych hodnot. Zabyva se téz vzajemnymi vztahy mezi ¢lové-
kem, spoleCenstvim a ptirodou. (Filozoficky slovnik, 1998) V pojeti obecné teorie hleda
odpovédi na zakladni otazku, co jsou hodnoty, zatimco v ramci dil¢ich spole¢enskovédnich

disciplin zkouma4, co je Zadouci, hodnotné, cenné (Matikova, 1996).

Pro filosofii hodnot je podstatny cil. Zatimco filosofie ma za tikol zachytit ucel hodnot a
veci, tak kauzalni véda popisuje vztahy mezi nimi. Cilem v tomto smyslu se zabyval 1€kat
a filozof H. R. Lotze, ktery ho pojimal jako prostiedek nezbytny pro poznani rozumu a
hodnoty. (Filozoficky slovnik, 1998) Axiologie byva ¢lenéna na materialni a formalni. Za-
timco materidlni axiologie se orientuje predev§im na konkrétni hierarchie hodnotovych
systémt, tak axiologie formdlni konstituuje apriorni zdkony dané v samotnych hodnotach

(Matikova, 1996).

Kofeny teorie hodnot maji sviij piivod jiz v aténské demokracii, kdy si tehdejsi filozofové
zacali klast otazku, co je dobré, co je blaho a o€ je tfeba usilovat. Od antiky az do druhé
poloviny devatenactého stoleti existovala axiologie pouze ve formé jednoty s ontologii. Ke
zlomu dochazi tehdy, kdy je struktura byti v rdmci filosofickych teorii pojiména jak v ro-
vin¢ toho, co jest, tak i v rovin¢€ toho, co ma byti. Teprve od sedmdesatych let dvacéatého
stoleti se axiologie konstituuje jako samostatna védni disciplina s mezioborovym uplatné-

nim. U jejiho zrodu stoji pfedevsim prace R.H. Lotzeho a novokantovcti H. Rickerta a W.
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Windelbanda. Konstituovani obecné axiologie vSak ptfedchdzelo zkoumani hodnot v eko-
nomické teorii jako prostfedku analyzy spolecenskych poméra. (Matikova, 1996) Uceni o
hodnotach se v t¢ dob¢é vénoval i E. Hartmann, ktery poprvé pouzil pojem axiologie ve
smyslu ur€ovani hodnot. Samotny termin vSak byl zaveden az na poc¢atku dvacatého stoleti
a to francouzskym filosofem P. Lapie. Od té doby se objevuje fada axiologickych teorii,
napt. psychologizujici, objektivisticka, existencialni, historicka ¢i intuitivni. Vyznamnym
impulzem pro systematické vyzkumy hodnot byl Nietzscheho pozadavek o piehodnocova-
ni vSech hodnot. Kli¢ovym momentem byl rozvoj odkazu M. Schelera a Brentanova odka-

zu ve fenomenologické axiologii. (Filozoficky slovnik, 1998)

Od prelomu 19. a 20. stoleti se axiologie rozviji v n€kolika ndzorovych liniich. Krom¢ no-
vokantovstvi, jez chapalo hodnoty jako transcendentalni normy, se prosazovala i linie per-
sonalistického ontologismu, ktera zakotvovala hodnoty v bozském jsoucnu. Podstatnym
smérem byl i psychologismus naturalistického typu, ktery vyvozoval hodnoty z potieb lid-
ského jedince. Dalsi linii reprezentoval kulturné-historicky relativismus, jenz Cerpal
Z ptedstavy 0 pluralit¢ systémti hodnot zkoumanych historickou metodou. (Matikova,

1996)

Za zakladatele axiologie jako védni discipliny je mnoha autory povazovany Max Scheler.
Dle Maxe Schelera jsou hodnoty obsahové ur€ené - jsou vazany na osobu, pfi¢emZ osoba
je Schelerovym ustfednim pojmem. Osobu neni mozné zptedmétnit, jelikoz je zcela jedi-
nec¢na. Hodnoty jsou v Schelerové pojeti vazany na jedince jakozto na klicové centrum
aktli. Jedin€ on je schopen poznavat hodnotu véci a urovat jejich cenu, kterd se za pomoci
zebricku hodnot na vécech zobrazuje a ¢ini z nich statky. Vyjime¢né postaveni zaujima
osoba bozska a to z toho divodu, Ze je oznacovana za cilovou instanci lasky, ktera je zaro-
ven nejvyssi hodnotou. Veskeré usili lidskych bytosti sméfuje k ni. Scheler hovofii téz o

souhrnnych skupinach osob, kterym pfisuzuje vlastni kolektivni védomi. (Prudky, 2009)

Ve Schelerové modelu hodnotového systému jsou hodnoty uspofadany do pyramidalni
hierarchie, pficemz kazdému z hodnotovych stupiiti odpovida odlisny typ osoby, spolecen-
stvi a akt citéni. Pro lidské jednani je typické preferovani hodnot vyssich pfed hodnotami
niz§imi. Hodnoty se odrdzi na pfedmétech. Jsou v§ak podobné i barvam, které se na vécech
vyskytuji. Hodnoty jsou ve své hodnotnosti na vécech, co nesou, nezavislé. Vécni nositelé

hodnot se tak jevi jako ,,statky*. (Prudky, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Jedna se o smiSeny vyzkum provedeny formou dotaznikového Setfeni, které je doplnéné 0
polostrukturovany rozhovor s pouziti g-metodologie. Ziskana data byla nasledn¢ statisticky

zpracovana, vyhodnocena a interpretovana.

6.1 Vyzkumny problém

Za vyzkumny problém relac¢ni (vztahovy) jsem si zvolila: Jaké jsou rozdily v postojich
Kk zdkladnim hodnotim lidského Zivota a jaké jsou vlastni preferované hodnoty u studen-
tii druhého rocniku navazujiciho magisterského studia oboru socidlni pedagogika na

Univerzité Tomdse Bati ve Zliné?

6.2 Vyzkumné otiazKky a hypotézy
Pro ucely provedeni prizkumu byly stanoveny nize uvedené vyzkumné otdzky a hypotézy:

1. Zménily se podle studentii oboru socidlni pedagogika hodnoty a postoje k nim ve

srovnani s generaci jejich rodica?

1.1 Které hodnoty dle ndzoru respondentt pravdépodobné vyznavali jejich rodice,
kdyz byli v jejich véku?

1.2 Domnivaji se respondenti, ze se v dne$ni dob&é zménily hodnoty a postoje k nim
oproti postojim, které k hodnotdm pravdépodobné zaujimali jejich rodice?

1.3 Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota se podle studentti oboru social-
ni pedagogika hodnoty nejvice a nejméné zmeénily?

1.4 Jaky postoj zaujimaji studenti oboru socialni pedagogika k samotnému procesu

zmény uznavanych hodnot?
1.5 Smérem ke kterému spektru se podle nazort studentti oboru socialni pedagogi-

ka posunuly v dnesni dob& primarné preferované hodnoty?

2. Které hodnoty jsou podle studenti oboru socialni pedagogika v dneSni dobé nej-
vice preferovanymi hodnotami v klicovych oblastech lidského Zivota? (rodina, prace,

partnerstvi, vira, vzd€lani, volny cas)

3. Které faktory podle studentii oboru socialni pedagogika v dne$ni dobé nejvice

ovliviiuji hodnotovou hierarchii jedinci?
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4. Které faktory podle studenti oboru socialni pedagogika nejvice ovlivnily jejich

hodnotovou hierarchii?

5. Jaké hodnoty by mél podle nazori studentii oboru socidlni pedagogika uznavat

idealni socialni pedagog?

6. Které hodnoty jsou klicové pro respondenty jakoZto budouci pracovniky v oblasti

socialni pedagogiky?

6.1 Na které hodnoty kladou ve svém zZivoté nejvétsi diraz studenti oboru socialni

pedagogika?

H3: Predpoklidam, ze studenti oboru socialni pedagogika kladou ve svém Zivoté

vetsi duraz na hodnotu ,, byt uZitecny *“ nez na vSechny ostatni hodnoty.

6.2 K jakému spektru se podle nazori studentl oboru socialni pedagogika posunuly

primarné preferované hodnoty dnesni doby?

H4: Predpokladam, Ze studenti oboru socialni pedagogika, kteri zaujimaji ke zmené
hodnot spise negativni nebo zcela negativni vztah, se domnivaji, Ze se primdrné

preferované hodnoty dnesni doby posunuly k materialnimu spektru.

6.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je snaha zjistit, zda existuji odlisnosti v postojich studentti
oboru socialni pedagogika k hodnotdm dominujicich v zakladnich oblastech lidského zivo-
ta. Dal$im cilem je zjistit, jaké hodnoty preferuji studenti oboru socialni pedagogika jakoz-
to budouci pracovnici v oblasti socidlni pedagogiky, a jaké hodnoty by mél dle jejich nazo-
ru uznavat idedlni socialni pedagog. Mym poslednim cile je zjistit, jaké faktory nejvice
ovlivnily tvorbu hodnotové orientace u studentii oboru socialni pedagogika, a které faktory

dle jejich nazoru nejvice formuji hodnotovou hierarchii jedincti v soucasné dobé.
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6.4 Vyzkumna metoda ziskavani dat

Vzhledem k charakteru celého vyzkumu, vyzkumnému problému a stanovenym cilim vy-
zkumu byl zvolen vyzkum smiseny. V empirické ¢asti jsem k dosazeni stanovenych cili
pouzila nastroj dotaznikového Setfeni a to z toho diivodu, ze mym cilem je zjistit, jaké jsou
rozdily v postojich vSech studentii druhého ro¢niku prezencniho, navazujiciho magister-
ského studia obor socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ k zédkladnim
hodnotam lidského Zivota, k procesu zmény hodnot a k faktorim, které utvaii hodnotovou
hierarchii jedinct. Dotaznik jsem doplnila polostrukturovanymi rozhovory s vybranymi
respondenty a g-metodologii. Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila z toho diavodu, jeli-
koz jsem chtéla zjistit blizsi pfi¢iny a diivody zvolenych odpovédi v ramci dotaznikového
Setfeni.

Dulezitym krokem realizace mého pruzkumu bylo logické sestaveni otazek dotazniku, jeli-
koz jeho spravna koncepce byla nezbytna pro zjisténi stanoveného cile. Pted realizaci do-
taznikového Seteni byl proveden ptfedvyzkum, ktery pomohl objasnit nékteré nedostatky
dotazniku. Na zdklad¢ pfedvyzkum byl u kazdé otdzky zietelné¢ uveden pocet odpovédi,

které ma respondent zvolit. Dal$i nedostatky predvyzkum neodhalil.

Dotaznik (Ptiloha ¢. 1) mél ptedem dany okruh 8 otdzek a skladal se ze tii ¢asti. V prvni
¢asti dotazniku byly zjiStovany tidaje jako vek, pohlavi, velikost bydlisté a oblast profesni-
ho zajmu respondentii v rAmci socidlni pedagogiky. Cast druha byla tvofena 7 vlastnimi
otazkami. Pfi formulaci tfeti ¢asti dotazniku jsem vychazela z vyzkumného néstroje, ktery
Jiz fadu let vyuziva pii svych vyzkumnych Setfenich o hodnotové orientaci mladeze PhDr.
Petr Sak. Pti volb¢ baterii 23 hodnot jsem vychazela z publikace ,, Mlddez na kiizovatce *
od PhDr. Petra Saka (2004, s. 11). Mezi uvedené hodnoty patfi: zdravi, laska, pratelstvi,
svoboda, mir, rodina a déti, zivotni partner, plat, konicky, rozvoj vlastni osobnosti, demo-
kracie, zajimava prace, pravda/pozndni, vzdélani, zivotni prostiedi, Uspé&Snost
V zamé&stnani, majetek, soukromé podnikani, spolecenska prestiz, byt uZitecny druhym,
vetejné prospésna ¢innost, Bih a politickd angazovanost. Z vySe uvedenych hodnot jsem
vyfadila hodnotu ,,soukromé podnikani“, jelikoz jsem toho ndzoru, Ze pracovni oblast je ve
vySe jmenované baterii 23 hodnot jiz dostate¢né zastoupena. Z baterie hodnot jsem téz
vytadila hodnotu ,,Bih* a to ztoho divodu, ze pii zadavani online dotazniku doSlo
K technické chybé a hodnota nebyla do vybéru zatazena. K uvedenym hodnotam se re-

spondenti vyjadiuji za pomoci pétistupiiové bodovaci skaly. Dana skala rozsah hodnot od 1
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do 5, pficemz hodnota 1 vyjadiuje nizkou preferenci posuzované hodnoty a hodnota 5 nao-

pak vyjadiuje vysokou preferenci zvolené hodnoty.

Otéazka €. 1 dotazniku odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku, jez zjistuje, které hodnoty dle
nazoru respondentti pravdépodobné vyznavali jejich rodice, kdyz byli v jejich véku. Otaz-
ka €. 2 souvisi s dil¢i otdzkou, kterd zjiStuje, zda se respondenti domnivaji, Ze se zménily
hodnoty a postoje k nim oproti hodnotam, které pravdépodobné preferovali jejich rodice. O
tom, jaky postoj zaujimaji ke zménam hodnot, pojednava otazka €. 3 a o spektru, smérem
ke kterému se preferovaného hodnoty posunuly, pojednava otazka ¢. 4 dotazniku. Faktory,
které ovliviiyji jak hodnotovou orientaci dneSnich jedinctl i téch, které ovlivnily samotné
respondenty, je mozno zjistit z otazky dotazniku ¢. 5 a ¢. 6. Soubor hodnot, které¢ by mél
preferovat idedlni socialni pedagog, zjistuje otazka ¢. 7. Otazka ¢. 8 odhaluje dilezitost

vybranych hodnot pro samotné respondenty a jejich kazdodenni Zivot.

Dotaznikové Setfeni probéhlo v bfeznu roku 2012 mezi studenty druhého ro¢niku prezenc-
niho, navazujiciho magisterského studia oboru socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin¢. Jednalo se o formu on-line webového dotazniku, ktery byl zvefejnén na
webovém portale www.vyplnto.cz a nasledné byl na néj zaslan odkaz na emaily vsech re-
spondentd.  Dotaznik byl dostupny z adresy  http://hodnoty-a-hodnotova-
orientac.vyplnto.cz. Online dotaznik nebyl zpfistupnén vetejnosti, tudiz se zabranilo vypl-
néni moznosti dotazniku nevhodnym respondentem.

Druhou uZitou vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor s piedem jasné for-
mulovanymi otdzkami. Vyzkumné setkdni prob&éhlo formou osobnich setkdni
s respondenty. Cas a misto rozhovoru bylo uréeno na zakladé moznosti respondentii a na
vzéjemné domluvé. Respondenti byli struéné seznameni s obsahem rozhovoru. Soucasti
bylo i ujisténi o anonymité a informovany souhlas. V prubéhu rozhovoru bylo pfihlédnuto
k jeho spontannosti. Doba trvani jednoho rozhovoru byla pfiblizné 15 minut. V ramci po-
lostrukturovaného rozhovoru byla vyuzita Q-metodologie. Jedna se o skupinu psychomet-
rickych a statistickych procedur, které je vyhodné aplikovat zejména ve vyzkumech, ve
kterych je cilem zjistit, jak vybrana skupina respondentt hodnoti ur¢itou mnoZzinu objektt.
Zkoumanym osobam je piedlozen bali¢ek karet, na nichz jsou uvedeny objekty, které se
maji hodnotit. Karty, jinak téz Q-typy, se tfidi podle zadaného kritéria, napt. podle vyzna-
mu ¢i diilezitosti pro danou osobu (Chraska, 2007).

Neutralnost postoje jsem vyjadiila neutralnosti formulace otdzek (Hendl, 2005). Otazky

pokladané v ramci polostrukturovaného rozhovoru zni nasledovné:


http://www.vyplnto.cz/
http://hodnoty-a-hodnotova-orientac.vyplnto.cz/
http://hodnoty-a-hodnotova-orientac.vyplnto.cz/
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Jaké hodnoty dle Vaseho nazoru pravdépodobné vyznavali Vasi rodice, kdyz byli ve
Vasem veku?

Myslite si, Ze se v dnesni dobé zmenily hodnoty a postoje k nim oproti hodnotam,
ktere pravdeépodobné vyznavali Vasi rodice?

Pokud ano, co si myslite, Ze bylo duvodem jejich zmeény? Jaky zaujimate Vy osobné
postoj k samotnému procesu zmény uznavanych hodnot?

Smeérem ke kterému spektru se dle Vaseho nazoru posunuly v dnesni dobé primdrné
preferované hodnoty?

Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota (rodina, pracovni oblast, partner-
stvi, vzdélani, vira, zdravi, volny cas) se dle Vaseho ndzoru hodnoty nejvice a
nejméné zmenily?

Co si myslite, Ze je pricinou danych klicovych zmeén?

Popiste prosim, na které hodnoty klade dle Vaseho nazoru dnesni spolecnost nej-
vetst duraz? Proc si myslite, Ze zrovna na Vami recené hodnoty?

Ktere faktory v dnesni dobé dle Vaseho nazoru nejvice ovliviuji a formuji hodnoto-
vou hierarchii jedincu? A proc¢ zrovna Vami uvedené faktory? Ktery faktor dle Va-
Seho nazoru nejvice ovlivnil a formuloval Vasi hodnotovou hierarchii?

Jaké hodnoty by mél dle Vaseho nazoru uznavat idedlni socidlni pedagog?

Na které hodnoty kladete ve Vasem Zivoté nejvetsi diiraz Vy?

Uvédomil/a jste si néco béhem rozhovoru? Je néco, co byste mi chtél/a jesté rict?

Otéazka ,,Na které hodnoty kladete ve VaSem Zivoté nejvétsi diraz Vy?* bude zpracovana

aplikaci q-metodologie.

6.5 Proménné

Proménnou je pedagogicky jev nebo vlastnost, kterd se ve vyzkumu méni — tedy nabyva

ruznych hodnot. (Chraska, 2007)

V tomto vyzkumu se objevuji nékolik nasledujicich proménnych:

pohlavi respondentli

vek respondenti

misto bydlisté respondentti

oblast profesniho zajmu v ramci socialni pedagogiky

postoje respondentii
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6.6 Definice pojmi

Hodnota je uréitou vlastnosti, kterou jedinec pfifazuje ¢innostem, situacim a objektim
(Hartl a Hartlova, 2009). Je to divod, kvili kterému jedinec o néco usiluje a néco uskutec-

fuje (Bakesova, 2009).

Hodnotova orientace je soustava hodnot, ktera je formovana na zaklad¢ toho, ze zpusoby
hodnoceni a hodnoty se od sebe odli$uji a to nejen z hlediska obsahu, ale i pravidly sesku-
povani (Marikova, 1996). Je souborem hodnot, které jsou uspofddany do hierarchie, a které

jsou prijimany jedincem, skupinou a spolecenstvim (Gobelova, 2008).

Hodnoceni je slozity psychicky proces, v némz je vztahova stranka mezi objektem a sub-
jektem regulovéna intenzitou a kvalitou stavajici hodnoty. Hodnoceni pfedstavuje vnimani

udalosti, ¢ind, véci a jednani skrze hodnoty jedince (Cakirpaloglu, 2004).

Axiologie je obor, ktery vymezuje, systematizuje a hierarchizuje hodnoty spole¢né s jejich

vztahy ke struktufe osobnosti a ke spolecnosti (Hartl a Hartlova, 2009).

Mlada dospélost je obdobim od 20 do 35 let, kdy kli¢ovymi psychickymi znaky tohoto
obdobi je relativni chovani a svobodné rozhodovani jedince, samostatnost, neseni zodpo-
veédnosti za své Ciny a rozhodnuti 1 zodpoveédnost ve vztahu k druhym lidem (Véagnerova,

1999).

Socialni pedagog je profesionalni pracovnik, ktery fidi a organizuje na profesni urovni
vychovny proces a ptisobi na jiné (déti, mladez, dosp€lé) ve sméru jejich zadouciho opti-

malniho osobnostniho rozvoje (Kraus a Polackova, 2001, s. 34).

6.7 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setfeni tvoii 54 respondentli Zenského a muzského po-
hlavi ve véku 23 az 26 let. Jedna se o studenty druhého roéniku prezenéniho, navazujiciho

magisterského studia obor socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Vyzkumny vzorek pro polostrukturovany rozhovor ¢itd 5 respondentll vybranych ze stu-
dentl druhého ro¢niku prezen¢niho, navazujiciho magisterského studia obor socidlni peda-
gogika na Univerzité¢ TomaSe Bati ve Zlin€. Respondenti byli vybrani na zaklad¢ zamérné-
ho (t¢elového) vybéru. Charakteristickym rysem tohoto vybéru je, Ze o vybéru jistého prv-

ku nerozhoduje nédhoda. (Chraska, 2007)
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Pohlavi:

HzZena: 51 (94.44%)
Emuz: 3 (5.56%)

zdroj: http/hodnoty-a-hodnotova-crientacvypinto.cz

Graf 1. Slozeni respondentii dle pohlavi

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 54 respondentt z fad studenti druhého ro¢niku prezenc-
niho, navazujiciho magisterského studia obor socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zling. Zeny byly zastoupeny v poétu 51, coz predstavovalo celkem 94,44 % z celé-
ho vyzkumného vzorku. Muzi byli zastoupeni v poctu 3, coz tvotilo zbylych 5,56 % z ce-

1ého vyzkumného vzorku.

024: 29 (53,7%)
H 23: 13 (25,08%)
[ 25: 10 (18,52%)
B 26: 2 (3,7%)

Graf 2. Slozeni respondentii dle véku

Ve vyzkumném vzorku bylo zastoupeno celkem 54 respondentti. Z hlediska kritéria véku
byli ve vyzkumném vzorku nejvice zastoupeni respondenti ve véku 24 let a to v poétu
29 (53,7 %). Respondenti ve véku 23 let zodpoveédéli dotaznik t¥inactkrat (25,08 %) a re-
spondenti ve véku 25 let jej vyplnili v celkovém souctu desetkrat (18, 52 %). Nejmén¢ byli
ve vyzkumném vzorku z hlediska vékové hranice zastoupeni respondenti ve véku 26 let,

ktefi se vyzkumu zacastnili dvakrat (3,7 %).
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Bydli&ts:

Bobec s poétem cbyvatel do 5000: 23 (42.59%)

Omésto s poétem obyvatel od 5000 - 35000 : 18 (33.33%)
O mesto s poctemn cbyvatel nad 75000 8 (14.81%)
BAmesto s poctemn obyvatel od 35000 - 75000: 5 (9.26%)

Graf 3. Slozeni respondentii dle bydliste

Celkem 23 (42,59 %) respondentd pochazelo z obce s poétem obyvatel do 5000. Z mésta
S poctem obyvatel od 5000 do 35000 pochazelo 18 (33,33 %) respondentli. Mésto s poctem
obyvatel od 35000 do 75000 bylo ve vyzkumném vzorku zastoupeno nejméné - ato jenv 5
(9.26 %) piipadech. Ve mésté s poctem obyvatel nad 75000 zije celkem 8 (14,81 %) za-

castnénych respondenti.

Oblast Vaseho profesniho zajmu v ramei socialni pedagogiky:

deti a mladex ve volnocasowych zanzemch 4215 025
| P jedinci ohrozent domacim nasilinn a fyranim wseho drubu 27.78% 0150
detfi a mladez v ustavmich zanzenich a v ustavni wychowve 2.2 1 120
xdravodne znevyhodnent a handicapovann 222 0 120
sEnion 0.3 (110
rmalky na rodicovske dovalene a matky £ detmi 11.11%05)
——7 deli a mladez v nizkoprahowych centrech 9.25% 15
= nezamesinani 7.41% 14}
== prslusmci minorila cizinci 5.55% 3
deti a mladez we sporiovnich a ekologickych organizacich 5.53% 1 3
deti a mladex v lekarskych zanzenich 1.25% 0 1)
socialne-pravnn ochrana dett 185 1)
dusevne nemocnt 1.285% 0 1)
andragogika 1.85% 0 1)
lekiorovant vxdelavacich kur=zl pro deti 1.85% 1]
socialm pracownik na uradech 1.253% 0 1)
pedagogicko-psychologicka poradna 1.25% 0 1)
sholster 1.85% 0 1)
socialng wyloucent 1850 1)
wxdelavact agentura 1.85% 1)
CERO0 1855 1
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Graf 4. Oblast profesniho zdjmu respondentii v ramci socialni pedagogiky

Z vyse uvedeného grafu vyplyvé, ze nejvice preferovanou oblasti profesniho zdjmu je u

respondentli prace s détmi a mladezi ve volnocasovych zatizenich, coz zvolilo 26 (48,15
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%) respondentti. Upfednostiiovana byla téz prace s jedinci ohrozenymi nasilim a tyranim a
to pro 15 (27,78 %) respondentd ¢i pace s détmi v ustavnich zafizenich a tGstavni vychové a
to u 12 (22,22 %) respondentii. Podobné se umistila prace s osobami zdravotné znevyhod-
nénymi a handicapovanymi (12; 22,22 %) a préace se seniory (11; 20,37 %). Témé&f totoz-
nych hodnot s minimalnimi rozdily ziskala prace s matkami na rodi¢ovské dovolené (6;
11,11 %), nizkoprahovéa zatizeni (5; 9,26 %), prace s nezaméstnanymi (4; 7,41 %), s piti-
slusniky minorit a cizinci (3; 5,56 %) ¢i mladez ve sportovnich zatizenich (3; 5,56 %).

Pouze jeden (1,85 %) respondent zvolil praci s détmi a mladezi v 1ékai'skych zatfizenich.

6.8 Zpiisob zpracovani dat

Pro zpracovani dat ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni jsem pouzila software Statisti-
ca Base 10.
Pti ovérovani hypotéz jsem postupovala podle néasledujicich bodu:

1. stanovim si druh testu

2. formuluji nulovou hypotézu (Ho) a alternativni hypotézu (Ha)

3. vytvofim tabulku pozorovanych a oekavanych cetnosti

4. zvolim hladinu vyznamnosti a (0,05 = 5%) )
5. vypocitam hodnotu tzv. testového kritéria podle vzorce x* = LP_GO}‘
6.

vypocitanou hodnotu testového kritéria chi-kvadrat srovnam s kritickou hodnotou,
kterou najdu ve statistickych tabulkach
7. ucinim zaveér o prokazani ¢i neprokazani alternativni hypotézy (zamitnuti ¢i neza-

mitnuti nulové hypotézy)

Nulové hypotéza (Ho) je ptedpokladem, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah. Alternativni
hypotéza (Ha) je naopak pfedpokladem, Ze mezi sledovanymi jevy vztah (souvislost, roz-
dil) existuje.

Hypotéza &islo 1 predpokladd, ze studenti oboru socialni pedagogika Zijici ve mésté do
35000 obyvatel, byli pii tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni rodinou vice nez studen-
ti oboru socialni pedagogika zijici ve méstech nad 35000 obyvatel. Proménnymi jsou zde
bydlisté a faktory, které nejvice ovlivnily a formovaly hodnotovou orientaci respondentt.
Nabidnutymi faktory byla rodina, pratelé/vrstevnici, Skola/vzdélavani, partner, média a
jiné, a v dotazniku byly zjisStovany otdzkou cislo 6. JelikoZ se jednd o dvé nomindlni pro-

ménné, pouzila jsem pii vyhodnoceni H1 test dobré shody chi-kvadrat.
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ey

Hypotéza Cislo 2 predpokladd, ze studenti oboru socidlni pedagogika zijici ve mésté nad
35000 obyvatel, byli pfi tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni médii vice nez studenti
oboru socialni pedagogika zijici ve méstech do 35000 obyvatel. Proménnymi jsou zde byd-
listé respondenta a faktory, které nejvice ovlivnily a formovaly jeho hodnotovou orientaci.
Jelikoz se jedna o totozné faktory jako u hypotézy cCislo 1, znéla téz i nabidka moznych
faktorti totozng. Faktory byly opét zjisStovany dotaznikovou otdzkou c¢islo 6. Protoze se

jedné o dvojici nominalnich proménnych, zvolila jsem test dobré shody chi-kvadrat.

Ptedpokladem pro hypotézu Cislo 3 je, ze studenti oboru socialni pedagogika kladou ve
svém zivote vetsi diiraz na hodnotu ,,byt uziteny* nez na vSechny ostatni hodnoty. Pfi
vyhodnocovani tabulky s baterii dvaceti tii hodnot od PhDr. Petra Saka jsem u kazdé hod-
noty spocitala jeji aritmeticky primér - index dané hodnoty. Z konstrukce bodovaci skaly
je pfitom ziejmé, ze ¢im vyssi byla hodnota tohoto indexu, tim vyS$si byla preference pii-
sluSné hodnoty u respondentli a naopak. Tento postup jsem aplikovala pfi vyhodnocovani
tabulky hodnot u kazdého respondenta. Nakonec jsem indexy hodnot od kazdého respon-
denta v kazdé kategorii secetla s indexy hodnot zbylych respondentii. Za pouziti takto zis-
kanych indext bylo mozné sestavit zebficek preferovanosti hodnot sestupné od nejvice

preferovanych po nejméné preferované.

Ptedpokladanou domnénkou v hypotéze Cislo 4 je, Ze studenti oboru socialni pedagogika,
ktefi zaujimaji ke zmén¢ hodnot spiSe negativni nebo zcela negativni vztah, se domnivaji,
ze se primarn¢ preferované hodnoty dnesni doby posunuly k materidlnimu spektru. Pro-
ménnymi je zde postoje respondentli k procesu zmény hodnot, ktery zjistovala polozka
¢islo 3 dotazniku, a domnélé spektrum, ke kterému se dle respondenti posunuly v dnesni
dobé nejvice preferované hodnoty. Smér posunu spektra zjistovala polozka cislo 4 dotaz-
niku, kde bylo na vybér spektrum prosocialni, materidlni a duchovni. JelikoZ byly promeén-
né urcené jako ordinalni a nomindlni, zvolila jsem pro vypocet test dobré shody chi-

kvadrat.

Data ziskanad polostrukturovany rozhovorem jsem fixovala na zdznamové zafizeni. Poté
jsem provedla transkripci rozhovori z audiozaznamu a prevedla tak digitalni data do texto-
vé podoby psaného slova. Provedla jsem téZ redukci prvniho fadu. Pro minimalizaci sys-
tematickych a nesystematickych vlivii jsem provedla kontrolu transkripce opakovanym
poslechem a kontrolu transkripce prostfednictvim jednoho z respondentt polostrukturova-
ného rozhovoru. Nasledné jsem pouzila metodu otevieného kddovani, kdy jsem hledala a

pojmenovavala nalezené jednotky, které byly nositelem podstatnych informaci. Tim se
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postupné vytvarely kategorie, pod které jsem vyznamové podobné kody serazovala. Pti
vyzkumu jsem dodrzovala etické zasady vyzkumu. Poskytla jsem respondentim informo-
vany souhlas. Také jsem dodrzela anonymitu respondentt, pfi¢emz kazdy respondent mél

moznost ucast na vyzkumu odmitnout.

Ve vSech krocich pfi ziskavani informaci miize dojit k jejich zkresleni, k nevhodné trans-

formaci informace. Zkresleni muze vzniknout ndhodné i zameérné.

6.8.1 Ovéreni hypotézy ¢. 1

Hypotéza ¢islo (H1) jedna zni: Predpokladam, Ze studenti oboru socialni pedagogika
Zijici ve mésté do 35000 obyvatel, byli pri tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni
rodinou vice nez studenti oboru socialni pedagogika Zijici ve méstech nad 35000 oby-

vatel.

Pti stanoveni hypotéz H1 jsem pod termin ,,mésto zahrnula i vesnice a obce s poctem

obyvatel do 35000.

Formuluji nulovou a alternativni hypotézu:

.o

(HO) Predpokladam, zZe studenti oboru socidlni pedagogika Zijici ve mésté do 35000 obyva-

tel, byli pri tvorbé své hodnotové orientace oviivnéni rodinou ve stejné mire jako studenti

veer

e

(HA) Predpokladam, ze studenti oboru socidlni pedagogika Zijici ve mésté do 35000 oby-

vatel, byli pri tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni rodinou vice nez studenti oboru

s

socialni pedagogika Zijici ve méstech nad 35000 obyvatel.
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Tab. 1. Pozorované cetnosti H1
Bydlisté | Rodina | Pratelé, Skola, Partner | Média | Jiné >
vrstevnici | vzdélavani
1 15 3 5 0 0 0| 23
2 14 3 1 0 0 0| 18
3. 5 0 0 0 0 0 5
4 3 2 0 3 0 0 8
Y 37 8 6 3 0 0| 54
Tab. 2.  Ocekdavané cetnosti HI
Bydli§té | Rodina | Pratelé, Skola, Partner | Média | Jiné y
vrstevnici | vzdélavani
1. 15,8 3,4 2,6 1,3 0 0| 23
2. 12,3 2,7 2,0 1,0 0 0 18
3. 3,4 0,7 0,5 0,3 0 0 5
4. 55 1,2 0,9 0,4 0 0 8
> 37 8 6 3 0 0| 54

Cislo 1 reprezentuje obec s poétem obyvatel do 5000. Cislo 2 znaéi mésto s obyvateli od
5000 do 35000. Cislo 3 se tyka mésta s poétem obyvatel od 35000 do 75000. Ciselna hod-

nota 4 je pfifazena méstu s poctem obyvatel nad 75000. P znaci pozorovanou cetnost a O

reprezentuje ocekavanou Cetnost. K vyhodnoceni hypotézy jsem pouzila test Chi-kvadrat.

Na zaklad¢ statistického vypoctu byla uréena vysledna hodnota p = 0,002936. Jelikoz je

vyslednd hodnota p < 0,05, zamitame HO a pfijimdme HA. Tento zavér piijimame

ey

s jistotou 95 %. Plati tedy, ze studenti oboru socialni pedagogika zijici ve mésté do 35000

obyvatel, byli pfi tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni rodinou vice nez studenti oboru

ey

socialni pedagogika zijici ve méstech nad 35000 obyvatel.
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6.8.2 Ovéreni hypotézy ¢. 2

Hypotéza ¢islo dva (H2) byla formulovana néasledovné: Predpokladam, Ze studenti obo-
tové orientace ovlivnéni médii vice nez studenti oboru socialni pedagogika Zijici ve

méstech do 35000 obyvatel.

Pti stanoveni hypotéz H2 jsem pod termin ,,mésto” zahrnula i vesnice a obce s poctem

obyvatel do 35000.

Formuluji nulovou a alternativni hypotézu:

o7

(HO) Predpokiddam, ze studenti oboru socidalni pedagogika Zijici ve mésté nad 35000 oby-

vatel, byli pri tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni médii ve stejné miie jako studenti

veer

s

(HA) Predpokladam, Ze studenti oboru socialni pedagogika Zijici ve mésté nad 35000 oby-
vatel, byli pri tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni médii vice nez studenti oboru soci-

e

dlni pedagogika Zijici ve meéstech do 35000 obyvatel.

Tab. 3.  Pozorované cetnosti H2

Bydlisté | Rodina | Pratelé, Skola, | Partner | Média | Jiné 3

vrstevnici | vzdélavani

1. 15 3 5 0 0 0| 23
2. 14 3 1 0 0 0| 18
3 5 0 0 0 0 0 5
4 3 2 0 3 0 0 8

5 37 8 6 3 0 0| 54
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Tab. 4. Ocekavané cetnosti H2

Bydlisté | Rodina | Pratelé, Skola, Partner | Média Jiné >
vrstevnici | vzdélavani

1. 15,8 3,4 2,6 1,3 0 0| 23

2. 12,3 2,7 2,0 1,0 0 0| 18

3. 34 0,7 0,5 0,3 0 0 5

4. 55 1,2 0,9 0,4 0 0 8

Y 37 8 6 3 0 0| 54

Cislo 1 reprezentuje obec s poétem obyvatel do 5000. Cislo 2 znaéi mésto s obyvateli od
5000 do 35000. Cislo 3 se tyka mésta s poétem obyvatel od 35000 do 75000. Ciselna hod-
nota 4 je pfifazena méstu s poctem obyvatel nad 75000. P reprezentuje pozorovanou Cet-
nost a O oznacuje Cetnost ocekavanou. K vyhodnoceni hypotézy jsem pouzila test Chi-
kvadrat. Na zaklad¢ proveden¢ho statistického vypoctu byla urena vysledna hodnota p =
0,002936. Protoze je finalni hodnota p < 0,05, zamitame HO a pfijimame HA. Tento zavér

pfijimame s jistotou 95 %. Plati tedy, Ze studenti oboru socialni pedagogika Zijici ve mésté

nad 35000 obyvatel, byli pti tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni médii vice nez stu-

vy

6.8.3 Ovéreni hypotézy ¢. 3

Hypotéza ¢islo tfi (H3) je definovana: Piedpokladam, Ze studenti oboru socialni peda-
gogika kladou ve svém Zivoté vétsi diiraz na hodnotu ,,byt uziteny“ nez na vechny

ostatni hodnoty.
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Tab. 5.  Hodnotovy Zebricek studentii oboru socialni pedagogika na Univerzité Tomdse

Bati doplnény o zjistené indexy

Por. | Hodnota Priamér Rozptyl
1 Zdravi 4.815 0.225
2 Laska 4.722 0.312
3 Pratelstvi 4.481 0.324
4 Svoboda 4.130 0.594
5 Mir 4.296 0.616
6 Rodina a déti 4.481 0.546
7 Zivotni partner 4.593 0.464
8 Plat 3.556 0.617
9 Konicky a zajmy 3.833 0.398
10 | Rozvoj vlastni osobnosti 4,000 0.556
11 | Demokracie 3.889 0.580
12 | Zajimava prace 3.889 0.506
13 | Pravda/poznani 3.648 1.080
14 | Vzdélani 3.833 0.546
15 | Zivotni prostiedi 3.722 0.608
16 | Uspénost v zam&stnani 3.778 0.469
17 | Majetek 3.370 0.418
18 | Spoleenska prestiz 3.148 0.867
19 | Byt uZite¢ny druhym 3.907 0.380
20 | Vefejné prospésna ¢innost 3.278 0.682
21 | Politicka angaZovanost 1.944 0.645

Vyse jsou uvedeny vysledky preferovanych hodnot studenty oboru socialni pedagogika na

Univerzité Tomase bati ve Zlin€. Pro lepsi piehlednost, ndzornost a orientaci jsem zjisténé

vysledky hierarchicky setadila od nejvice preferovanych hodnot po nejmén¢ preferovang,

coz je patrné v tabulce €. 6.
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Tab. 6. Hodnotovy zZebricek studentii oboru socialni pedagogika na Univerzite Tomase

Bati doplnény o serazené indexy

Por. | Hodnota Priamér Rozptyl
1 Zdravi 4.815 0.225
2 Laska 4.722 0.312
3 Zivotni partner 4.593 0.464
4 Rodina a déti 4.481 0.546
5 Pratelstvi 4.481 0.324
6 Rodina a déti 4.481 0.546
7 Mir 4.296 0.616
8 Svoboda 4.130 0.594
9 Rozvoj vlastni osobnosti 4,000 0.556
10 | Byt uZiteény druhym 3.907 0.380
11 | Zajimava prace 3.889 0.506
12 | Demokracie 3.889 0.580
13 | Koni¢ky a zajmy 3.833 0.398
14 | Vzdélani 3.833 0.546
15 | Uspé&nost v zaméstnani 3.778 0.469
16 | Zivotni prostiedi 3.722 0.608
17 | Pravda/poznani 3.648 1.080
18 Majetek 3.370 0.418
19 | Vefejné prospésna ¢innost 3.278 0.682
20 | Spoleéenska prestiz 3.148 0.867
21 | Politicka angaZovanost 1.944 0.645

Z vysledkti uvedeného Zebticku hodnot je patrno, ze pro studenty druhého ro¢niku pre-

zencniho, navazujiciho magisterského studia obor socialni pedagogika na Univerzité¢ To-

mase Bati ve Zlin€ je nejdulezitéjsi hodnotou zdravi (4.815). Dal§imi primarn¢ uptfednost-

novanymi hodnotami je laska (4.722) a zivotni partner (4.593), na néhoz navazuje hodnota

rodina a déti a pratelstvi, které byly v odpovédi zastoupeny totozné€ (4.481). Domnivam se,

ze vyse zminéné hodnoty jsou v Zebficku zastoupeny nejmarkantnéji z toho divodu, Ze
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vétSinu respondentii ze studentli oboru socidlni pedagogika reprezentuji osoby zenského
pohlavi (94,44%). Stfedni dulezitost byla pfisuzovana hodnotam mir, svoboda a rozvoj
vlastni osobnosti, které byly v zebficku hodnot umistény na 7. az 9. misté. Altruisticka
hodnota byt uzite¢ny druhym, u které jsem se domnivala, Ze bude u respondenti zastoupe-
na na jednom z prvnich mist, se nachazela témét ve stiedu zebficku hodnot a to na 10. mis-
té. Zajimavé praci, demokracii, koni€¢kiim a vzdélani byla pfisuzovana stiedni dulezitost,
jelikoz se umistily mezi 11. az 14. mistem zebticku. Mensi Grovné dulezitosti nabyly hod-
noty uspesnost v zaméstnani, ekologicka hodnota zivotni prostiedi, pravda a materialni

v

prospésna ¢innost, spolecenska prestiz a politicka angazovanost.

6.8.4 Ovéreni hypotézy ¢. 4

Hypotéza c¢islo ¢tyfi (H4) mé znéni: Predpokladam, Ze studenti oboru socialni pedago-
gika, ktefi zaujimaji ke zméné hodnot spiSe negativni nebo zcela negativni vztah, se
domnivaji, Ze se primarné preferované hodnoty dneSni doby posunuly k materialni-

mu spektru.
Formuluji nulovou a alternativni hypotézu:

(HO) Predpokladdm, Ze studenti oboru socialni pedagogika, kteri zaujimaji ke zmeéné hod-
not spise negativni nebo zcela negativni vztah, se domnivaji, Ze se primarné preferované
hodnoty dnesni doby posunuly ke stejnému spektru, jako se domnivaji studenti, kteri zauji-

maji ke zméné hodnot spise pozitivni nebo zcela pozitivni vztah.
(HA) Predpokladam, Ze studenti oboru socidlni pedagogika, kteii zaujimaji ke zmené hod-
not spise negativni nebo zcela negativni vztah, se domnivaji, Ze se primarné preferované

hodnoty dnesni doby posunuly k materialnimu spektru.

Tab. 7. Pozorované cetnosti H4
Odpovéd’ | Prosocialni | Materialni | Duchovni >
0 3 4 1
2 3 15 0 18
3 0 28 0 28
> 6 47 1 54
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Tab. 8. Ocekavané cetnosti H4
Odpovéd’ | Prosocidlni | Materialni | Duchovni >
0 0,9 7 0,2 8
2 2,0 16 0,3 18
3 3,1 24 0,5 28
> 6 47 1 54

Vyse uvedend 0 v tabulce reprezentuje respondenty, ktefi nezodpovidali profilovou otazku
umisténou v dotazniku, kterd je nezbytnd pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢. 4. Danych
8 respondentl tuto otazku nezodpovédélo z ditvodu, ze nesplnili kritéria pro jeji vyplnéni.
Cislo 2 v tabulce zna&i odpovédi respondentil, ktefi zaujimaji k procesu zmény hodnot
,,spise pozitivni* postoj. Cislo 3 v tabulce znadi odpovéd’ ,,spise negativni“. Pismeno P je
oznacenim pro pozorovanou cetnost a O je oznaCenim pro cetnost ocekdvanou.
K vyhodnoceni hypotézy jsem pouzila test Chi-kvadrat. Na zdklad¢ provedeného statistic-
kého vypoctu byla urcena vysledna hodnota p = 0,002756. A jelikoz je vysledna hodnota p
< 0,05, zamitame HO a ptijimame HA. Tento zavér ptijimame s jistotou 95 %. Plati tedy,
ze studenti oboru socidlni pedagogika, ktefi zaujimaji ke zméné hodnot spiSe negativni
nebo zcela negativni vztah, se domnivaji, Ze se primarné preferované hodnoty dnesni doby

posunuly k materidlnimu spektru.

6.9 Interpretace vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Ptesto, ze hypotézy byly jiz ovéfeny v piedeslé ¢asti prace, rada bych zde zminila zajima-
vosti, které vyplynuly z provedeného dotaznikového Setteni.

Otazka ¢. 1: Jaké hodnoty dle Vaseho nazoru pravdeépodobné vyznavali Vasi rodice, kdyz

byli ve Vasem veku?
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Jake hodnoty dle WVaseho nazoru pravdépodobné vyznavali Vasi rodice,
kdyz byli ve Vasem véku?

_ rodina a dai A5 1P (46

| P rdraw) 3RS (21
sabilng zamasinan = T
parinersky wrah GG (2
evoboda T.41% 14)

dermokracie 555 (3)

vadelan 37 (2)

karigra 37 (2

mir 3™ (20

pomce drubym 185 (1)

wira 185% 1)

poliicka angazovancsl 185% (1)

zapmy a konicky 185% 1)
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Graf 5. Hodnoty pravdépodobné preferované rodici respondentii

Z vyse uvedeného grafu vyplyvd, Ze dle domnéni respondentii, preferovali jejich rodice
nejvice hodnotu rodiny a déti, coZ zvolilo 46 (85,19 %) dotazanych. Velmi dileZzité bylo i
zdravi (21; 38,89 %), stabilni zaméstnani (15; 27,78 %) ale i partnersky vztah (9; 16,67 %).
Ve stejné mife byla preferovana svoboda, demokracie, vzdélani, kariéra a mir. Zbylé hod-
noty - pomoc druhym, vira, politickd angazovanost, z4jmy a konic¢ky - nebyly dle ndzoru

respondentli pro jejich rodice v té dobé, kdy Zili, klicové.

Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze se v dnesni dobé zménily hodnoty a postoje k nim oproti hodno-

tam, které pravdépodobné zaujimali Vasi rodice?

Myslite si, Ze se v dnesni dob& zménily hodnoty a postoje k nim oproti
postojum, které k hodnotam pravdépodobné zaujimali Vasi rodice?

33.33%

18.52%

B splse ano: 26 (48.15%)
Orczhodné ano: 18 (33.33%)
Bsplse ne: 10 (18.52%)

Graf 6. Zména hodnot a postojit k nim v soucasné dobé

Témét polovina respondentt (26; 48,15 %) se domniva, Ze se v dneSni dobé hodnoty a

postoje k nim spiSe zménily. Osmnact (33,33 %) respondentti je toho nazoru, Ze se postoj
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k hodnotdim rozhodné zménil. Opacného nazoru je zbylych 10 (18,52 %) respondentd,

podle nichz se v dnesni dobé hodnoty a postoje k nim spiSe nezménily.

Otazka ¢. 3: Jaky zaujimdte Vy osobné postoj k samotnému procesu zmény uznavanych

hodnot?

Jaky zaujimate Vy osobné postoj k samotnému procesu zmény dfive
uznavanych hodnot k hednotam uznavanym v dnesni doba?

B splSe negativnl: 24 (52.17%)
Osplée pozitival: 17 (36.96%)
Bzcela negativnl 4 (8.7%)
Bzcela pozitival: 1 (2.17%)

zdroj: hitp:'hodnoty-a-hodnotova-crientacyypinto.cz

Graf 7. Postoj respondentii k procesu zmény hodnot

Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze vétsi polovina (24; 52,17 %) vnima zménu hodnot

spiSe negativné. Naopak 17 (36,96 %) respondentl hodnoti zménu hodnot spiSe pozitivné.

Za zcela negativni oznacili zménu hodnot 4 (8,7 %) respondenti. Pouze 1 (2,17 %) respon-

dent se domniv4, Ze zména smérem k dneSnim preferovanym hodnotam je zcela pozitivni.

Otazka ¢. 4: Smérem ke kterému spektru se dle Vaseho nazoru posunuly v dnesni dobé

primarné preferované hodnoty?

Smérem ke kterému spektru se dle Vaseho nazoru posunuly v dnedni
dobé primérné preferované hodnoty oproti hodnotdm pravdépodobné
preferovanym Vasimi rodidi?

Ematerialnl: 47 (87.04%)
Oprosocialnl 6 (11.11%)
Bduchovnl: 1({1.85%)

Graf 8. Spektrum, ke kterému se posunuly hodnoty
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Hodnoty se dle ptfevazné vétsSiny odpovédi respondentll posunuly ke spektru materidlnimu.
Danou odpoveéd zvolilo celych 47 (87,04 %) respondenti. Vysledky zjisténé dotazniko-
vym Setieni v tomto bodé koreluji i s vétSinovymi odpovéd’'mi respondentii, které byly zis-
kany v ramci polostrukturovaného interview. Pouze 6 (11,11 %) respondentd se domniva,
ze se preferované hodnoty posunuly k oblasti prosocialni. Jen 1 (1,85 %) je ptesvédcen, ze

se tématika hodnot pfemistila ke spektru duchovnimu.

Otazka ¢. 5: Ktereé faktory dle Vaseho nazoru nejvice ovliviiuji a formuji hodnotovou hie-

rarchii jedince v dnesni dobé?

Které faktory dle Vaseho nazoru nejvice ovliviuji a formuji hodnotovou
hierarchii jedince v dnesni dobé&?

20.37% >

Emedia: 19 (35.19%)

Orodina: 16 (29.63%)

O pratel, vrstevnlci: 11 (20.37%)

B skola, vzdelavanl: 4 (7.41%)

Bparner: 1 (1.65%)

Eménlcl se situace v souvislosti s ménicimi se socidinimi rolemi mé matky a
otce: 1 (1.85%)

Oto je rizné vzhledem k pricritam a zaméfenl jednotlivee: 1 (1.85%)

B peniaze: 1(1.85%)

Graf 9. Faktory, které ovliviiuji tvorbu hodnot u dnesnich jedincii

Podle nazora respondentti formuje hodnotovou hierarchii dnesnich jedinct jak rodina (16;
29,63 %), tak i média (19; 35,19 %). Znatelny vliv maji i pratelé a vrstevnici (11; 20,37
%). Jisty vliv ma i Skola (4; 7,41 %) a partner (1; 1,85 %). JelikoZ byla v nabidce odpovédi
1 moznost ,,jiné*, tii respondenti uvedli vlastni faktory. Objevil se zde vliv penéz a ménici

se situace v souvislosti s mé&nicimi se socidlnimi rolemi rodi¢u.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Otazka ¢. 6: Ktery faktor dle Vaseho nazoru nejvice ovlivnil a formoval Vasi hodnotovou

hierarchii?

Ktery faktor dle WYaSeho nazoru nejvice ovlivnil a formuloval Vasi
hodnatovou hierarchii?

Erodina: 37 (68.52%)
Opfatele, vrstevnici: 8 (14.81%)
Oskola, vzdélavanl: 6 (11.11%)
Opartner 3 (5.56%)

Graf 10. Faktory, které ovlivnily tvorbu hodnot u respondenti

Z vysledného grafu je patrné, ze jeste¢ za obdobi mladi dotdzanych respondenti méla na
tvorbu jejich hodnotové orientace nejvétsi vliv rodina, jejich blizci (37; 68,52 %). V po-
dobné mife je ovlivitovali pratelé a vrstevnici (8; 14,81 %) a Skola se vzdélavanim (6;
11,11 %). Minimalni vliv na tvorbu hodnotové orientace respondentti méli jejich partneti
(3; 5,56 %). Z grafu je patrné, ze zde nejsou jako ovliviiujici faktory uvedena média, i pies-

to, Ze v nabizenych odpovédich zastoupena byla.

Otazka ¢. T: Jaké hodnoty by mél dle Vaseho nazoru uznavat idedlni socialni pedagog?

Z vysledkt pouziti ¢arkovaci metody vyplynulo, Ze mezi prvni tfi hodnoty, které by mél
uznavat socialni pedagog, patii pomoc druhym, tolerance a rodina s détmi. Dané hodnoty
uvedlo 17-15 respondentd. Dalsimi ¢asto uvadénymi hodnotami byla empatie (14), zdravi
(10), svoboda (9) a prosocialnost (7). Dtraz byl kladen i na ptatelstvi (7), prosocialnost (7),
vzdélani, coz uvedlo 6 respondentt, a na rovnost (5). Totoznou hodnotu méla laska, sebe-
rozvoj jedince, spravedlnost, moralni chovani, respekt, vira a kariéra, kdy kazdé v priméru

uvedli 3 - 4 respondenti.
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6.10 Interpretace vysledki kvalitativniho vyzkumu

S vysledky vyzkumu se seznamime na zaklad¢ kategorii a grafického vyjadieni s komenta-
fem. Zkratky uvedené pied kody znaci respondenta a potadi, které mu bylo béhem rozho-
voru pfidéleno. Naptiklad oznaceni ,,R1* znaci, Ze uvedenou myslenku vyslovil respondent
s pofadovym cislem jedna. Zkratky, které maji v oznaceni pismeno K znadi, ze se jedna o
kod, pficemz pridélené cCislo kdédu odkazuje na konkrétni kod, kterému bylo dané cislo
mnou prifazeno. Napiiklad oznaceni kodu ,,K1* odkazuje na kéd s nazvem ,,Pokrok*.

Pro zjednoduseni jsem oznaceni pro respondenty a kody sloucila do jedné symbolické po-
doby, kdy vysledna zkratka bude mit podobu (RXKXx). Pfi¢emz pismeno R znaci respon-
denta, pismeno K znaci kdd a pismeno X odkazuje na ptidélené ¢islo. Napiiklad (R1K1)

znamena, Ze se jedna o myslenky respondenta ¢islo 1, které se vztahuji ke kodu €islo 1.

6.10.1 Kategorie

Vzniklymi kédy a posléze hledanim spolecnych témat a provazanosti, bylo vytvoieno na-

sledujicich 7 kategorii:
Twviirci a hybatelé
Uspé&sny materialismu
V medialni pasti
Tradicni, ale stale dobré
Byt ¢lovékem
Rodina dnes

Klady a zapory

6.10.1.1 Tvirci a hybatelé

Kategorie byla vytvorena na zaklad€ nasledujicich vybranych kodu:

Pokrok (K1), Informacni technologie (K2), Rezim (K3), Nabyté zkusenosti (K4), Spolecnost
(K5).

Hybatelé a tviirci jsou ti, co ovliviiovali, pfizpiisobovali a ménili hodnoty a hodnotovou
orientaci jedincil. A stéle ji ovliviiuji a méni — a to bud’ zamérné s uréitym zjevnym ¢i skry-

tym cilem ¢i nezamérn€. Neni vSak zcela urcené, zda se jedna o hybatele a tvirce v pozi-
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tivnim slova smyslu nebo v negativnim slova smyslu. Pro kazdého jedince mize mit urcita

zména zcela odli$ny vyznam nez pro jedince dal$iho.

Podle nazort vétsiny respondentt byl v obdobi, kdy jejich rodice byli stejné stafi jako sami
respondenti, vyraznym tvircem hodnot vladnouci rezim. Jak fika (R4K3): ,,Ja si myslim,
Ze ty hodnoty byly hodné jiné, nez ty, co mam ja, protoze nasi vyrustali za socialismu. *
Podobného nazoru je i1 dalsi z respondentt, podle néhoz (R1K3): ,, ...¢y hodnoty sly i s tou
dobou. Za komunismu byly urcité jiné hodnoty nez dnes.* K tomuto nazoru se piiklani i
dalsi respondent, ktery si mysli (R5K3): ,, ... Ze ty hodnoty byly hodné jiné, nez ty, co maji
mladi lidé ted’ v mém véku, protoze rodice Zili v dobe komunismu. “ Z toho divodu se re-
spondent t¢zZ domniva (R5K3): ,, ... Ze pro né byla duilezitéjsi tim padem svoboda. Mnozi
Z nich by urcité radi projevili sviij nazor na to, co se déje ve spolecnosti, ale bali se vlad-

nouctho rezimu, o svoje rodiny, pracovni misto apod. “

Dlvodem zmény byla i celkovd zména spolecnosti a jeji posun. Dle jednoho z respondentii
(R1K2): ,,Jdou hodne dopredu i informacni technologie, média.* Jednim respondentem
jsou informacni technologie vnimany spiSe negativné a to z toho davodu (R2K2): ,, ... Ze
mlddez travi vic casu na pocitaci a podobneé, tak se to zhorsuje spis tim negativnim smé-
rem. “ Nekteti vSak informacni technologie a jejich rozvoj vitaji, jelikoz diky nim (R5K2):
. ... Clovék neni zavieny ,,v kleci* jednoho statu, ale vi, co se déje i jinde ve svété. Poznd-
va jiné kultury, nové ndzory, a to ho oviiviuje. “ Podle respondenta R5 je pokrok nezastavi-

‘

telny a chapany (R5K1): , ... jako nutny vyvoj spolecnosti a tim padem i jedince. *

Za jednoho z moznych tvircl a hybateld hodnot byl jednim respondentem oznacen dosa-
zeny vek a nabyté zkuSenosti. Jelikoz jak tikd (R1K4): ,, ... ¢im je clovek starsi, tak si
opravdu uvédomuje, co je pro ného diilezité a co uz az tak ne, “ a to z toho diivodu, ze: ,, ...
temi zkusenostmi k tomu clovek dojde. Z véci, ze kterych jsem si diiv délala tézkou hlavu,

¢

tak nad nimi ted’ mavnu rukou a rikam, Ze dulezité je ted uplné néco jiného.
6.10.1.2 Uspésny materialismus
Pro tuto kategorii se staly stézejni nasledujici kody:

Moc penéz (KB), Ostré lokty (K7), Jen Ja (K8), Mit co nejvic (K9), Konzum (K10), Uspéch
(K11), Egoismus (K12).

Kategorie ,,Usp&$ny materialismus* vznikla z kombinace materialnich hodnot, na které se

dle pfevazné vétSiny respondentt klade v dnesni dobé primarni vyraz, a z ptidavného jmé-
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na uspésny, které charakterizuje pozadavek na dne$niho jedince. Jelikoz kdo neni Gspésny,

jakoby nebyl hoden pozornosti a ocenéni spole¢nosti.

Jak fekl hned na pocatku (R1KG6): ,,Vseobecné se rikd, Ze jdou ted hodné dopredu materi-
alni hodnoty* a dodava ,,ted’ je to hodné, vsude a vsechno o penézich. “ Podobného nazoru
je 1 dalsi z respondentil (R2K9), ktery souhlasi s tim, ze se hodnoty posunuly ,, ... urcité ke
smeéru materialnimu “ a to z toho divodu (R2K?9). ,, ... protoze ve spolecnosti je duraz kla-
den na to, kolik véci clovek md, na majetek, na to, aby mél co nejvice véci a aby byl co nej-

vvvvv

ze a to proto, Ze (R2K6): ,,Nejvétsi hodnotu ma ten, kdo ma nejvic véci, vydeélava nejvic
penéz. Kdo ma nejmodernéjsi zarizeni - at’ uz pocitac nebo mobil, riizné prehravace ...
Podle respondenta R5 se sloveso ,,mit™ dostava v dnesni spolecnosti zcela do poptedi, pro-
toze (R4K9): ,Jak to rikal ... mit nebo byt? ...prave, ze my mdme spise to mit a to byt se
odsunulo nékde na okraj. A prave to mit, to znaci tu kariéru, ten hon za tim byt lepsi nez
ten druhy, ten boj o moc. To je pravé v dnesni uspéchané dobé takové to gro dané spolec-
nosti. Clovék je homo faber, clovék iispésny, a chce mit vic nez jeho soused, chce byt lep-
§i.“ Podle respondenta R2 jsou penize velmi propojeny svolbou zaméstnani, jelikoz
(R2KS®): ,, ... pFibyva hodné téch, kteri si vybiraji nejlepsi povolani spise kviili penéziim,

vvvvvv

podobné. Ti to berou spise z toho materialniho hlediska.

Zadanymi a cenénymi hodnotami je v sou¢asné dob& (R2K11): ,, ... ispéch, uzndni, prestiz
ve spolecnosti, dillezité postaveni ve spolecnosti“ a dodava, ze ne méné podstatna je u je-
dince i (R2K7): ,, ... néjaka ta jeho pribojnost, jak je schopny se v té spolecnosti uplatnit.
Protoze spolecnost dava prednost tém jedincum aktivnim, priubojnym, co dokazou pro tu
spolecnost co nejvic udélat. “ Podobného ndzoru je i respondent R3, ktery si vSak mysli, Ze
pozadavky spolecnosti jsou (R3K12): ,, ...hodné kladené na jedince. Diraz na egoizmus,
aby on byl ten nejlepsi. Dnes, kdyz chce jit clovek nekam do prace, tak po nem chtéji, aby
byl flexibilni. Vic je to na toho jedince. Clovék se stava takovym namyslenym.* Podle R1
klade dnesni spole¢nost nejvétsi duraz (R1K8): ,, ... na to, mit se dobre. To kazdy chce. Ale
je to u hodneé lidi takove, aby se oni méli dobre, ale uz na ty ostatni tak nehledi. “ O tom, ze
se néktefi jedinci chtéji mit obCas dobie 1 na ukor druhych, je pfesvédcen i1 respondent RS,
ktery si mysli, ze nekteti jedinci (R5K6): ,, ... jsou na materialismu a schranovani penéz a
moci - dalo by se Fict - témér zavisli. A tak pro jejich ziskani jdou i ,, pres mrtvoly . Nehle-

dé na dopady jejich cinii.“ Do popiedi se dostava i dalsi hodnota materidlniho svéta. Jak
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fika jeden z respondenti (R3K10): ,, ... je to zase konzum, porad dokola,* a jesté k tomu

dodava, ze v dnesni spolecnosti je: ,, ... ten majetek urcite vic, protoze ted je ta doba doce-

vvvvvv ¢

6.10.1.3 V medialni pasti
K této kategorii byly vybrany kody:

Klam (K13), Nemoznost uniku (K14), Nevhodnost (K15), Ndasili (K16), Medialni tlak
(K17), Absence kritiky (K18).

Kategorie byla pojmenovéna jako ,,V medidlni pasti®, jelikoz témét ze vSech rozhovorii
s respondenty vyplynulo, Ze se jako v medialni pasti ¢asto citi. Média jsou ve vSech jejich
podobéch vzdy a vSude a je téméf nemozné se jim vyhnout ¢i se pied nimi jakymikoli zpt-

soby branit. Jedinec je musi vnimat a to at’ chce ¢i nechce.

Prevlada nazor, ze (R1K14): ,, ... Ze sveét je hodné ovlivnény médii, “ coz je negativni hlav-
né z toho divodu, Ze ,, ... CO je Vmédiich, tak o tom se mluvi,” a také (R1K18): ,, ... je
tezsi udelat si sviij nazor.” O absenci kritického pohledu se zmifluje i dal$i respondent,
podle jehoz nazoru jsou média sice zdrojem informaci, ale na druhou stranu ¢lovék
(R4K18): ,, Bere ty informace médii jakoby schematicky, polopaticky. Neuvazuje nad tim.
Jak je mu to servirovano, tak to on primd.“ MoZznym divodem mize byt to, Ze média
(R5K13): ,, ... vytvari fiktivni realitu, které vétsina lidi bezmezné véri a nedokaze si pred-
stavit, Ze muze jit jen o klam. A lidem, kteri tvrdi opak, neveéri, ze by se mohlo o ten klam

jednat.

Me¢édia byvaji ¢asto hodnocena jako negativni a to z diivodu zobrazovani neseriéznich a
Casto az agresivnich scén a poradi, které nejsou vhodné jak pro déti, tak 1 pro mladez. Pro-
toze (R2K15): ,, ... to, co tam vidi, co si tam ctou, co se tam dozvidaji, tak to je ovliviiuje.
Ale spise si myslim, Ze je to ovliviiuje negativné, protoze tam maji pristup k riuznym stran-
kém, které by bud nemély byt pristupné pro déti, nebo pro tu mlddez. “ Casto je mozné se
v televizi (R2K15): ,, ...objevuji filmy, které maji takovy namet nebo se tam objevuji tako-
vé scéeny, které by se v té dobe, kdy jsou vysilany, vysilat nemély, protoze k tomu maji pri-
stup deti.* Divodem jejich nevhodnosti mize byt hlavné to, ze (R2K16): ,, ... se tam obje-

vuje rizné nasili a podobné. Potom to miizou zacit napodobovat.

Média témet ve vSech podobach jsou téz zdrojem jistého medialniho tlaku, pomoci kterého

se snazi spole¢nost (R3K17): ,, ... casto dostat tam, kam chtéji.“ Tedy tam, kde to bude
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pro né nejvyhodngjsi. Pro spolecnost a jedince uz vsak tak ne. Tomuto tlaku velmi podlé-
haji déti a mladez, protoze (R3K17): ,, ... porad musi videt v televizi ty nejlepsi hracky* a
také ,, ... musi mit nejlepsi znackove obleceni.” A (R3K17): ,,Ti rodice jim to koupi, proto-
Ze je maji radi a nechtéji, aby se citily utlacovany viici tém vrstevnikum.“ Medidlni tlak
v médiich zaregistroval i dalsi z respondentli. Podle n¢ho vytvaii média na lidi tlak toho
(R5K17): ,, ... at si koupi dané médium, aby byli v obraze, a nebyli mezi svymi prateli -

také ovlivnénymi meédi - za medialni outsidery.

6.10.1.4 Tradicni, ale stdle dobré
Nejvyraznéjsimi kody vztahujicimi se k uvedené kategorii byly:

Pracovitost (K19), Péce o druhé (K20), Rodina a deti (K21), Moralka (K22), Navrat zpét
(K23), Oceneni (K24).

Tradi¢ni, ale stile dobré. Takové jsou dle nazorti vSech respondentii hodnoty, které prav-
dépodobné podle jejich ndzoru vyznavali jejich rodice, a které byly v dobé jejich mladi
aktudlni. Presto, Ze se ¢asto jedna o hodnoty uznavané témét pred 25 lety, vSichni respon-

denti je stale ocenuji a danym hodnotam ptiklada velky vyznam i dnes.

Dominuje nazor, ze (R2K21): ,, ... predchozi generace kladly diiraz spis na véci, co se ty-
kaly treba prdce nebo rodiny, vychovy. Treba kdyz to srovnam - muj vék a vek mych rodicii
- tak oni uz v té dobé méli rodinu, domacnost. “ Podobného nézoru je i dalsi z respondentl,
kdy rodice v jeho véku (R1K20): ,, ... jiz meli deti, takze dilezZita pro né byla rodina - hlav-
né teda pro mamku. ““ 1 rodi¢e (R3K21): ,, ... uznavali hlavné rodinu - ta byla na prvni mis-
té - protoze se vdavali, Zenili.” Ptipousti vsak, ze kromé rodiny byl pravdépodobné pod-
statnou hodnotou i majetek: ,, ... protoze taky stavéli brzo za mladi, jako moji rodice, diim,

takze to by byl ten majetek.

V rodinach byl téz kladen diraz na (R2K22): ,, ... na moralku, na vychovu k pracovitosti,
ke skromnosti. “ V dnesni dobé¢ vSak jiz moralka ustupuje do pozadi._Jelikoz v t€ dobé mély
(R2K20): ,,... rodiny vetsi pocet déti, takze bylo vice pozemku, takze se musely ucit starat
jak o domacnost, pomdhat, tak se ucit starat o sourozence.“ A protoze vlastnila vétSina
rodin néjaky pozemek, tak byl diiraz kladen (R2K19): ,,... hodné na_prdci, protoze vétsina
lidi z té starsi generace, at uz rodice nebo ostatni lidé v tom véku, kladli ditraz na to, aby

I3

pracovali, protoze méli casto velké hospodarstvi a museli pomahat doma.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

Dnesni spolecnost si oproti predchozi generaci (R4K24): ,, ... nedokdzeme vazit veci, “ pro-
toze je vice zamétend na uspéch jednotlivee a tehdy bézné hodnoty, jako svoboda a zdravi,

nejsou docenény. Ale rodice to (R4K24): ,, ... dokdzali ocenit. Pro né to bylo mnohem dii-

vvvvvv

«

ani neresime. My tomu neprikladame takovy vyznam jako treba oni.

I ptesto, ze dnesni doba nabizi mnohé vyhody a moderni vymozenosti, co usnadiiuji Zivot,
oproti dob¢ pied dvaceti lety, tak (R2K23). ,,Mozna na jedné strané je Skoda, ze dnesni
doba neni takova jako doba nasich rodicu, ze bych nékdy chtéla, aby se to vratilo do tech

dob, protoze si myslim, Ze ten zivot byl tehdy - co se tyka hodnot - lepsi“ (R2K23).
6.10.1.5 Byt ¢lovékem

Ke kategorii ,,Byt clovékem™ se vztahovaly tyto kody:

Akceptace bez rozdilii (K25), Otevienost (K26), Lidstvi (K27), Vyslechnout (K28), Empatie
(K29), Zdravi (K30), Rovny pristup (K31), Respekt (K32), Medialni informace (K33).

Kategorie ,,Byt ¢lovékem* je souhrnnym vystizenim toho, jaky by mél byt ideédlni socidlni
pedagog. Jelikoz je socialni pedagog jiz z nazvu pomahajici profesi, tak by mél byt orien-

tovan prosocidlné. Nemé¢l by vSak byt jen odbornikem s odbornymi znalostmi a zkuse-

nostmi, ale hlavn€ by mél (R1K27): ,, ... byt ¢clovekem, coz je nejdulezitéjsi v té praci.“ A
jesté k tomu dodava, ze by mél respektovat (R1K32): ., ... svobodnou viili ¢lovéka. Ze ne-

smi nikdy zasahovat az prilis, musi ho vidy respektovat. Takze i hodnotu respektu. *

Také je dulezité, aby pracovnik ze socidlni oblasti pfijimal kazdého ¢loveéka (R2K25): ,, ...
bez ohledu na jeho rasu, nabozenstvi, vek, bez ohledu na jeho problém nebo postizeni, zne-
vwhodnéni. Brat ho prosté jako clovéka, ktery ma svou diistojnost, a ktery si zaslouzi slusny
zivot, a nasi pomoc. “ O rovném pristupu ke vSem lidem hovofi 1 dal$i z respondentd, ktery
zdiiraziiuje zejména rovny piistup bez ohledu na kulturu daného jedince. Socidlni pedagog
by to mél chapat a mél by zastavat nazor, ze (R3K31): ,, Neexistuje zadné délent, Ze nékdo
je lepsi a horsi - at’ uz jsou to riizné minority, ale i ti handicapovani a néjakym zpiisobem
postizeni. “ Takovy pracovnik by se nemél klientim (R5K25): ,, ...nadrazovat jako nékdo,
kdo je vice nez oni jenom proto, ze je mladsi, fyzicky a psychicky zdravy a Ze je na rozdil
od nich ,,uzitecny*. Mel by lidi akceptovat takové, jaci jsou.* Jeho primarnim cilem by
mélo byt se snazit klientim pomoci, 1 (RSK25): ,, ... pres to, Ze nékteri klienti maji své

chyby.
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A celkové by mél mit takovy pracovnik uctu ke vSem lidem. Neodsuzovat je a byt otevie-
ny. Protoze (R2K26): ,, ... ten druhy clovek to potom poznd a myslim si, zZe je otevienéjsi
kK tomu socidalnimu pedagogovi nebo ke komukoliv jinému. Kdyz poznd, Ze se ten clovek ho
snazi pochopit, porozumét mu, zZe ho neodsuzuje a prijima ho takového, jaky je.* Protoze
se jedna o socialné zaméfenou profesi, kdy (R5K29): ,, ...clovék pracuje hlavné s lidmi a je
S nimi V interakci, tak si myslim, Ze by mél byt zejména empaticky. “ Klienti tak maji pocit,
ze se mohou na podobného pracovnika (R5K29): ,, ...kdykoliv bez problému obratit
S jistotou, Ze budou vyslyseni. “ Dale by mélo byt pro socialniho pedagoga, ale obecné i pro
vSechny lidi a celou spolecnost, podstatné to (R3K30): ,,4by byli vSichni lidé zdravi. Tim

¢

padem on to chdpe o to vic, kdyz pracuje se zdravotné handicapovanymi. *

I kdyz byl materialismu, média a jejich vliv na jedince respondenty vniman spiSe negativ-
né, jeden z respondentll pfipousti, Ze by se mél socialni pedagog orientovat i smérem mate-
ridlnim a zaméfit se 1 na vlastni kariéru. Nutné je vzdélavat se a (R4K33): ,, ...védet, co se
kolem neho déje, potieba byt informovan. Trochu se témi médii nechat ovlivnit, ale mit k
tomu zase kriticky postoj.” A t0 z toho divodu, ze (RSK33): ,,... média jsou dulezitym
zdrojem toho, aby védel, co se v tom svéte deje. “ Na druhou stranu je tieba nebrat informa-

ce, které poskytuji média, zcela automaticky a kriticky na né nahlizet.

Protoze vykon podobné profese je narocny jak fyzicky, tak psychicky, tak by se m¢l dany
pracovnik starat téz sam o sebe. DodrZovat zasady spravné psychohygieny a brat ohled 1 na

své zdravi.

6.10.1.6 Rodina dnes
Kategorie byla vytvorena na zakladé nasledujicich vybranych kodu:

Jedno dité (K34), Zit jen tak (K35), Ztrdta soudrznosti (K36), Nedostatek c¢asu (K37), De-
set partnerii (K38), Bez vyznamu (K39). Na povrchu (K40).

Kategorie ,,Rodina dnes* zobrazuje ndzor a pohled zvolenych respondenti ze studentii
oboru socidlni pedagogika na dnesni rodinu, partnerstvi a na podobu vztaha, jejichz podo-

ba je v dnesni spole¢nosti aktualni a upfednostiiovana.

Hned na poc¢atku rozhovoru jsem se dozvédéla, Ze zdsadnim problémem dnesni spolecnosti
je jeji povrchnost. ,, Uz to neni tak o té hloubce jako o tom, ze se vidime, Ze jsme v kontaktu,
Ale ty vztahy jsou takové povrchnéjsi. Neni to tak o tom sdilené, o té divére, o tom pritel-

stvi. Spis jen to, ze se potkavame* (R4K40). Dopliuje to dalsi z respondentt, podle jehoz
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slusniky, mezigeneracni vztahy a pravidelné schazeni se, udrzovani kontaktu. Ale spousta
lidi ted’ vklada cas spise do své viastni seberealizace a zajmu.*“ V disledku toho vSak
(R5K39): ,, Rodina tak ustupuje do pozadi a stava se casto druhoradou hodnotou.“ Diive
se vice potkavali s prateli, chodili na prochdzky a hlavné spolu komunikovali tvafi v tvar.
Zatimco (R2K36): ,, ...dnes je to tak, ze komunikuji pres socialni sité typu Facebook a po-
dobné. “ Z toho divodu (R2K36): .,... se uz spolu tolik nesetkavaji, nejsou ve spolecnosti,
nechodi do prirody, jak bylo drive zvykem. Dnes je (R1K36): ,,...jednodussi se rozvést, “
nez se snazit danou soudrznost udrzet. A (R1K36): ,, Moznd hodné lidi bude tvrdit, Ze rodi-
na je pro né porad na prvnim misté, ale treba se podle toho tak neridi a maji to v Zivoté
Jinak. “

Zména nastala i v poctu déti, které by chtéli mladi lidé mit. Diive bylo bézné, Ze se mla-
dym manZelim témét ihned po svatbé narodily déti. Ale (R2K34): ,, ... v dnesni dobé uz
treba mladi lidé nechteji mit tolik déti, jak bylo bézné driv, kdyz méli mit treba pét a vic
deti.” A dodava k tomu, ze (R2K34): ,, Dnes uz kazdy chce jenom tieba jedno, aby mohl

‘

kazdému ditéti dat véci. Nebo to nekdy odklada, aby dal prednost praci.

S rodinou hodné souvisi i partnerstvi. Ale (R1K40): ,, Ty vztahy v dnesni dobé jsou jiné nez
driv.“ Zménilo se to 1 v mnozstvi partnert, které jedinec v partnerském vztahu v priméru
obméni. Ted (R1K38): ,, ... je kazdému jedno, jestli bude mit deset partnerii, je to takové
normalni. Coz mi nepripada zase spravné.“ Proména nastala i v samotné podobé¢ partner-
stvi. Dfive bylo bézné uzavirat v relativné mladém véku manzelstvi. Dnes mnoho jedinct
v tomto véku bud’ jesté studuje anebo se vénuje kariéie ¢i svym zajmim a konickim. A
pokud se rozhodnou spolu dva mladi lidé zit, tak (R2K35): ,, ... spolu lidé Ziji tFeba jenom
tak, protoze pro née neni ten snatek duleZity, “ coz mé urcité ,,vliv na déti a rozvoj toho ¢lo-

‘

veka a jeho hodnotové orientace.

6.10.1.7 Klady a zapory
Do dané kategorie spadaji kody:

Vnitini konverze (K41), Moznost volby (42), Nic neznamenat (43), Niceni zdravi (K44),
Prosocialnost (K45).
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Klady a zapory reprezentuji komplexni pohled na dnesni spole¢nost. Ackoliv ma dnesni
spolecnost a doba dle odpovédi respondentl prevazné zaporné stranky, 1ze nalézt i klady,

které doba pied dvaceti lety neméla.

Ale dnesni doba ma 1 jisté klady. Jedna respondentka vyjadrila nazor, ze kdyz se v soucas-
né dobé velmi mluvi o konci svéta v roce 2012, tak se mnoho lidi (R1K41): ,,...zacina
obracet i do sebe a do toho, Ze hledaji takové ty duchovni hodnoty uvniti sebe a zacinaji se
obracet k hodnoté lidstvi. Aby si lidé byli zase bliz.* Dtive byly moznosti volby odlisné
viry velmi svazané. Ted si ale (R1K42): ,,... muiZes najit viru, jakou chces, nebo podle
toho, Ze mds vétsi pristup k tem informacim o vire a tak celkové. “ Respondent R2 s danym
nazorem vs$ak moc nesouhlasi, jelikoz podle néj se vira stava velmi opomijenou hodnotou,
na kterou spolecnost diraz neklade. I piesto, ze je ¢lovék hodnota biologicka, psycholo-
gicka a duchovni, tak se domniva, ze pro mladé lidi (R2K43): ,,... vira nic neznamend, i
kdyz v téch drivéjsich dobdch a u té drivejsi generace na to byl kladen diiraz hodné.
S danym nazorem souhlasi 1 dal$i z respondentii, podle néhoz (R3K43): , Driv lidé vice
verili. To treba vidi sama na vesnici, bylo hodné véricich lidi, vsichni chodili do kostela.
Bylo bézné jit do nabozZenstvi - vSechny deti* Jenze ted’ je to jinak. Dodéava, ze vidi, ze
(R3K43): , ... to opravdu upada. V kostele jsou vétsinou staré babicky. Stredni generace a

«

mladi prosté nechodi a uz se o to nezajimaji. -

Ambivalentné vnimanou hodnotou je i zdravi. Najde se mnoho jedinct, pro které je zdravi
na jedné z primarnich pfi¢ek a dominantou v hodnotovém Zebficku zlstane. Najdou se
vsak lidé, ktefi zdravi neptikladaji takovy vyznam. Podle jednoho z respondentti (R2K44):
., ...hodné lidi neklade takovy diiraz, protoze si zdravi nici treba at’ uz Spatnou Zivotospra-

vou, kourenim, alkoholem, drogami apod. “

Na druhou stranu zména rezimu a ptichod nové éry s sebou piinesl rozvoj prosocialniho
chovéni, coz je vnimano pozitivné. Protoze (R3K45): ,, ... od roku 90, po komunismu, se
zacaly rozvijet vSechny nadace, charity, tak na jednu stranu bych chtéla tvrdit, Ze je to i

prosocialni. Urcite se zacalo vic délat pro ty socialné slabé a znevyhodnéné osoby. “

6.10.2 Vysledky Q-tridéni

Soucésti polostrukturovaného rozhovoru byla metoda Q-tfidéni, kterd byla pouzita u re-
spondentt, kterym byla v ramci daného rozhovoru polozena otazka ,,Na které hodnoty kla-

dete ve Vasem Zivot¢ nejvetsi diraz Vy?*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

87

Tab. 9.

Bati - vysledky Q-trideni

Poradi | Q-typ Priumérné hodnoceni
1. Zdravi 5
2. Laska 4,6
3. Pratelstvi 4,4
4. Svoboda 4,2
5. Mir 4,6
6. Rodina a déti 4,4
7. Zivotni partner 4,6
8. Plat 3,4
9. Koni¢ky 3,8
10. Rozvoj vlastni osobnosti 4,6
11. Demokracie 4,4
12. Zajimava prace 3,8
13. Pravda/poznani 4,6
14. Vzdélani 3,6
15. Zivotni prostiedi 3,8
16. Uspé&Snost v zaméstnani 3,4
17. Majetek 2,8
18. Spolecenska prestiz 2,8
19. Byt uzite¢ny druhym 4
20. Veiejné prospésna ¢innost 3
21. Politicka angaZovanost 2

Hodnotovy zZebricek studentii oboru socialni pedagogika na Univerzité Tomdase

Z vysledkt g-tfidéni realizovaného u zvolenych respondentii v ramci polostrukturovaného

rozhovoru vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsi hodnotu pro né reprezentuje zdravi S indexem ¢.

5. Ne mén¢ vyznamna je laska, mir, Zivotni partner, rozvoj vlastni osobnosti a prav-

da/poznani, ktefi ziskali totozny index dulezitosti, ¢. 4,6. Za kli¢ové hodnoty bylo oznace-

no i pratelstvi, rodina a déti a demokracie s indexem ¢. 4,4. Stiedni dilezitost ziskala altru-

isticka hodnota byt uzite¢ny druhym s indexem €. 4 a vefejné prospésna ¢innost s indexem

¢. 3. Neyjmén¢ klicova byla politicka angazovanost s indexem ¢. 2.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum hledal odpovédi na vyzkumny problém, ktery jsem si na pocatku vymezila.
V uvodu vyzkumu jsem méla stanovené celkem Ctyfi hypotézy. Prvni dvé hypotézy zjist'o-
valy vztah mezi bydlistém respondenta a faktory, které ovlivnily jeho hodnotovou orienta-
ci. Pfi ovéfeni prvni hypotézy vySlo najevo, Ze studenti oboru socidlni pedagogika, ktefi
ziji ve mesté do 35000 obyvatel, byli pfi tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni vice

ey

rodinou nez studenti oboru socialni pedagogika Zzijici ve méstech nad 35000 obyvatel.
Z ovéteni druhé hypotézy nasledné vyplynulo, Ze studenti oboru socidlni pedagogika zijici
ve mésté nad 35000 obyvatel, byli pfi tvorbé své hodnotové orientace ovlivnéni vice médii

nez studenti oboru socidlni pedagogika, kteti bydli ve méstech do 35000 obyvatel.

Tteti hypotéza ptedpokladala, Ze studenti oboru socialni pedagogika kladou ve svém Zzivoté
vetsi diraz na hodnotu ,,byt uziteCny“ nez na vSechny ostatni hodnoty. Po vyhodnoceni
tabulky s baterii hodnot vSak vyplynulo, Ze altruisticka hodnota ,,byt uzitecny druhym®, u
které jsem se domnivala, Ze bude u respondentli zastoupena na jednom z prvnich mist, se
pro respondenty zdravi, které ziskalo index 4.815. Dal§imi primarné upfednostiiovanymi
hodnotami byla laska spole¢né s Zivotnim partnerem, na né¢hoz navazovala hodnota rodiny
a déti a pratelstvi, které byly v odpovédich zastoupeny totozné. Domnivam se, Ze vySe
jmenované hodnoty byly v Zebti¢ku zastoupeny nejvyraznéji z ditvodu prevazné Zenského

pohlavi respondentii.

Posledni hypotéza zkoumala vztah mezi spektrem, ke kterému se posunuly v dnes$ni dob¢
hodnoty a nazorem respondentil, na samotny proces zmény hodnot. Bylo zjisténo, Ze Stu-
denti oboru socidlni pedagogika, ktefi zaujimaji ke zmé&né hodnot spiSe negativni nebo
zcela negativni vztah, se domnivaji, Ze se primarné preferované hodnoty dne$ni doby po-

sunuly k materidlnimu spektru.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky praktické ¢asti diplomové prace - tedy kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
- by mohly poslouzit jako jisty studijni material, ve kterém je patrné, jak se zménilo vni-
mani hodnot, které faktory ovliviiuji vyvoj hodnotové hierarchie u jedinct a jaké hodnoty
by mél uznavat ideélni socialni pedagog. Domnivam se, Ze dané poznatky by se mohly
aplikovat v nékterych studijnich pfedmétech, které se tématicky zamétuji na tématiku hod-
not ¢i ji v sobé implicitné obsahuji. Studenti socialni pedagogiky by tak mohli byt usmér-

novani zddoucim hodnotovym smérem.
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ZAVER

V diplomové praci na téma ,,Hodnoty a axiologicka orientace studenti oboru socialni pe-
dagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢* jsem se pokusila vytvofit celkovy obraz o
axiologické tématice a jejim pojeti riznymi autory. Dané téma je vSak obsahlé a myslim si,
ze jesté ne zcela komplexné probadané, z toho divodu se domnivam, Ze by se tato proble-
matika dala obohatit o dalsi zajimava fakta a poznatky.

Prace je ¢lenéna na dvé Casti — ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka Cast se opira
predevsim o dila pfednich ¢eskych i zahrani¢nich autorti vénujicich se problematice hodnot
a je roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Kapitola prvni se zabyva 0sobnosti socialniho
pedagoga, jeho dovednostmi a kompetencemi, profesni pfipravou a moznostmi jeho na-
sledného pracovniho uplatnéni. Kapitola druhd se zamétfuje na vymezeni obdobi mladé
dospélosti. Stézejni ¢ast teoretické Casti, Cast tieti, se zaméfuje na vysvétleni elementarniho
pojmu hodnota, historicky vyvoj axiologické problematiky, funkci a typologie hodnot.
Nasledujici kapitola blize pfiblizuje proces hodnoceni a hodnotovou orientaci véetné tii
vyznamnych typologii hodnotovych orientaci. Posledni, pat4d kapitola, rozebira filosofic-
kou disciplinu axiologii, ktera s tématem tizce souvisi.

V praktické casti pfedkladam vlastni smiSeny vyzkum, ktery byl provedeny metodou ano-
nymniho online dotaznikového Setfeni, jeZ byl doplnén polostrukturovanymi rozhovory se
zvolenymi respondenty ze studentli druhého ro¢niku, navazujiciho magisterského studia
oboru socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Soucasti praktické ¢asti je 1
vlastni analyza dat ziskanych smiSenym vyzkumem.

Diplomova prace si kladla za cil zjistit, zda a jak se odliSuji postoje studentli druhého ro¢-
niku, navazujiciho magisterského studia oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe
Bati k zakladnim oblastem lidského Zivota a jaké jsou vlastni preferované hodnoty a da-
nych studenti. Pomoci smiseného vyzkumu se mi podafilo daného cile dosdhnout a zjistit,
jaké hodnoty vybrani studenti priméarné preferuji a jak vnimaji celou problematiku hodnot.
Tvorba této diplomové prace mi hodné pfinesla. Zejména mi umoznila prozkoumat zaji-
mavou oblast problematiky hodnot a postoje studentii oboru socialni pedagogika k dané
problematice. Z vyzkumu jsem ziskala data, ktera mi odhalila, Ze v pfistupu k hodnotam a
jejich dilezitosti v Zivoté respondentil existuji rozdily, které je mozné detailnéji prozkou-
mat v praktické ¢asti diplomové prace.

Doufam, Ze stejné jako byla moje diplomova prace ptinosem pro mé, bude pfinosem i pro

ostatni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Predkladam Vam dotaznik mé diplomové prdace, ktery byl vytvoren za ucelem zjisténi toho, jaké jsou rozdily

v postojich studentii druhého rocniku navazujiciho magisterského studia oboru socialni pedagogika na

UTB ve Zlin¢ k zdkladnim hodnotam lidského Zivota a jaké jsou vlastni preferované hodnoty danych stu-

dentii. Prosim Vas o jeho vyplnéni a zdroven Vis ujistuji, Ze ziskand data nebudou Zadnym zpiisobem zneu-

Zita. S podekovanim a pranim hezkého dne, Bc. Petdkovad Kristyna.

Vami zvolenou odpovéd’ zietelné zakrouzkujte, pripadné vepiSte poZadovany udaj.

Pohlavi: a) Zena Vek: cooooovviinn..

b) muz

Bydlite v. a) obec s po¢tem obyvatel do 5000
b) mésto s poctem obyvatel od 5000 - 35000
¢) mésto s poctem obyvatel od 35000 - 75000
d) mésto s poctem obyvatel nad 75000

Oblast Vaseho profesniho zajmu v ramci socidalni pedagogiky:
a) déti a mladeZ ve volnocasovych zatizenich

b) déti a mladez v ustavnich zafizenich a v tGstavni vychové
¢) déti a mladez v 1ékatskych zatizenich

d) déti a mladez v nizkoprahovych centrech

e) déti a mladezZ ve sportovnich a ekologickych organizacich
f) matky na rodicovské dovolené a matky s détmi

g) jedinci ohroZzeni domacim nasilim a tyranim vSeho druhu
h) nezaméstnani

1) prislusnici minorit a cizinci

j) zdravotné znevyhodnéni a handicapovani

k) seniofi

1. Jaké hodnoty dle Vaseho nizoru pravdépodobné vyznavali Vasi rodice, kdyZ byli ve Vasem véku?

Zakrouzkujte dvé hodnoty.

a) svoboda b) rodina a déti c) kariéra d) vzdélani
e) partnersky vztah f) Gispéch a ocenéni g) zdravi h) moc

1) stabilni zaméstnani j) demokracie k) majetek 1) vira

m) pomoc druhym n) zdravé zivotni prostiedi 0) mir

p) z&4jmy a konicky q) politické angazovanost
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2. Myslite si, Ze se v dne$ni dobé zménily hodnoty a postoje k nim oproti postojium, které k hodnotam
pravdépodobné zaujimali Vasi rodice? Zvolte jednu odpovéd’. (Pokud zvolite odpovéd’ ,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano“, pokracujte prosim otazkou ¢. 3).

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spise ne

d) rozhodné ne

3. Jaky zaujimate Vy osobné postoj k samotnému procesu zmény uznavanych hodnot? Zvolte
jednu odpovéd’.
a) zcela pozitivni
b) spiSe pozitivni
¢) spiSe negativni

d) zcela negativni

4. Smérem ke kterému spektru se dle Vaseho nazoru posunuly v dneSni dobé primarné prefero-

vané hodnoty? Zvolte jednu odpovéd’.

a) prosocialni
b) materialni

¢) duchovni

5. Které faktory dle Vaseho nidzoru nejvice ovliviiuji a formuji hodnotovou hierarchii jedince

V dnesni dobé? Zvolte jednu odpovéd’.

a) rodina
b) ptatelé, vrstevnici
¢) skola, vzdélavani
d) partner

¢) média

6. Ktery faktor dle VaSeho nazoru nejvice ovlivnil a formuloval Va$i hodnotovou hierarchii?

Zvolte jednu odpovéd’.
a) rodina

b) pratelé, vrstevnici

¢) skola, vzdé€lavani

d) partner

e) média
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7. Jaké hodnoty by mél dle Vaseho nazoru uznavat idealni socialni pedagog? Prosim, napiSte 3

nejvyznamnéjsi hodnoty.

8. V nasledujici tabulce mate uvedeno 23 hodnot. Ohodnot’te jejich diileZitosti ve VaSem Zivoté

pomoci niZe uvedené pétistupiiové vzestupné Skaly.

Stupné vyznamnosti

1 =nejmensi vyznam | 2 = maly 3 = stfedni 4 = vysoky 5 = nejvetsi vyznam
Hodnota Vyznamnost
Zdravi 1-2-3-4-5
Laska 1-2-3-4-5
Pratelstvi 1-2-3-4-5
Svoboda 1-2-3-4-5
Mir 1-2-3-4-5
Rodina a déti 1-2-3-4-5
Zivotni partner 1-2-3-4-5
Plat 1-2-3-4-5
Konicky 1-2-3-4-5
Rozvoj viastni osobnosti 1-2-3-4-5
Demokracie 1-2-3-4-5
Zajimavda prace 1-2-3-4-5
Pravda/poznani 1-2-3-4-5
Vzdélani 1-2-3-4-5
Zivotni prostiedi 1-2-3-4-5
Uspésnost v zaméstndni 1-2-3-4-5
Majetek 1-2-3-4-5
Spolecenska prestiz 1-2-3-4-5
Byt uzitecny druhym 1-2-3-4-5
Verejné prospésna cinnost 1-2-3-4-5
Politicka angazovanost 1-2-3-4-5
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PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS

Svym podpisem potvrzuji, Ze jsem se dobrovolné rozhodl/a ucastnit vyzkumu v ramei diplomové

prace s nazvem ,, Hodnoty a axiologicka orientace studentit oboru socialni pedagogika na Univer-

v

Zité Tomdse Bati ve Zliné“ realizovany Bc. Kristynou Petakovou.

Byl/a jsem obeznamen/a s uc¢elem vyzkumu a beru na védomi, Ze se mnou bude v ramci vyzkum-
ného Setfeni vedeno interview, které bude nahravano na zdznamové zafizeni. Audiozaznam bude

slouzit pouze k vyhodnoceni a analyze dat. Zadné informace, které zde poskytnu, nebudou zneuzi-
ty.

Beru na védomi, ze je mi zaru¢ena anonymita a mam pravo kdykoliv z vyzkumu vystoupit.

V pripadé jakychkoliv dotazii mé prosim kontaktujte:
Jméno: Kristyna Petdkova

Email: kristinkap@seznam.cz
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PRILOHA P Il1l: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 1

Datum, ¢as: 19. 3. 2012

Misto: individualni studovna v univerzitni knihovné ve Zliné

Kod respondenta: R1

Zacneme otdzkou cislo 1. Jaké hodnoty dle Tvého ndazoru pravdépodobné vyzndvali tvoji rodice, kdyz

byli ve Tvém véku?

R1: Tak v mém véku moji rodiCe jiz m&li déti, takze dilezita pro né byla rodina - hlavné teda pro mam-
ku. A myslim si, Ze samoziejmé urcité bylo dilezité zdravi. To je myslim i v sou¢asné dobé hodné dii-
lezité. Je to takova ta hodnota, ktera je prosté ,,top* , v Zebficku je ¢islo jedna. A vzdycky byla a vzdy
bude, nebo mezi prvnimi piickami. A tatka, on byl trosku jiny. Ten tak tu rodinu... on spis tak ty kama-

rady a takovou tu nezavislost. Toto bylo spi§ pro n¢ho.

Dobre. A myslis si, Ze se v dnesni dobé hodnoty a postoje k nim zménily oproti hodnotam, které uznava-

ly Tvoji rodice?

R1: Tak hodné se zménila, to bylo ptiblizn€ pted 25. lety zpatky, i doba, takze ty hodnoty §ly i s tou

dobou. Za komunismu byly ur€ité jiné hodnoty nez dnes. A je to tedy hodné dané tou dobou.
Takze si myslis, ze ditvodem zmény, byla dana doba a komunismus?

R1: Tak divodem zmény je mozna i celkové zména spole¢nosti, jeji posun. Jdou hodné dopiedu i in-
formacni technologie, média. Tady toto se hodn¢ posunulo. Ted’ na tom svét stavi na téch médiich. Dtiv

to tak nebyvalo.

A jaky Ty osobné zaujimds postoj k samotnému procesu zmeny hodnot? Od tech hodnot, které pravde-

podobné uznavali rodice?

R1: Jaky je miij postoj? Zajimava otazka. Kdyz to vezmu - je jesté rozdil, jaké hodnoty uznavali (ma
uzivali) rodice a jaké byly tfeba v celé spolecnosti. Celospolecenské hodnoty mohly byt jiné nez méli
moji rodice. Ale pro mé osobné je porad dilezita rodina, zdravi, kamaradi.

Myslis si, Ze se tedy dané hodnoty v dnesni dobé zménily k pozitivnim nebo k negativnim oproti hodno-
tam uznavanym pravé rodici?

R1: Ono se v§eobecné vi, ze se zménila hodnota rodiny. O hodné se to zménilo. V dne$ni dob¢ rodina, i
v médiich se to propira, az tak nema pro nekteré takovy vyznam. Je jednodussi se rozvést a soudrznost
neni takova jako diive. Toto je tedy docela negativni zména. Mozna hodné lidi bude tvrdit, Ze rodina je

pro n¢ porad na prvnim misté, ale tfeba se podle toho tak nefidi a maji to v Zivoté jinak.
Takze myslis, Ze ta zména je spise negativni?

R1: Konkrétné u té rodiny jo. Jinak negativni mozna je i v tom, ze je hodn¢ svét ovlivnény médii. Co je

v médiich, tak o tom se mluvi. A mozna i toto je negativni, (ze) jelikoz ¢lovék uz neumi ud¢lat si takovy
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... nebo mozna jo... ale je to t€z8i udelat si sviij nazor a zpatky zatim (?), protoze vSude se na tebe hr-

nou informace. Z jedné strany, z druhé. ProtoZe ta média to an tebe chrli. Mozna i v tomto je to horsi.
Smerem ke kterému spektru si myslis, zZe se posunulo v dnesni dobé vnimani hodnot?

R1: Ke kterému spektru? Tak vSeobecné se fika, Ze jdou ted’ hodné dopfedu materialni hodnoty.
Proc¢ myslis, ze materialni hodnoty?

R1: Materialni protoze...obdobi finan¢ni krize, ale nemusi to byt finanéni krizi. Ale ted’ je to takové, ze
penize jsou dillezité na zajisténi, aby ¢loveék mél pro preziti, mél penize. Ale zas néktefi chtéji stale vic a
vic. Penize hybou svétem. Ted’ je to hodné vSude a vSechno o penézich. Ale zase na druhou stranu jsem
nekde Cetla, jak se mluvi o tom konci svéta 2012, takze hodné¢ lidi se za¢ina obracet i do sebe a do toho,
Ze hledaji takové ty duchovni hodnoty uvnitf sebe a zaCinaji se obracet k hodnoté lidstvi. Aby si lidé
byli zase bliz.

Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota si myslis, Ze se hodnoty zménily nejvice? Rikala jsi, Ze

rodina...

R1: Ano, ta rodina urcité nejvice.

(Jeste) Partnerstvi, vzdelani, vira, zdravi, volny cas ...7

R1: Ito partnerstvi - to hodné souvisi s rodinou. Ty vztahy v dnes$ni dob¢ jsou jiné nez div.

Proc jsou jiné?

R1: Protoze si myslim, ze diiv ... ted’ je kazdému jedno, jestli bude mit deset partnerti, je to takové
normalni. CoZz mi nepfipada zase spravné. TakZe i v tomto bych vidé¢la tu negativni zménu. Diiv tfeba -

mozna to taky tak byvalo u nékterych, ale ta hodnota toho partnerstvi si myslim byla vétsi. To zalezi

individualng€ na kazdém. Jesté jednou - jaka byla otazka?
Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota se hodnoty nejvice zménily?
Vira, partnerstvi, pracovni oblast, rodina, zdravi, volny cas...

R1: Jesté mozna i k té vite, protoze diiv to bylo takové svazané. Ted si mlizes najit viru jakou chces ,
nebo podle toho, Ze mas vétsi pristup k tém informacim o vife a tak celkove.

v vr

Na jaké hodnoty si myslis, ze v dnesni dobé klade nejvétsi diiraz spolecnost?

R1: Ja si myslim, Ze na to, mit se dobfe. To kazdy chce. Ale je to u hodné lidi takové, aby se oni méli

dobfe, ale uz na ty ostatni tak nehledi.
Proc¢ si myslis, Ze tomu tak je?

R1: Mozna strach z budoucnosti, co bude. Ze se mluvi i o tom, Ze mi nebudeme mit uz nebo nebude pro

nas kdo pracovat na diichody. Tak je dilezité zajisti sdm sebe a potom ty ostatni.
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Které faktory si myslis, Ze v dnesni dobé nejvice ovliviuji hodnotovou hierarchii jedincii?
R1: Tak urcité ty média.
Proc zrovna média?

R1: Protoze ¢lovek je ptehlceny. Mas to vSude, mas to - noviny, televize, radio. A jesté¢ hodné si mys-
lim, ze kamaradi. U nékterych, kde je ta rodina funk¢ni, plné funkéni, tak si myslim, Ze je to miiZze zase
pozitivné ovlivnit , a Ze ur€ité ti jedinci, ktefi vyristaji ve funk¢ni rodin€, maji jiné hodnoty nebo mo-
hou mit jiné hodnoty nez ti, na které nemaji rodi¢e cas. Nebo jsou z rozvracenych rodin, vyristaji

v n&jakych Spatnych pomérech. Takze média, rodina a ti kamaradi - hodné vrstevnici.

A jakym vlivem je ovliviiuji napriklad ta média?

R1: Média si myslim se hodn¢ snazi podsouvat. Muze to byt snad nékdy ovlivnéné i politikou nebo tim,
co je pro né ... co oni si tam vyberou. Ja si myslim, ze ty média fidi urciti lidé, ktefi feknou ,,to je dile-
Zité, toto tam dame“. A je to takové to podprahové vnimani, Ze si to ani neuvédomi$ a nardz to mas

v hlavé. A Fikas si, to je moje a pfitom ti to nékdo podsunul.
Které faktory nejvice ovlivnili Tvou hodnotovou hierarchii béhem Tvého zivota?

R1: Moji? Moji teda rodina a taky si myslim, ze v€k. VEk hraje taky velice dilezitou roli. Moji urcité
rodina, to, jak jsem a v ¢em jsem vyrustala. Sice nemam uplnou rodinu, ale hodné to dokaze ovlivnit
¢loveéka. M¢ nastésti teda k tomu pozitivnimu - Ze si dokézu vazit vice toho lepsiho nebo téch opravdo-
vych hodnot, téch vic lidskych nez tieba téch materialnich a tak. A ten vék jsem fikala a to z toho duvo-
du, Ze ¢im je Clovek starsi, tak si opravdu uvédomuje, co je pro ného dilezité a co uz az tak ne. Témi
zkuSenostmi k tomu ¢lovek dojde. Z véci, ze kterych jsem si diiv dé€lala tézkou hlavu, tak nad nimi ted’
mavnu rukou a fikam, ze dulezité je ted’ tipln€ néco jiného.

Jaké hodnoty by podle Tvého ndazoru uznavat idealni socialni pedagog?

R1: Socialni pedagog... ja jsem to psala i do toho dotazniku, co by mél uznavat. Co jsem tam psala? Jo,

psala jsem tam svobodnou viili &lovéka. Ze nesmi nikdy zasahovat az pfili§, musi ho vzdy respektovat.

V té praci.
Uvédomila sis béhem naSeho rozhovoru néco, co té predtim nenapadlo, néjakou souvislost?

R1: Uvédomila jsem si akorat ten vék, e se viechny ty hodnoty to&i kolem toho véku. Ze se vichni
meéni a meéni se to hodné i tou dobou. V kazdé tobé t&€ vzdy ovlivituje néco jiného a hodné zalezi na pak

na jednotlivci., jaky je. Podle toho ty hodnoty ma.
A je jesté néco, co bys chtéla k rozhovoru dodat?
R1: Nic, to je vse.

Dékuji za rozhovor.
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PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 2

Datum, ¢as: 19. 3. 2012

Misto: individualni studovna v univerzitni knihovné ve Zliné

Koéd respondenta: R2

Zacneme otdzkou cislo 1. Jaké hodnoty dle Tvého nazoru pravdepodobné vyznavali tvoji rodice, kdyz

byli ve Tvém véku?

R2: Tak ja myslim, Ze ta pfedchozi generace kladly diraz spi$ na véci, co se tykaly tfeba prace nebo
rodiny, vychovy. Tteba kdyZ to srovnam - mij vék a v€k mych rodi¢u - tak oni uz v t¢ dobé méli rodi-
nu, domacnost. Takze si myslim, Ze se zamétrovali na tuto oblast. Na péci o rodinu, o déti, vychovu déti
a hodnoty s timto spojené. A jinak si myslim, ze hodné na praci, protoze vétsina lidi z té star$i generace,
at’ uz rodi¢e nebo ostatni lidé v tom veku, kladli diraz na to, aby pracovali, protoZze méli ¢asto velké
hospodafstvi a museli pomahat doma. Takze si myslim, Ze na tyto véci. Prace, potom ta rodina a vycho-

va. Ale rodina a vychova asi na prvnim mist¢.

A myslis si, Ze se v dneSni dobé zménily hodnoty a postoje k nim oproti hodnotam, které pravdépodobné

vyznavali Tvoji rodice?
R2: Ja myslim, Ze urcite.
A co si myslis, ze je ditvodem zmény?

R2: Ja myslim, Ze je to vychovou v rodin€ a taky vlivem spolecnosti a riznych spole¢enskych zmén.
Protoze tieba v rodiné je ted’ kladen diiraz na to, Ze rodice jsou spiSe v praci, takZe netravi ten Cas -

nefikam, Ze v§ichni - tolik s détmi. Koupim jim rizné véci, aby je zabavili. Jak to bylo?
Co je ditvodem zmeény hodnot v soucasné dobe.

R2: Proto, ze s nimi netravi tolik ¢asu, tak travi hodné ¢asu na pocitaci a podobné. TakZe ty hodnoty se
rozviji jinym smérem. Také si myslim, Ze na tu zménu ma vliv skupina vrstevnikd a kamaradii téch déti.
A jeste urcité spolecnost. To, jaké spolecnost vyznava hodnoty, na co klade diraz. Podle toho se potom

mladez snazi podle téch hodnot a toho, co je ve spolecnosti dilezité.
A jaky mas Ty osobné sama postoj k samotnému procesu zmeny hodnot?

R2: J4 myslim, Ze m& nejvic ovlivnila hodnota rodina. A myslim si, Ze se hodnoty zménily spi§
Kk hor§imu, protoze dfiv byl diraz kladen spi§ v téch rodinach na moralku, na vychovu k pracovitosti, ke
skromnosti. V diivéjsi dobé mély rodiny vétsi pocet déti, takze bylo vice pozemku, takZe se musely ucit
starat jak o domacnost, pomahat, tak se ucit starat o sourozence. Potom velky diraz byl kladen na viru a
na takové ty kfestanské véci. Takze ta moralka méla urcit¢ velky vyznam a tehdy to ovliviiovalo lidi
spi$ pozitivnim smérem. Zatimco kvili tomu, Ze v této dob¢ to tak neni, tak moralka spi$ upada a tim ze

mladez travi vic ¢asu na pocitaci a podobné, tak se to zhorSuje spis tim negativnim smérem.
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Smeérem ke kterému spektru se dle Tvého nazoru posunuly v dnesni dobé preferované hodnoty?
R2: Ja myslim, ze urcité ke sméru materialnimu.
A proc myslis, ze zrovna k materialnim?

R2: Protoze ve spole¢nosti je diraz kladen na to, kolik véci ¢lovék ma, na majetek, na to, aby mél co
ma ten, kdo ma nejvic véci, vydélava nejvic penéz. Kdo ma nejmodernéjsi zatizeni - at’ uz pocita¢ nebo

mobil, rizné piehravace. Takze si myslim, Ze urcité tim materialnim smérem.

Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota se dle Tvého ndzoru hodnoty nejvice zmenily? Mdame

oblasti napriklad rodina, pracovni oblast, partnerstvi, zdravi, vira, volny cas.

R2: Ja myslim, Ze v kazdé té oblasti, ale nejvic v oblasti.... Mdzu jich vybrat vice?

Urcite.

R2: Ja ti feknu ke kazdé oblasti néco. Myslim si, Ze v oblasti rodiny se to zménilo v tom, Ze v dne$ni
dob¢ uz treba mladi lidé necht¢ji mit tolik déti, jak bylo bézné diiv, kdyz méli mit tfeba pét a vic déti.
Dnes uz kazdy chce jenom tieba jedno, aby mohl kazdému ditéti dat veéci. Nebo to né€kdy odklada, aby

dal prednost praci. Takze urcité v oblasti rodiny. At uz je to ohledné toho poc¢tu déti nebo i kvuli tomu,

jak se v rodin€ travi ¢as, jaka je tam komunikace a podobné.

V pracovni oblasti si myslim, Ze se to zménilo tim smérem, Ze je mnoho téch, ktefi pracovat nechtéji,
protoZe je prace nebavi. A naopak je zase hodné téch, které prace bavi, takze u téch je to v poradku.
Maji takovou pracovni moralku. Ale pak také pfibyva hodné téch, ktefi si vybiraji nejlepsi povolani
pravnik a podobné. Ti to berou spiSe z toho materidlniho hlediska. TakZe tam se to urcité¢ také zménilo.
A ikvuli pracovitosti, tteba doma i nebo celkové v domacnosti.

Partnerstvi, tam se to zménilo v tom, ze diive bylo bézné uzavirat manzelstvi. Dnes spolu lidé ziji tieba
jenom tak, protoze pro n€ neni ten siatek dilezity. A to ma také urcité vliv na déti a rozvoj toho ¢loveéka
a jeho hodnotové orientace.

V oblasti vzdé€lani si myslim, Ze ej na to kladen vétsi duraz., protoze vzdélani je v dnesni dobé potiebné,
jelikoz bez vzdélani se ¢lovek nemiize nikde uplatnit. VEtsi Sanci maji ti, co maji nejvyssi vzdélani,
takze to urcité hraje velkou roli. To se urcit¢ hodné¢ zmeénilo.

Vira.... ta si myslim, ze v téch oblastech, co tam jsou, zménila mozna nejvic. Protoze v dnesni dobé ty
duchovni hodnoty jsou spi$ tak v pozadi, na to diraz kladen neni. VSak se pieci tika, ze Clovek je ta
hodnota biologicka, psychologicka a duchovni. Myslim si, ze hodné¢ lidi na to ohled nebere, a Ze pro né
vira nic neznamend, i kdyz v téch diivéjSich dobach a u té diivéjsi generace na to byl kladen diiraz hod-
n¢. Takze to byla jedna z nejvétSich hodnot podle mé u téch predchozich generaci, dnes uz to tak neni.
Co se tyka zdravi, tak si myslim, ze na to hodné lidi neklade takovy diraz, protoze si zdravi nici tfeba at’
uz $patnou Zivotospravou, koufenim, alkoholem, drogami apod. TakZe zdravi nepovazuji za néjak dile-

zitou hodnotu. To se téZ urcit€ zmeénilo.
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A co se tyka volného casu, tak si myslim, Ze s zménil v tom, Ze diive bylo zvykem, Ze lidé travili volny
¢as tak, ze chodili ven, potkavali se s kamarady, tvafi v tvaf spolu komunikovali. Zatimco dnes je to tak,
ze komunikuji ptres socialni sité typu Facebook a podobné. Takze se uz spolu tolik nesetkavaji, nejsou

ve spolecnosti, nechodi do pfirody, jak bylo diive zvykem.

Na které hodnoty si myslis, Ze klade v soucasné dobé nejvétsi diiraz spolecnost?

R2: Myslim si, Ze jsou to ty materidlni hodnoty. Je to uspéch, uznani, prestiz ve spolecnosti, dilezité
postaveni ve spolecnosti. Taky to, jak je C¢loveék finanéné zajistény, takze finan¢ni situace. N&jaka ta
jeho pritbojnost, jak je schopny se v té spole¢nosti uplatnit. Protoze spole¢nost dava piednost tém jedin-

ctim aktivnim, pribojnym, co dokézou pro tu spolecnost co nejvic udélat.

Které faktory dle Tvého ndzoru v dnesni dobé nejvice oviiviiuji a formuji hodnotovou hierarchii jedin-
cu?

vvvvvv

1 budouci generace. Tudiz je dilezité, jakou hodnotovou orientaci ma ta rodina. A na to se ma potom pii
té vychové zaméfit, aby z jejich déti vyrostli co nejlepsi lidé. Potom si myslim, ze velky vyznam ma
spolec¢nost, spolecnosti uznavané hodnoty, vliv vrstevnikli a kamaradt a vliv médii. Protoze v dne$ni
dobé& volny ¢as mladez a ostatni travi tim, Ze sedi u pocitace, komunikuji ptes ten Facebook a rlizné
dalsi socialni sité a ostatni zafizeni. Takze to, co tam vidi, co si tam ¢tou, co se tam dozvidaji, tak to je
ovlivituje. Ale spiSe si myslim, Ze je to ovliviiuje negativné, protoze tam maji pfistup k riznym stran-
kam, které by bud’ nemély byt pfistupné pro déti, nebo pro tu mladez. Nebo se tam objevuje rizné nasili
a podobné. Potom to mizou zadit napodobovat. Totéz tieba i u filmt. V televizi se objevuji filmy, které
maji takovy ndmét nebo se tam objevuji takové scény, které by se v t€ dobé, kdy jsou vysilany, vysilat
nem¢ély, protoze k tomu maji pfistup déti. Potom si myslim, Ze hodné i internet. A potom ti vrstevnici a

vliv ostatnich lidi.
Které faktory dle Tvého ndzoru nejvice ovlivnili Tvou hodnotovou hierarchii?

R2: U mé hlavné rodina, byli jsme vychovavani spis k takové skromnosti - jsme byli tfi sourozenci.
Také jsme neméli nikdy hodné financi... takZe u mé rodina. A myslim si, Ze tak by to mé¢lo byt u vSech
lidi, Ze v té roding jsou zastavany takové hodnoty - ty déti. A lidi, ktefi v té rodiné vyrGstaji, ji berou
jako priklad a vzor. Takze se chovaji podobnym zptisobem v dospélosti. Ne proto, ze nékoho napodobu-

ji, ale protoze citi, Ze to tak je spravné, a Ze se tak ma ¢lovek chovat.

Jaké hodnoty by podle Tvého nazoru mél uznavat idedlni socialni pedagog?

vvvvv

empatie - to znamena schopnost vcitit se do druhého ¢loveka, pochopit ho, porozumét mu, neodsuzovat
ho. Daéle néjaka ta schopnost aktivniho naslouchani. To znamend, Ze kdyz za mnou pfijde néjaky klient
S problémem, tak umét ho vyslechnout. Tteba, i kdybychom mu neuméli poradit, tak alespon ho vy-

slechnout, dat mu najevo uznani. Potom by to méla byt urcité tolerance a respekt. To znamena piijimat
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kazdého klienta, kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho rasu, ndbozenstvi, vék, bez ohledu na jeho pro-
blém nebo postizeni, znevyhodnéni. Brat ho prosté jako ¢lovéka, ktery ma svou distojnost, a ktery Si

zaslouzi slusny zivot, a nasi pomoc.

A potom by to méla byt urc¢ité tcta k tém klientliim a celkové ke viem lidem. To znamena nikoho neod-
suzovat, s kazdym se snazit vyjit, upfimnost, otevienost. Protoze ten druhy ¢lovék to potom pozna a
myslim si, Ze je oteviengjsi k tomu socialnimu pedagogovi nebo ke komukoliv jinému. Kdyz pozna, ze

se ten clovek ho snazi pochopit, porozumét mu , Ze ho neodsuzuje a pfijima ho takového, jaky je.
Uvédomila sis behem naseho rozhovoru néco, co té predtim nenapadlo?

R2: Ne, nevim.

A je jeste néco, co bys chtéla k rozhovoru jesté dodat?

R2: MozZna na jedné stran¢ je Skoda, Ze dnesni doba neni takova jako doba nasich rodic¢t, ze bych nékdy

chtéla, aby se to vratilo do téch dob, protoze si myslim, Ze ten zivot byl tehdy - co se tyké hodnot - lepsi.
Dekuji za rozhovor.

R2: Neni zacd.
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PRILOHA P V: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 3

Datum, ¢as: 22. 3. 2012

Misto: individualni studovna v univerzitni knihovné ve Zliné

Kéd respondenta: R3

Otazka cislo 1. Jaké hodnoty dle Tvého ndzoru pravdépodobné vyzndvali tvoji rodice, kdyz byli ve Tvém

veku?

R3: Rodi¢e podle mého nazoru uznavali hlavné rodinu - ta byla na prvnim misté - protoZe se vdavali,
zenili. V t& dobé¢ asi i v rodin€ jako détech bych fekla, ze i majetek, protoze taky stavéli brzo za mladi,
jako moji rodi¢e, dim, takZe jako to by byl ten majetek. Zdravi, to bych dala ted’ na prvni misto, ale
urcité i to zdravi. Nepotiebujes prvni misto, druhé, tfeti? Prosté zdravi, majetek a rodina. To jsou asi tfi
zakladni hodnoty. Svobodu. Ja myslim, ze v té dobé jim jesté tak nedochazelo, ze mize byt opravdu

svoboda ze. Jsme z vesnice, tam ten komunismus nebyl tak podstatny, diileZzity.

A myslis si, ze se v dnesni dobé zmenily hodnoty a postoje k nim oproti hodnotam, které pravdépodobné

uznavali Tvoji rodice?

R3: Zdravi je urcité porad stejné, pokud ho nékdo uznava stale. A majetek se tfeba postupné odsune
stranou. Cim je ¢lovék starsi, tak jako... a pro mé... Myslim si, Ze se zménily, protoZe ten majetek je
urcité vic, protoze ted’ je ta doba docela vice konzumni., takze bych ¢ekala, Zze majetek je to dilezitéjsi.
A rodiny bych fekla, Ze se posunula vic stranou v dnesni dob€. TroSku upada jeji vyznam. Urcité pokud
to bylo u rodi¢d na prvnim miste, tak dneska ti mladi uz nemaji takové priority.

Takze si myslis, ze pricinou zmén je konzum dnesni spolecnosti?

R3: Myslim si, ze je to konzum.

A jaky zaujimas Ty osobné sama postoj k samotnému procesu zmény hodnot?

R3: Da se tict, Ze to vnimam negativné. Diiv to bylo takové, ze ¢lovek vice myslel na rodinu a zdravi, a
aby zili v8ichni vic pospolu. A ted’ si kazdy zije, da se fict, na svém pisecku, a aby se on mél nejlépe
Smérem ke kterému spektru se dle Tvého ndzoru posunuly v dnesni dobé preferované hodnoty? Materi-
alni, prosocialni, duchovni ... ?

R3: K tomu materialnimu.

A pro¢ myslis, ze zrovna k materialnim?

R3: Tak je to zase konzum, poiad dokola. I kdyz ja ted’, jak jsem jako socialni pedagog, tak pokud si
vezmu, ze od roku 90, po komunismu, se zacaly rozvijet vSechny nadace, charity, tan na jednu stranu
bych chtéla tvrdit, Ze je to i prosocidlni. Urcité se zacalo vic délat pro ty socidlné slabé a znevyhodnéné

osoby. Ale z hlediska globalniho k tomu konzumnimu a materialnimu.
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Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota si myslis, Ze se hodnoty nejvice zménily? Mdame oblasti

napriklad rodina, pracovni oblast, partnerstvi, vzdelani, vira, volny cas.

R3: Prvni rodina - to jsem uz fikala, Ze uz rodina nedrzi tak pospolu jak drzela dfiv. A kdyz ted’ mluvis
o té vife, tak si myslim, ze to hodné kleslo. Dtiv lidé vice véfili. To téeba vidi sama na vesnici, bylo
hodné véficich lidi, vSichni chodili do kostela. Bylo bézné jit do nabozenstvi - vSechny déti. A ted’ vi-
dim, ze to opravdu upada. V kostele jsou vétSinou staré babicky. Stfedni generace a mladi prosté necho-

di a uz se o to nezajimaji.
Popis prosim, na které hodnoty dle Tvého nazoru klade v soucasné dobé nejvetsi diiraz spolecnost?

R3: Nejvétsi daraz? Prijde mi, Ze je to hodné kladené na jedince. Diiraz na egoizmus, aby on byl ten
nejlepsi. Dnes, kdyz chce jit cloveék nékam do prace, tak po ném chtéji, aby byl flexibilni. Vic je to na

toho jedince. Clovék se stava takovym namyslenym, nevim jak to fict.
A proc¢ myslis, ze je clovek takovy?

R3: Co je divodem? Protoze ta spolecnost si ho tak, da se fict, vychovavd. Komunismus byl zaméteny

na kolektivitu, ale ted’ uz je to vic na toho jedince. D¢I4 si to ta spole¢nost sama, proto je to takové.
A myslis si, zZe je to tak lepsi nebo horsi?

R3: V nécem je to ur¢ité lepsi, pokud si ¢loveék vice uvédomuj vlastni hodnotu nez tieba diive. Ale zase

jsou zde urcité klasicky negativa.
Jaka negativa?

R3: To, ze ¢lovek nedokéze mysle na druhé. Potom nedokaZe smétovat tieba k tomu prosocialnimu, jak
jsme se bavily. Protoze kdyby vic myslel na druhé, tak by i ta rodina byla k sobé¢ vice ... clovék by si

chtél tu rodinu udrzovat, mit déti brzo a tak.

Které faktory si myslis, zZe v dnesni dobé nejvice ovliviji a formuji hodnotovou hierarchii jedince?
R3: Spojovala bych to s tim konzumnim systémem, ale pfesné jaky faktor...

Treba rodina, skola, vychova, vrstevnici, média...

R3: Véfim, Ze rodina jesté neni ta, co vychovava ke konzumu. To spi§ ta média a vrstevnici. Média,
protoZe se nas snazi dostat tam, kam chtéji. A déti pordd musi vidét v televizi ty nejlepsi hracky a tim
padem se to dostava mezi vrstevniky. Musi mit nejlepsi znackové oblecenti, takze spis tady bych to vidé-
la. Ti rodice jim to koupi, protoze je maji radi a nechtéji, aby se citily utlacovany vici tém vrstevnikiim.

Ten tlak je spi§ v téch médiich.
Které faktory ovlivnili nejvice Tvou hodnotovou hierarchii?

R3: Podle mé je to hlavné rodina, byla jsem n&jakym zpisobem vychovana. Rodice méli néjaké hodno-

ty a v téch mé vychovavali. Pak také vrstevnici uréitym zptsobem a asi partner. Prosté ti nejblizsi.

A ovlivnili té pozitivné nebo negativne?
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R3: Tézko soudit, kdyz je ¢lovek sam. Ja doufam, ze pozitivné. Ale ja myslim, Ze to je tim, jaky je cha-
rakter ¢loveka. I kdyz je vychova, tak ¢loveék stejné ten charakter tak neovlivni. Ja doufam, Ze to je tedy
spis to pozitivni, Ze to rodi¢e mysleli dobte.

Jaké hodnoty by mél dle Tvého ndzoru uzndvat idedlni socialni pedagog?

R3: Idealni? Obecné pro vSechny, nejen pro socidlniho pedagoga, by mélo byt nejdilezitéjsi zdravi.
Aby byli vSichni lidé zdravi. Tim padem on to chape o to vic, kdyz pracuje se zdravotné handicapova-
nymi. Takze zdravi by podle mé mélo urcit€¢ byt pro vSechny na prvnim misté. A potom jesté z téch
dalich hodnot, ja myslim, Ze by mél uznavat rovnost mezi v§emi, naptiklad etnickymi kulturami. Soci-
alni pedagog by mél toto dobie chapat. Neexistuje zadné déleni, Ze nékdo je lepsi a horsi - at’ uz jsou to
rizné minority, ale i ti handicapovani a néjakym zptsobem postiZzeni. Jesté n¢jaké hodnoty? Pak uz jsou
to spis ty vlastnosti jako empaticky.

Jeste néjaka té napada?

R3: Svoboda, ale to neni tak u socialniho pedagoga. M¢é napadaji vlastnosti socialniho pedagoga, ale ne

jeho hodnoty.

Takze uz té nic nenapada?

R3: Uz nic.

Uvédomila sis behem naseho rozhovoru néco, co té predtim nenapadlo?
R3: Ani ne.

Chtéla bys k nasemu rozhovoru jesté néco dodat, néjakou myslenku?

R3: Jenom jak jsme se bavil o tom konzumnim zptisobu Zivota. To je to, co mé zatim nejvice Stve, pro-
toZe to ¢lovek ani nijak nezméni. I kdyZ nechci, tak jsem tim sama ovliviiovana a uvédomuji si to az
pozdgéji. Je to jednodussi k tomu tihnout nez k néjakym dusevnim a lep§im hodnotam. ProtoZe jak to ma
¢lovek vsude okolo, tak bohuzel. To je to, co by mi vadilo a tfeba to, Ze by socidlni pedagog mél byt

trochu nad véci M¢I by vic uznavat tieba ty dusevni hodnoty nez toto.
Dékuji za rozhovor.

R3: Neni zac.
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PRILOHA P VI: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 4

Datum, ¢as: 26. 3. 2012

Misto: individualni studovna v univerzitni knihovné ve Zliné

Kod respondenta: R4

Zacneme otdzkou cislo 1. Jaké hodnoty dle Tvého nazoru pravdépodobné vyzndvali tvoji rodice, kdyz

byli ve Tvém véku?

R4: Ja si myslim, ze ty hodnoty byly hodné jiné, nez ty, co mam ja, protoze nasi vyrustali za socialismu
a ja si myslim, Ze pro né byla dulezitéjsi hodnotou tieba takova ... ja nevim, my si podle mé nedokaze-
me vazit véci. A my jsme vic zaloZeni na takovy ten uspéch. Takové ty bézné véci, svoboda a zdravi a
tady toto, nedokdzeme potadné ocenit. To si myslim, Ze naSi dokdzali ocenit. Pro n¢€ to bylo mnohem
Sime. My tomu neptikladame takovy vyznam jako tfeba oni. Takové ty kazdodenni véci, které pro né

byly dulezitjsi. I tieba rodina a vztahy.

Ty lidi dnes jsou spolu v kontaktu prostfednictvim pocitacl, emaill a tak a telefonem, mobile se dovo-
lame kdykoliv, kdy chceme. Jsme neustale v kontaktu. Jedeme tieba na dovolenou a pofad mame moz-
nost spolu néjakym zptisobem komunikovat. Kdezto tieba nasi kdyz byli v naSich letech, tak mobil
neméli a jedina komunikace byla tfeba pres pohledy. A potom kdyZ dojeli, vratili se, tak si byli tfeba i
S témi svymi vrstevnikami nebo s rodicemi mnohem bliz. Tak teba i ty vztahy mély jinou hodnotu a

byly cennéjsi nez dnes. Ty tradi¢ni hodnoty byly pro naSe rodice asi hlavni.

Dobre. A myslis si, Ze se v dnesni dobé zmenily hodnoty a postoje k nim oproti hodnotam, které pravde-

podobné uznavali Tvoji rodice?

R4: To jsem v podstaté fekla. Myslim si, Ze jo a myslim si, Ze tfeba my oproti nim jsme zaloZzeni vic

materialné.
A jaky zaujimas Ty osobné postoj ke zménam tech hodnot?

R4: Nemyslim si, ze by to bylo zrovna pozitivni, protoze ty vztahy a tady toto je hodné dulezité i
dneska. Ja tieba ... taky je pro m¢ dulezitd ta materialnost téch véci, ale zase na druhou stranu si mys-
lim, Ze by se ty tradi¢ni hodnoty nemély zanedbavat. Je to mozna az zbyte¢né moc na tkor ... ten mate-

ridlni zisk na ukor téch tradi¢nich hodnot.

Takze si myslis, Ze se ty hodnoty posunuly spise k materialnimu spektru?
R4: Jo, pfesné tak. Spise k tomu materialismu.

A pro¢ myslis, Ze zrovna k materialismu?

R4: Jak to tikal ... mit nebo byt? ...prave, ze my mame spise to mit a to byt se odsunulo nékde na okraj.

A prave to mit, to znaci tu kariéru, ten hon za tim byt lepsi nez ten druhy, ten boj o moc. To je praveé
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v dnesni uspéchané dobé takové to gro dané spoleénosti. Clovék je homo faber, ¢lovék ispésny, a chee
mit vic nez jeho soused, chce byt lepsi. Chce, aby to bylo i vidét, Ze on je lepsi. Pravé proto, ze dnesni
doba je i hodné vidét. Je to prezentované — média, televize, rozhlas, internet, vS§echno. VSude vidime,
kde se co d&je, a prave i ten clovek chee byt vidén, chee byt Gspésny, chce mit vic nez jeho kolega. Pra-

v¢ to je ten materialismus. Myslim si, Ze to je ten diivod — to zviditelnéni. To je ten motor, co nas Zene.
Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota si myslis, Ze se hodnoty nejvice zménily?

R4: Myslim si, ze jsou to pravé ty vztahy mezi lidmi. Uz to neni tak o té hloubce jako o tom, ze se vi-
dime, Ze jsme v kontaktu, Ale ty vztahy jsou takové povrchngjsi. Neni to tak o tom sdilené, o té davére,

o tom pratelstvi. Spis jen to, Ze se potkavame.

Které faktory si myslis, Ze v dnesni dobé nejvice ovliviuji hodnotovou hierarchii jedince?
R4: To jsem tak trochu fekla, to jsou ta média podle mé.

A pro¢ myslis, Ze zrovna média?

R4: Protoze kdo je v médiich, kdo je vidét, tak ten je né€kdo a ten je slavny, ma vliv. O to v dnesni dob¢
jde. Proto si myslim, Ze 1 média maji vliv. A nehledé na to, Ze média — to neni jenom internet a televize
— 1o jsou i noviny. A kdyz si uz nemutize tfeba n€kdo dovolit internet nebo televizi, tak ma ty noviny, kde
se docte, kde se co d&je. A kdyz se tam docte, ze nékdo je uspésny, bohaty, tak ten ¢lovek takovy asi
bude. Je to praveé o tom, co se docteme v téch médiich. Je to zdroj informaci o tom, co se kolem nas
déje. A mozna, ze dnesni cloveéku trochu chybi kriticky nahled. Bere ty informace médii jakoby schema-
ticky, polopaticky. Neuvazuje nad tim. Jak je mu to servirovéano, tak to on piima. A to je Spatné. Nevim,
jestli za to miizou ta média nebo ten dnesni ¢lovek, jak je to mezi nimi. Jestli média zpuisobila to, ze ten

Clovek je takovy, jaky je. Kazdopadné prave ta média jsou tim.
Které faktory nejvice ovlivnily a formulovaly Tvou hodnotovou hierarchii?

R4.Na mé méli mozna jesté docela velky vliv rodice, protoze ja jsem vyrastala v dob¢, kdy jsme neméli
pocita¢. Televizi ndm nasi zakazovali. Mohli jsme se podivat na veCernicek. Ale tfeba reklamy ani se-
rialy a tady toto, si myslim, ze mé& az tak neovlivnilo. A tfeba pozdgji, to byli ti kamaradi. Chodili jsme
ven, hrali jsme si pfed barakem. Na zakladce jsme pak spolu jezdivali tieba i na bruslich a tak rizné. A

myslim si, Ze to byli pravé tito lidé kolem mé — ptatelé, rodina, vrstevnici.
Jaké hodnoty by mél dle Tvého nazoru uznavat idedlni socialni pedagog?

Socialni pedagog uz z toho, Ze socialni pedagog je pomahajici profese, tak si myslim, Ze by ml byt urci-
té orientovan prosocidlné. Hodnoty pozitivni vztah k lidem, empatie a altruismus. Urcité i zdravi, de-
mokracie, orientace na rodinu. Ale taky neni §patné, kdyz se orientuje i trochu tim smérem materialnim
a kariérove. Myslim si, Ze takova potfeba vzdelavat se a védét, co se kolem n€ho déje, potieba byt in-
formovan. Trochu se témi médii nechat ovlivnit, ale mit k tomu zase kriticky postoj. Zase ta média jsou
dalezitym zdrojem toho, aby v&d¢l, co se v tom svéte déje. Ale nemél by to brat automaticky. M¢l by na

to kriticky nahlizet a ty hodnoty asi... duSevni zdravi, psychicka pohoda. Protoze je to naro¢na prace,
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tak by se mél taky starat sim o sebe. Nemél by praci zanedbavat na tkor rodiny a naopak rodinu na ukor

prace. Takze dusevni hygiena a ta hodnota zdravi by taky neméla byt pomijena.
Uvédomila sis behem naseho rozhovoru néco, co té predtim nenapadlo?

R4: Nad tim celkové, co ses m¢ ptala, jsem se jeSt€ snad nikdy nezamyslela — co zastavali moji rodice
nebo co zastavam ja, jaké hodnoty jsou dnes a jaké byly diiv. Mozna jsem si uvédomila, jak je na tom

dnesni spole¢nost §patné. Ze se Zene za tim materidlnem, a Ze upadaji ty tradi¢ni hodnoty.
Chtela bys k nasemu rozhovoru jesté néco dodat?
R4: At se ti vydaii diplomka.

Dekuyji.
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PRILOHA P VII: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 5

Datum, ¢as: 27. 3. 2012

Misto: individualni studovna v univerzitni knihovné ve Zliné

Kéd respondenta: R5

Zacneme otdzkou cislo 1. Jaké hodnoty dle Tvého nazoru pravdepodobné vyznavali tvoji rodice, kdyz

byli ve Tvém véku?

RS: Ja si myslim, Ze ty hodnoty byly hodné jiné. nez ty, co mam ja, protoZe zili v dobé komunismu a ja
si myslim, ze pro né byla dilezitéjsi tim padem svoboda. Mnozi z nich by ur¢ité radi projevili sviij na-
zor na to, co se déje ve spolecnosti, ale bali se vladnouciho rezimu, o svoje rodiny, pracovni misto apod.

Taky si myslim, Ze pro n¢ byla diileZitd rodina a déti.

Dobre. A myslis si, Ze se v dnesni dobé zménily hodnoty a postoje k nim oproti hodnotdam, které pravde-

podobné uznavali Tvoji rodice?

R5: Urcité ano. Je Gplné jina doba, rychlejsi. Doslo k rozvoji komunikacnich a informacénich technolo-
gii, takze ¢lovek neni zavieny ,,v kleci® jednoho statu, ale vi, co se déje i jinde ve svété. Poznava jiné
kultury, nové nazory, a to ho ovliviiuje. K tomu nasi rodi¢e ptistup neméli, tak je jasné, Ze jimi prefero-

vané hodnoty byly Uplné jiné nez naSe.

A jaky zaujimas Ty osobné postoj ke zménam tech hodnot?

RS: Spise pozitivni. Chépu to jako nutny vyvoj spolecnosti a tim padem i jedince. Myslim si, Ze vyvoj
neni mozné zastavit. Nebo odstranit souc¢asné novodobé vlivy, které maji vliv na formovani a zménu
hodnot soucasnych a novych generaci.

K jakému spektru se dle Tvého ndazoru posunuly hodnoty v dnesni dobé?

R5: Myslim si, ze smérem k moci a seberealizaci jedince. Ale spi§ nez k duchovni strance, tak spise

k materialismu - ve smyslu mit moc, moci si koupit v8e a dovolit si vSe.
A pro¢ si myslis, Ze zrovna k materialismu spektru?

RS5: Protoze nastaly podminky k podnikani a kazdy, kdo bude snazivy a priibojny, si mize vydélat peni-
ze a ziskat moc. A moci si tak koupit vSe, po ¢em touzi, a taky si moci dovolit téméft vSe. Existuji vSak i
takovi jedinci, ktefi jsou na materialismu a schranovani pen¢z a moci - dalo by se fict - téméf zavisli. A
tak pro jejich ziskani jdou i ,,pfes mrtvoly*. Nehledé na dopady jejich Cinti.

Ve kterych klicovych oblastech lidského Zivota si myslis, Ze se hodnoty nejvice zménily?

R5: Myslim si, ze se nejvice zménily v oblasti rodiny. Uz neni nejdilezitéjsi rodina a dobré vztahy mezi
rodinnymi pfislu$niky, mezigeneracni vztahy a pravidelné schazeni se, udrzovani kontaktu. Ale spousta

lidi ted’ vklada cas spisSe do své vlastni seberealizace a zajmt. Rodina tak ustupuje do pozadi a stava se

¢asto druhofadou hodnotou.
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Které faktory si myslis, Ze v dnesni dobe nejvice ovliviuji hodnotovou hierarchii jedince?

R5: V dnesni dobé primarné média. U vysokoskolskych studentd ur¢ité vzdélani. A u lehce ovlivnitel-

nych jedincti nazory druhych.
A pro¢ myslis, zZe zrovaa média?

RS5: Protoze vytvaii fiktivni realitu, které vétSina lidi bezmezné véri a nedokaze si predstavit, ze mize jit
jen o klam. A lidem, ktefi tvrdi opak, nevéii. Spousta lidi je na médiich zavisla, jelikoz nas informuji o
tom, co se kde déje, a stavaji se tak primarnim nositelem ,,moci“. Také na lidi vytvaii tlak toho, at’ si
koupi dané médium, aby byli v obraze, a nebyli mezi svymi piateli - také ovlivnénymi médi - za medi-

alni outsidery.
Které faktory nejvice ovlivnily a formulovaly Tvou hodnotovou hierarchii?

R5: Nejvice mé pii formovani ovlivnilo studium na univerzité, setkani s nékterymi profesory a cteni
odborné literatury. Zejména z oblasti etiky a filosofie. Uvédomila jsem si, Ze na svét a problémy se da

divat i z jinych uhlt pohledu nez nabizi tradi¢né spolecnost a média.
Jaké hodnoty by mél dle Tvého ndzoru uzndvat idedlni socialni pedagog?

R5: Jelikoz se jedna o socialné zaméfenou profesi, kdy ¢lovék pracuje hlavné s lidmi a je s nimi
V interakci, tak si myslim, Ze by mél byt zejména empaticky. Aby klienti védéli, ze je nékdo posloucha,

a Ze se na n¢j mohou kdykoliv bez problému obratit s jistotou, Ze budou vyslySeni. Také by mél byt

vvvvvv

¢i s mentalné€ a zdravotné handicapovanymi. Mél by i uznavat rovnost mezi v§emi lidmi - bez ohledu na
vek, pohlavi, postaveni, finan¢ni situaci, vyznani atd. Nemé¢l by se jim nadfazovat jako nékdo, kdo je
vice nez oni jenom proto, ze je mladsi, fyzicky a psychicky zdravy a Ze je na rozdil od nich ,,uzite¢ny*.
MEél by lidi akceptovat takové, jaci jsou. I pies to, ze nékteii klienti maji své chyby, tak by se jim m¢l

snazit co nejvice pomoci.
Uvédomila sis béhem naseho rozhovoru néco, co té predtim nenapadlo?

R5: Nikdy jsem az tak nepfemyslela o tom, jaké idedlni hodnoty by mél uznavat socialni pedagog. A

ted’ i doslo, ze je hodné dulezité vybrat na tyto pozice spravné lidi.
Chtéla bys k nasemu rozhovoru jesté néco dodat?

R5: Ne.

Dékuji za rozhovor.

R5: Nemas zac.



