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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,12 A

  
Připomínky a hodnocení práce:

Autorka zpracovává velmi aktuální téma, které dosud nedisponuje pevně ukotvenou terminologií v odborné literatuře. S tímto problémem se však autorka velmi dobře vyrovnala a teoretická část tak nabízí rozsáhlý přehled variant nízkorozpočtové komunikace. Oceňuji také porovnání názorů různých autorů u nejednotných definic odborných pojmů. Jasný metodický postup a promyšlená struktura práce vytvářejí kvalitní odrazový můstek pro praktickou část. Ta je založena na srovnávací analýze dle relevantních kritérií, dílčí závěry a snaha autorky eliminovat vliv subjektivního hodnocení tvoří důležitý podklad pro zodpovězení výzkumných otázek. V tomto bodě však práce mírně trpí, pregnantní zhodnocení a zodpovězení na stanovené výzkumné otázky je umístěno až v kapitole Závěr a dle mého názoru jim není věnován dostatečný prostor. I přes tuto výtku je cíl práce zřetelně naplněn.
Seznam literatury obsahuje pro účely bakalářské práce nadprůměrný počet odborných zdrojů, po jazykové i formální stránce je práce velmi svědomitě zpracována.

Otázky k obhajobě: 

1. V práci popisujete nadšení agenturních zaměstnanců při vytváření rekvizit pro hru „Making Waves“. Myslíte si, že při profesionálním zpracování by bylo možné stále kampaň zařadit mezi nízkorozpočtové?
2. Není dle vašeho názoru zmíněná „nízkorozpočtovost“ často spojena právě s motivací tvůrců kampaně pracovat mnohem více za mnohem méně peněz?
3. Ve stručnosti se zmiňujete také o etickém hledisku nízkorozpočtové komunikace. Kterou z variant uvedených v teoretické části práce považujete za nejméně etickou formu komunikace?
Ve Zlíně dne 11. května 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.12		A		1.119		252		1.119






