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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřena na participaci mládeţe ve volném čase v rámci Výchovy 

demokratického občana. Věnuje se definování pojetí a shrnutí dosavadních poznatků o 

průřezovém tématu Výchova demokratického občana s akcentem na pouţití v rámci vzdě-

lávacího programu na střední škole. Jednou z oblastí tohoto průřezového tématu je také 

participace, které je věnována většina obsahu této práce. Práce definuje a shrnuje dosavad-

ní poznatky o participaci mládeţe nejen v rámci České republiky, ale i v rámci Evropské 

unie či Spojených státu amerických. 

V rámci práce vznikl program pro střední školy, který je zaměřen na participaci a aktivní 

občanství v celé šíři s akcentem na volný čas. Program je zařazen do průřezového tématu 

Výchova demokratického občana. Na základě výzkumu – smíšeného experimentu, byl 

program ověřen. 

 

Klíčová slova: participace mládeţe, program participace mládeţe, Výchova demokratické-

ho občana, experiment 

 

ABSTRACT 

The thesis deals with theme of  participation of youth in leisure time within The education 

of a democratic citizen. It describes a conception and summary of knowledge about a 

cross-cutting theme The education of a democratic citizen as an educational program for 

high schools. The major part of the thesis describes a participation of the youth within 

Czech Republic, European Union and USA.  

 The thesis describes an educational program for high schools, which is aim at participation 

and an active citizenship with an accent on leisure time. The program belongs to the cross-

cutting theme The education of a democratic citizen. The program was verified with a 

study – mixed experiment. 

 

Key words: participation of youth, program of participation of youth, education of a demo-

cratic citizen, experiment 
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ÚVOD 

Diplomová práce je zaměřena na participaci mládeţe ve volném čase v rámci Výchovy 

demokratického občana. Oblast participace mládeţe se v České republice postupně začíná 

dostávat do centra pozornosti. Dříve šlo jen o jakýsi pojem, který byl napsán snad ve všech 

oficiálních dokumentech, jeţ se vztahovali k práci s dětmi a mládeţí. Dnes se jiţ situace 

pomalu mění a postupně se zvedá vlna participace, jak u dětí, tak u mladých lidí.  

Participace by dle mnohých autorů (Kaplánek a Kačerová, 2011, Vidláková, 2011) měla 

začínat jiţ ve škole, kde by děti měly být v této oblasti vzdělávány a vychovávány. Podpo-

ru ke školní participaci také zaštítil školský zákon č. 561/2004 Sb., který školám ukládá, 

aby participaci podporovaly. Výchově k participaci se nejvíce věnuje průřezové téma Vý-

chova demokratického občana v rámci RVP (pro základní a některé střední školy), jehoţ 

cílem je výchova k občanství v demokratické společnosti. Podkladů pro výchovu 

k participaci není mnoho. Problematice občanství a participace se věnují některé organiza-

ce (Gemini, o. s., Sdruţení pro výchovu k občanství a demokracii, Centrum občanského 

vzdělávání), které se snaţí vytvářet metodiku pro podporu participace na školách a vzniku 

školních parlamentů. Svoji hlavní činnost zaměřují především na ţáky základních škol. 

Některé části metodik lze samozřejmě pouţít také pro střední školy, ovšem ucelená meto-

dika pro střední školy neexistuje. Právě z tohoto důvodu je cílem této diplomové práce 

vytvořit program podporující participaci a aktivní občanství u mladých lidí na středních 

školách. Program se zaměřuje ještě na jednu velmi důleţitou oblast, kde participace fungo-

vala v podstatě od nepaměti. Díky této skutečnosti je to také ta nejlepší oblast, kde 

s participací v případě mladých lidí začít. Touto oblastí je volný čas. Volný čas je sám o 

sobě postavený na účasti, a to v nejrůznějších podobách. Právě volný čas je také konstan-

tou, která má v případě mladých lidí velkou hodnotu a ovlivňuje je (srov. Hofbauer, 2002), 

ať uţ pozitivně či negativně. A to je jen několik důvodů, proč se v případě participace mlá-

deţe zaměřit na volný čas.  

Tato práce propojuje výchovu a vzdělávání k participaci prostřednictvím Výchovy demo-

kratického občana aţ k samotné realizaci projektu v komunitě, ve které mládeţ bydlí. Sna-

ţí se předloţit ucelenou linii, počínaje vzděláváním, změnou postojů, nabytím dovedností a 

schopností, motivací a aktivizací aţ k realizaci cíle, který si mladí lidé sami vytyčili. To 

vše prostřednictvím programu „Změň to!“, jehoţ cílem je podpora participace mládeţe ve 
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smyslu výše zmíněných myšlenek. Program je v rámci této práce realizován pilotně a pro-

střednictvím výzkumu také ověřen.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VÝCHOVA DEMOKRATICKÉHO OBČANA 

Výchova k občanství je do výuky zařazována jiţ tradičně. Pro stát či společnosti je to ná-

stroj, jak udrţet politickou a sociální soudrţnost. Cíle a obsah výchovy k občanství slouţí 

ke státním zájmům, respektive společnosti. Obsahem učiva je učení o historii, politických 

soustavách, legislativě, rozvoj občanské identity, výchova k hodnotám a toleranci, výchova 

ke společnému (veřejnému) zájmu a k zájmu o účast na místní a veřejné politice (Stará, 

2004). 

Výchova k občanství je v České republice vyučována především od 2. stupně základních 

škol, kde je obvykle samostatným vyučovacím předmětem.  Rámcové vzdělávací progra-

my zařazují výchovu do vzdělávacích oblastí Člověk a společnost a Člověk a jeho svět, 

které jsou součástí první stupně ZŠ. V případě druhého stupně ZŠ se jedná o samostatné 

průřezové téma Výchova demokratického občana. Základní školy jsou povinny v průběhu 

prvního i druhého stupně alespoň jednou zařadit toto průřezové téma. Mohou si však samy 

zvolit, ve kterém ročníku bude tematický okruh zastoupen a jakým způsobem dojde k jeho 

zpracování (RVP ZV, 2007). 

 

1.1 Výchova k demokratickému občanství v evropských souvislostech 

V rámci Lisabonského procesu v roce 2000 si Rada Evropy vytyčila hlavní strategický cíl 

pro evropské společenství pro období 2000-2010. Podle nějţ se měla Evropa stát nejkon-

kurenceschopnější a nejdynamičtější ekonomikou světa. Na základě tohoto cíle vznikl Pra-

covní program formulující cíle systémů vzdělávání a odborné přípravy, na kterém se shodli 

ministři členských států EU. Evropská komise v této souvislosti vytyčila tři strategické 

záměry a třináct cílů.  

Výchovy k demokratickému občanství se nejvíce dotýká cíl – Podporovat aktivní občan-

ství, rovné příleţitosti a sociální soudrţnost, díky různým přístupům lze samozřejmě nava-

zovat i na další cíle, např. Rozvíjení klíčových kompetencí ve společnosti zaloţené na zna-

lostech apod. 

Pro naplnění jednotlivých cílů byly vytvořeny v rámci Komise pracovní skupiny, v nichţ 

má kaţdá země své zástupce, včetně České republiky. Bylo ustanoveno celkem 9 skupin, 

výchovou k demokratickému občanství se zabývá pracovní skupina G, jejíţ klíčovou ob-

lastí je otevřený prostor vzdělávání a aktivní občanství (Hučínová, 2004).  
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Pracovní skupina se soustředila především na dva základní okruhy: znevýhodnění občané a 

celoţivotní učení, a celoţivotní učení pro aktivní občanství. Díky závěrům této pracovní 

skupiny byla Výchova demokratického občanství implementována do Rámcového vzdělá-

vacího programu (Bezděková, 2004).  

 

1.2 Pojetí výchovy demokratického občana 

Pojetí výchovy k občanství se liší u kaţdého státu, kaţdý má odlišné chápání pojmu občan-

ství, tedy i výchova k občanství je odlišná.  

V České republice se definuje občanství v uţším slova smyslu jako „přináležitost k určité 

pospolitosti či společenství,… v rámci určitého ústavního zřízení, které vymezuje práva a 

povinnosti spojené s občanstvím (Jirásková, 1999, s. 13).“  V širším slova smyslu je pak 

občanství „vědomé převzetí a skutečné naplňování odpovědnosti jednotlivce za celek 

(Jirásková, 1999, s. 13).“ 

Dopita (2008) upozorňuje také na problematiku neobčanů, kteří dle legislativy nejsou ob-

čané, ale přesto jsou součástí občanské společnosti. Tito lidé tvoří hodnoty pro společnost 

a mnohdy jsou jí součástí. Proto by v terminologii nemělo být občanství opíráno pouze o 

legislativní rámec, ale o celkový kontext (Dopita, 2008). 

Pojetí občanství můţe být odlišné, ale dle Cogana a Derricott (1998) by mělo vţdy obsa-

hovat určitý souhrn: znalostí, dovedností, hodnot a dispozic, které by v ideálním případě 

měli občané mít. Tyto vlastnosti občanství se liší v závislosti na povaze politického systé-

mu, jehoţ jsou součástí, ale obecný výraz lze rozdělit do 5 kategorií: 

- vědomí vlastní identity 

- uţívání práv 

- plnění příslušných povinností 

- míra zájmu a zapojení na veřejných záleţitostech 

- akceptování základních společenských hodnot 

Tyto kategorie jsou naplňovány prostřednictvím řady institucí, státních i nestátních, a sdě-

lovacími prostředky (Cogan, Derricott, 2000).  
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Při výzkumu, kdy Kahne a Westheimer (2001, cit. podle Stará, 2004) mapovali vnímání 

občanství, nalezli tři vize „dobrého občana“: osobně zodpovědný občan, zúčastněný občan 

a občan orientovaný na spravedlnost. 

Osobně zodpovědný občan se snaţí pomáhat společnosti, např. daruje krev, účastní se dob-

rovolnických akcí, sbírek, apod. Zúčastněný občan se snaţí danou situaci řešit aktivním 

způsobem, podílí se např. na veřejné politice. Občan orientovaný na spravedlnost je kritic-

ký a hodnotí sociální, politické a ekonomické struktury a hledá strategie, jak danou situaci 

změnit (Kahne, Westheimer, 2001, cit. podle Stará, 2004). 

Z výzkumu také vyplynulo, ţe „žáci zapojení do programů orientovaných na angažované 

občanství prokazují větší ochotu pomáhat druhým a vědí jak. Jsou přesvědčení, že mohou 

přispět ke společenským změnám, úroveň jejich vědomostí a dovedností v oblasti práce 

s informacemi je vyšší (Kahne, Westheimer, 2001, cit. podle Stará, 2004, s. 9).“ 

Cíle a obsahy výchovy k demokratickému občanství, které se snaţí český vzdělávací sys-

tém naplnit, ústí především z Výboru ministrů Rady Evropy z roku 2002, který se přímo 

zabývá Výchovou k demokratickému občanství. V případě vzdělávacích cílů se jedná o 

nabývání vědomostí, budování postojů, které ctí základní hodnoty: lidská práva a vládu 

zákona, které jsou prosazovány Radou Evropy. Věnovat zvláštní pozornost vytváření po-

stojů v multikulturních společnostech, které respektují odlišnosti a podporují toleranci. 

Tyto vědomosti, dovednosti a postoje by měli směřovat k ţivotu v demokratické společ-

nosti, která bojuje proti agresivnímu nacionalismu, rasismu a netoleranci. 

Výchova k demokratickému občanství dle Rady Evropy vede k posilování svobodné, tole-

rantní a spravedlivé společnosti. Přispívá k obraně hodnot a zásad svobody, pluralismu, 

lidských práv a vlády zákona, které představují základní kameny demokracie (Čechová, 

2003). 

 

1.3 Definice výchovy demokratického občana 

Výchova k demokratickému občanství je mnoţinou zahrnující jakékoliv formální i nefor-

mální vzdělávací aktivity, školní i mimoškolní (včetně těch v rodině), díky kterým můţe 

jedinec jednat jako odpovědný a aktivní občan po celý svůj ţivot (Čechová, 2003). 
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Doplněním této definice je usnesení Rada Evropy Charty Výchova k demokratickému ob-

čanství a lidským právům z roku 2010, kde je zmíněna i důleţitost hodnotové rozmanitosti 

a podpora a ochrana demokracie a právního státu (Council of Europe, 2010).  

Výchova k občanství vede k rozvoji ţákových postojů, dovedností i vědomostí. Nesnaţí se 

tedy o vytváření soustavy poznatků, ale o budování vztahu k demokracii, vlasti, míru, o 

schopnosti řešit konflikty nenásilnou cestou, spolupracovat, diskutovat, nepodléhat propa-

gandě, kriticky hodnotit, předkládané informace, analyzovat společenské jevy a problémy, 

být tolerantní, respektovat názory druhých, zajímat se o dění v obci, ve státě i ve světě, 

aktivně zasahovat do dění v obci, řídit se principem spravedlnosti, být citlivý pro zkoumání 

a řešení sociální problémů, apod. (Stará, 2004). 

Výchova demokratického občana je v České republice vyučována dle Rámcového vzdělá-

vacího programu (RVP). V případě RVP pro základní školy, je definována jako výchova, 

která „má vybavit žáka základní úrovní občanské gramotnosti. Ta vyjadřuje způsobilost 

orientovat se ve složitostech, problémech a konfliktech otevřené, demokratické a pluralitní 

společnosti (RVP ZV, 2007, s. 93).“ Ţák by měl umět konstruktivně řešit problémy a dbát 

na zachování lidské důstojnosti, respektovat druhé, to vše realizovat s vědomím svých práv 

a povinností, svobod a odpovědností, s uplatněním slušné komunikace a demokratických 

způsobů řešení (RVP ZV, 2007). 

Výchově je největší pozornost věnována v případě základního školství, nicméně 

v některých programech středních škol se Výchova demokratického občana vyskytuje tak-

téţ. Je zaměřena především na upevňování postojů a hodnot ţáků, které jsou potřebné pro 

fungování a zdokonalování demokracie. Připomíná také celistvost výchovy, kdy je potřeba 

se zaměřit i na prostředí kolem školy a komunikovat s rodiči, veřejností a organizacemi, 

státními i nestátními (RVP pro obor vzdělávání 63-41-M/01…, 2007).  

Výchovu k občanství lze tedy šířeji chápat (pro účel této práce ji tak chápu) jako výchovu 

k rozvoji vědomostí, dovedností a postojů, které směřují k aktivní účasti na občanském 

ţivotě (Education.com, © 2006 – 2012). Výchovu, která je realizována ve formální i nefor-

mální vzdělávání, napříč celým ţivotem jedince horizontálně (z hlediska času – celoţivot-

ně) i vertikálně (z hlediska sociálního prostředí – v celé jeho šíři). 

V uţším pojetí jako výchovu k podpoře a ochraně demokracie, k toleranci a ţivotu 

v multikulturní společnosti, respektu a kritickému myšlení, lidským právům a spravedlnos-

ti, k řešení sociálních problémů a aktivní participaci. 
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1.4 Výchova demokratického občana jako průřezové téma 

Výchova demokratického občana je v Rámcových vzdělávacích programech zařazena mezi 

průřezová témata.  

 

1.4.1 Průřezová témata 

Průřezová témata jsou v RVP pro kaţdý typ oboru přesně vymezena, jednotlivé RVP pro 

střední školy jsou uvedeny na webových stránkách Národního ústavu pro odborné vzdělá-

vání, v případě gymnázií se jedná o Výzkumný ústav pedagogický. 

Průřezová témata odráţejí aktuální problémy dnešního světa, snaţí se tak na ně upozornit 

ţáky a pomoci jim se v dané problematice lépe zorientovat. Kaţdý ţák musí daná průřezo-

vá témata absolvovat. 

Průřezová témata je moţné zrealizovat několika způsoby:  

a) integrací do vyučovacích předmětů 

Integrace do vyučovacích předmětů je pravděpodobně nejrozšířenějším způsobem 

realizace, a to především díku tomu, ţe umoţňuje dané průřezové téma implemen-

tovat do výuky předmětu, se kterým přímo souvisí. Tento způsob má ovšem i úskalí 

a to ve vykazování tematických okruhů, které byly realizovány. Nelze dostatečně 

ověřit, jakým způsobem se danému tématu pedagog zabýval, kolik času a prostoru 

mu věnoval. 

b) samostatným předmětem 

Realizace průřezových témat v rámci samostatného předmětu, v němţ by byla jed-

notlivá témata probírána, se zdá být dobrou myšlenkou. Pedagog by tak mohl mít 

dostatek prostoru jednotlivá témata probrat, ale otázkou je, kde vzít pedagoga, který 

specializuje na všechna průřezová témata. Dalším problémem je samotné pojetí, 

vţdyť RVP se snaţí o vzájemnou integraci všech vyučovacích předmětů tak, aby se 

mezi sebou jednotlivě prolínala.  

Moţností je také realizovat například pouze jedno průřezové téma jako samostatný 

předmět a ostatní integrovat do vyučovacích předmětů. Tuto moţnost vyuţívají 

především školy, které se chtějí určitým způsobem specializovat, či vydávat se ur-

čitým směrem (např. ekologickým). 
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c) projektovým vyučováním 

Projektový způsob vyučování se zdá být vhodný a také pro ţáky atraktivní. Umoţ-

ňuje jim tak, rozbít kaţdodennost v ţivotě školy. Je také velmi jednoduše zdoku-

mentovaný a lze tedy prokázat jakým způsobem a jak hluboko daný pedagog téma 

probral. Úskalím můţe být právě zmiňovaná atraktivita pro ţáky, kteří takovou to 

výuku mohou brát jako „hru“ a zlehčovat její význam. 

 

Průřezová témata můţeme realizovat různými způsoby, kaţdý z nich má své pro a proti. 

Záleţí pak na samotné škole, jaký způsob si zvolí, kaţdá škola je z hlediska svého zaměře-

ní a klimatu úplně jiná. Při realizaci bude velmi záleţet i na přístupu ţáků a samotného 

pedagoga, jakým způsobem jsou motivováni a jak jsou pro danou věc nadšeni. Kvalitní 

realizace průřezového tématu není tedy jen na rozhodnutí školy, jakým způsobem jej bude 

realizovat, ale také na všech subjektech, kterých se dané téma týká (Červený, 2010). 

 

1.4.2 Průřezové téma Výchova demokratického občana 

Průřezové téma Výchova demokratického občana je blízké oblasti Člověk a společnost, ve 

které jsou zařazeny principy demokracie a demokratického rozhodování a řízení, lidská a 

občanská práva. Další oblastí je Člověk a jeho svět, ve které se uplatňují témata zaměřena 

na vztah k domovu a vlasti (RVP ZV, 2007). Tyto oblasti jsou v RVP základního vzdělá-

vání, ale ve své práci se chci zaměřit na uplatnění výchovy především na středních školách, 

které jej mají v RVP jako samostatné průřezové téma.  

Výchova k demokratickému občanství je zaměřena na vytváření a upevňování takových 

postojů a hodnot, které jsou potřebné pro fungování a zdokonalování demokracie. Nejde 

však jen o postoje, hodnoty a jejich preference, ale o formování odpovědného aktivního 

občana, který si osvojuje faktické, věcné a normativní stránky jednání směrem k občanské 

gramotnosti. 

Výchova k demokratickému občanství by se neměla realizovat pouze prostřednictvím spo-

lečenskovědního vzdělávání, ale měla by prostupovat celým vzděláváním. Je důleţité, aby 

samotná škola směřovala k demokratizaci klimatu školy, aby byla otevřená vůči rodičům i 

k široké občanské komunitě v okolí školy. 
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Výchova k odpovědnému a aktivnímu občanství zahrnuje vědomosti a dovednosti z těchto 

oblastí: osobnost a její rozvoj, komunikace (vyjednávání a řešení konfliktů), společnost 

(versus jednotlivec, společenské skupiny, kultura, náboţenství), historický vývoj (přede-

vším novodobá historie – 19. a 20. století), stát a politický systém (politika, soudobý svět), 

masmédia, morálka (svoboda, odpovědnost, tolerance, solidarita) a potřebné právní mi-

nimum k soukromému a občanskému ţivotu. 

Těţiště v realizaci průřezového tématu je v důsledné a promyšlené etické výchově, která 

vede ţáky k občanským ctnostem jako je humanita, láska k lidem, soucítění, přátelství, 

apod. Cílem je především kladný přístup ţáka k sobě samému a z toho pramenící jeho 

kladný přístup k ţivotu, k ostatním lidem a světu kolem sebe. Pro správné odpovědné ob-

čanské rozhodování a jednání jsou důleţité znalosti a dovednosti, které si ţáci v rámci prů-

řezového tématu osvědčí. Důleţité je také nezapomínat na vytvoření demokratického kli-

matu školy (RVP pro obor vzdělávání 63-41-M/01…, 2007).   

 

1.5 Rozvoj klíčových kompetencí ţáka ve Výchově demokratického ob-

čana  

Klíčové kompetence podle Lisabonského procesu (Hučínová, 2003) jsou chápany jako 

přenosný a multifunkční soubor vědomostí, dovedností, postojů a hodnot, které by si měl 

osvojit kaţdý jedinec pro zapojení sebe do chodu společnosti. Základy těchto kompetencí 

by měly být osvojeny během povinné školní docházky (Hučínová, 2003). 

Tabulka níţe ukazuje poţadavky na klíčové kompetence v různých dokumentech. Klíčové 

kompetence z Výboru ministrů jsou zaměřeny na komunikaci, toleranci a kritické myšlení. 

Nepodněcuje toliko k participaci a hájení demokracie.  

RVP ZV (2007) se zaměřuje na pochopení mechanismů společnosti a k sociálnímu cítění. 

Neopomíjí také vnímaní jedince vůči společnosti, podporuje jeho vymezení a vytvoření 

ţebříčku hodnot.   

RVP oborů s maturitní zkouškou je zaměřeno na kritické myšlení a demokratické řešení 

konfliktů. V posledním bodě zmiňuje také ochranu přírody a ţivotního prostředí. 
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- nenásilné řešení sporů 

- obhajování vlastního názoru 

- naslouchání, porozumění a interpretace argumentů jiných lidí; 

- uznání a přijímaní odlišností; 

- schopnost volby, zváţení alternativ a jejich analýza z etického hledis-

ka 

- přijetí společné odpovědnosti 

- navazování konstruktivních, neagresivních vztahů s lidmi; 

- vyvíjení kritického přístupu k informacím, vzorcům myšlení a filoso-

fickým, náboţenským, sociálním, politickým a kulturním myšlenkám 

a zároveň schopnost trvat na základních hodnotách a principech Rady 

Evropy. 
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- vede k aktivnímu postoji v obhajování a dodrţování lidských práv a 

svobod; 

- vede k pochopení významu řádu, pravidel a zákonů pro fungování 

společnosti; 

- umoţňuje participovat na rozhodnutích celku s vědomím vlastní od-

povědnosti za tato rozhodnutí a s vědomím jejich důsledků; 

- rozvíjí a podporuje komunikativní, formulační, argumentační, dialo-

gické a prezentační schopnosti a dovednosti; 

- prohlubuje empatii, schopnost aktivního naslouchání a spravedlivého 

posuzování; 

- vede k uvaţování o problémech v širších souvislostech a ke kritické-

mu myšlení. 

V oblasti postojů a hodnot 

- vede k otevřenému, aktivnímu, zainteresovanému postoji v ţivotě; 

- vychovává k úctě k zákonu; 

- rozvíjí disciplinovanost a sebekritiku; 

- učí sebeúctě a sebedůvěře, samostatnosti a angaţovanosti; 

- přispívá k utváření hodnot, jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, 

tolerance a odpovědnost; 

- rozvíjí a podporuje schopnost zaujetí vlastního stanoviska v pluralitě 

názorů; 

- motivuje k ohleduplnosti a ochotě pomáhat zejména slabším; 

- umoţňuje posuzovat a hodnotit společenské jevy, procesy, události a 

problémy z různých úhlů pohledu (lokální, národní, evropská, globální 

dimenze); 

- vede k respektování kulturních, etnických a jiných odlišností; 

- vede k asertivnímu jednání a ke schopnosti kompromisu. 

R
V

P
 o

b
o

rů
 s

 m
at

u
ri

tn
í 

zk
o
u
šk

o
u
 a

 d
ef

in
o
v

an
ý
m

 

p
rů

ře
zo

v
ý
m

 t
ém

at
em

 V
ý

-

ch
o
v
a 

d
em

o
k
ra

ti
ck

éh
o
 o

b
-

ča
n
a 

Kompetence, které jiţ jsou částečně rozvinuté: komunikativní kompe-

tence, personální a sociální kompetence, kompetence k řešení problé-

mů a k práci s informacemi,… 
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- vhodnou míru sebevědomí, sebeodpovědnosti a schopnosti morálního 

úsudku; 

- připraveni si klást základní existenční otázky a hledat na ně odpovědi 

a řešení; 

- hledat kompromisy mezi osobní svobodou a sociální odpovědností a 

být kriticky tolerantní; 

- být schopni odolávat myšlenkové manipulaci; 

- orientovat se v mediálních obsazích, kriticky je hodnotit a optimálně 
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vyuţívat masová média; 

- jednat s lidmi, diskutovat o citlivých nebo kontroverzních otázkách, 

hledat kompromisní řešení; 

- byli ochotni se angaţovat nejen pro vlastní prospěch, ale i pro veřejné 

zájmy a ve prospěch lidí v jiných zemích; 

- váţili si materiálních a duchovních hodnot, dobrého ţivotního pro-

středí a snaţili se je chránit a zachovat pro budoucí generace. 

Tab. č. 1: Poţadavky na klíčové kompetence v různých dokumentech 

 

Můţeme vidět, ţe klíčové kompetence Výboru ministrů členských států, jsou zaměřené 

především na komunikaci, toleranci a rozhodování. Oproti tomu RVP ZV má širší pojetí a 

zaměřuje se na morální hodnoty, empatii a kritické myšlení. RVP oborů s maturitní zkouš-

kou (a definovaným průřezovým tématem Výchova demokratického občana) jsou klíčové 

kompetence zaměřeny na aktuální problematiku vzhledem k věku studentů. Jedná se kla-

dení existenčních otázek, odolávat myšlenkové manipulaci, orientovat se v mediálních 

obsazích atd.  

 

Výchova demokratického občana pomáhá ţáků a studentů se lépe orientovat v občanských 

povinnostech, které jsou dány zákonem či morálními hodnotami v demokratické společ-

nosti. Sama demokracie, ale nebývá spojována jen s těmito hodnotami, ale také s hodnota-

mi jako jsou: spravedlnost, rovnost, společné rozhodování, týmová práce, spolupráce, vzá-

jemný respekt (atd.) a participací. Mnozí autoři povaţují právě participaci za základ demo-

kracie a občanské společnosti (Pol, Rabušicová, Novotný a kol., 2006). 
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2 PARTICIPACE MLÁDEŢE 

Participace je dnes často (zne)uţívané slovo, které se objevuje v nejrůznějších souvislos-

tech a mnohdy bez bliţšího vysvětlení. S tímto jevem se můţeme setkat i v případě politic-

kých dokumentů jako např. RVP; kdy dle Vidlákové (2011) se o participaci v dokumen-

tech operuje naprosto automaticky, aniţ by v předchozích dokumentech byla zmínka o 

tom, co participace znamená a v jakém pojetí má být chápána. 

V této části kapitoly se budeme více věnovat právě pojmu participace a následně jej bude-

me také blíţe specifikovat. 

 

2.1 Počátky participace 

Myšlenka participace se objevuje v historii paralelně s myšlenkou demokratické společnos-

ti. První doloţenou demokratickou společností, byly jiţ starořecké městské státy, jejichţ 

občan byl svobodným člověkem, který měl mimo jiné moţnost se participovat na veřej-

ných záleţitostech (Jirásková, 1999). S participací se setkáváme jiţ po staletí. Dokonce 

myšlenka národní identity není nic jiného neţ konstrukce kulturního celku, v němţ se jedi-

nec participuje. V 19. a 20. století za něj tisíce lidí dokonce poloţily své ţivoty. 

Jedním z prvních dokumentů, který se zabýval participací, byla Všeobecná deklarace lid-

ských práv, která byla vyhlášena v roce 1948 Organizací spojených národů (OSN). Přesto-

ţe nebyla Deklarace právně závazným a tedy i vymahatelný dokumentem, tak se stala zá-

kladem pro právní řády mnoha států světa. Uţ v ní byla zmiňována participace a to nejen u 

dospělých, ale také u dětí a mladých lidí. Protoţe si OSN uvědomovala důleţitost dětských 

práv, tak přijala roku 1959 Deklaraci práv dítěte, která se stala základem pro vznik Úmluvy 

o právech dítěte (vyhlášena roku 1989). Tehdejší Československá federativní republika 

ratifikovala tuto deklaraci a zanesla ji do právního řádu. V dnešní době ji můţeme nalez-

nout pod číslem zákona 104/1991 Sb. Díky deklaraci se otázka práv dítěte dostala do po-

vědomí společnosti. Upozornila na důleţitost participace dětí a mládeţe, moţnost být sa-

mostatným členem společnosti a mít tak svá práva (Kaplánek a Kočerová, 2011). 

Zájem o participaci dětí a mládeţe vyvstal i v pedagogice na začátku 70. let, ovšem 

v západních zemích (Kaplánek a Kočerová, 2011). Participace dětí a mládeţe jde ruku 

v ruce s rozvojem občanské společnosti a ta se začala v ČR rozvíjet aţ po pádu komunis-

tického systému v roce 1989, kdy začaly vznikat nejrůznější asociace a sdruţení prosazují-
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cí určité zájmy a témata, která svojí povahou jsou především nepolitická. Občanský sektor 

se rozvinul v oblasti občanské solidarity s těmi, kdo z nejrůznějších důvodů trpí různými 

handicapy. Pehe (2000) tvrdí, ţe u nás je občanský sektor pasivní a slabý, ale nezapomí-

nejme, ţe toto tvrzení platí na dobu před 10 lety. Dnes je jiţ situace odlišná a moţná do-

konce i lepší, ale stále se má občanský sektor, co učit od západních kolegů (Pehe, 2000). 

Ovšem neustále bojujeme s většinovou neúčastí voličů ve volbách, která je zřejmě způso-

bena pasivitou společnosti k vyjadřování politických názorů. „Tato kultura občanské pasi-

vity ve vztahu k utváření demokratické politiky je největší překážkou rozvoje robustní a 

sebevědomé občanské společnosti (Pehe, 2000, str. 39).“ Cest k překonání této pasivní 

kultury je několik, zdá se ale, ţe hlavní problém je generační, coţ aktuální situace (demon-

strace mladých lidí, častá potřeba se otevřeně vyjadřovat k problémům, apod.) tuto do-

mněnku jen potvrzuje. Pokud se zamyslíme, můţeme vidět linií občanské angaţovanosti, 

kdy na počátku se angaţovali mladí lidé s extrémními názory, ale dnes se jiţ angaţují mla-

dí lidé, kteří chtějí upozornit na problémy společnosti, anebo se chtějí vyjadřovat 

k politickému dění.  

Ke zlepšení participace občanů by také přispěla decentralizace státního systému (Pehe, 

2000). Sama jsem se přesvědčila na stáţi v Belgii, kde díky decentralizaci systému jsou si 

lidé blíţ a mají potřebu mluvit a rozhodovat o svých problémech. Díky tomuto systému tak 

rozhodují nejen o penězích ze státu, ale také z vlastní komunity, coţ motivuje i více movité 

občany přispět ke zlepšení prostředí.  

Pro zlepšení situace občanské společnosti je potřeba myslet na více oblastí. Začít bychom 

ovšem měli s osvojení dovedností a schopností pro aktivní angaţovanost (participaci) u 

všech občanů napříč věkovými skupinami. 

 

2.2 Pojem participace mládeţe 

Pojem participace v doslovném překladu znamená účastnit se. V českém kontextu se 

ovšem tento pojem vyuţívá v trochu odlišném významu – jako účast lidí na rozhodovacích 

procesech. Význam pojmu vychází především z politického pohledu, kdy lidé by se měli 

podílet na rozhodování o veřejných otázkách a to především v demokratických systémech. 

Podle Kaplánka a Kočerové (2011) participace přímo souvisí s pojmem demokratizace. 
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Pokud chápeme demokracii nejen politicky, ale především jako způsob souţití, pak je prá-

vě participace její nedílnou součástí (Kaplánek a Kočerová, 2011). 

Aktuálně se v zahraničí i u nás setkáváme s rozdělením participace na: politickou, ekono-

mickou a sociální. Politická participace vyjadřuje podíl mladých lidí na procesu rozhodo-

vání o základních otázkách rozvoje společnosti. Ekonomická participace je vyuţití lidské-

ho potenciálu v pracovním procesu, nejen v otázkách rozhodování, ale také efektivity prá-

ce. Sociální participace je zaměřena na účast mladých lidí v sociálních skupinách, dobro-

volných programech, členství ve spolcích, sdruţeních a organizacích (NIDM, 2011).   

Dalším prostředím, kde se můţeme setkat s participací je škola. Děti a mládeţ tráví většinu 

svého času ve škole, a proto i zde se začala uplatňovat participace. Zaměřuje se především 

dle Průchy, Walterové a Mareše (2003) na aktivní účast ţáků v procesu výuky, na spolu-

rozhodování o cílech a obsahu vzdělávání, pravidlech školy apod. V zahraničí se vymezuje 

participace ţáků konkrétněji na: účast ţáků na školním vzdělávání, účast ţáků v procesech 

výuky a účast ţáků v procesech rozhodování (Johnson,2004, cit. podle Vidláková, 2011). 

U nás nejčastějším nástrojem participace ve škole je ţákovský parlament. V současnosti na 

většině základních škol ţákovský parlament existuje, nicméně jsou jen uměle vytvořenou 

formalitou. Jsou zřízeny „shora“ a nejsou tedy řízeny podle představ a potřeb ţáků, coţ je 

podle Hazlbauera (2011) problém a v takovém případě se dokonce nemusí jednat o partici-

paci. 

 

2.2.1 Pojem participace v dokumentech České republiky 

O participaci se jiţ mluvilo dlouho, ale její přesné vymezení v rámci vzdělávání přišlo aţ 

s kurikulární reformou – zákonem č. 561/2004 Sb. Kde prostřednictvím Rámcového vzdě-

lávacího programu je participace vymezena jako rozhodování s vědomím vlastní odpověd-

nosti a následků (RVP, 2007). V samotném zákoně se pak mluví o právu ţáků zakládat 

v rámci školy samosprávné orgány ţáků a studentů, volit a být do nich voleni, pracovat 

v nich a jejich prostřednictvím se obracet na ředitele školy s tím, ţe ředitel školy je povi-

nen se stanovisky a vyjádřeními těchto samosprávných orgánů zabývat (§ 21 zákona č. 

561/2004 Sb.).  

Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy vytvořilo v roce 2007 Koncepci státní politi-

ky pro oblast dětí a mládeţe na období 2007 – 2013, jejichţ hlavním cílem je: „vytvářet 
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podmínky a širokou nabídku zapojení mladé generace do veřejného a společenského živo-

ta. Podporovat vytváření dětských samospráv, vést orgány státní správy a samosprávy 

k větší a aktivnější oboustranné komunikaci se subjekty dětí a mládeže. Ve výchově dětí 

mladých lidí věnovat větší prostor podpoře rozvoje osobnosti, angažovanosti, samostatnos-

ti, nebojácnosti projevu atd. (Máca, 2007, s. 18).“ Ve výzkumech upozorňuje také na ne-

gativní vnímání politiky a občanské angaţovanosti mladými lidmi (Máca, 2007). 

Oproti tomu Národní institut dětí a mládeţe v rámci výzkumu Informovanost a participace 

mládeţe, který byl proveden v roce 2009.  Vymezuje participaci jako činnost, která umoţ-

ňuje mladým lidem se podílet na rozhodovacích procesech (zejména těch, které se jich 

bezprostředně týkají) a aktivně se do těchto procesů zapojovat (Ipsos Tambor, 2009). 

 

2.3 Formy participace 

Participace je dnes velmi ţivým a diskutovaným tématem, díky čemuţ vznikají 

v teoretickém diskurzu nejrůznější formy, směry a přístupy. Problematice participace věnu-

je především zahraniční literatura, v České republice můţeme naleznout prozatím literaturu 

věnovanou především ţákovským parlamentům apod.  

Podle Vidlákové (2007) můţeme v participaci pozorovat dva základní směry: participace 

ţáků podporovaná zdola (směrem od ţáků) a participace ţáků podporovaná shora (směrem 

od vedení/dospělých). V prvním případě se jedná především o naslouchání poţadavkům a 

představám ţáků a aţ posléze vytvoření platformy pro participaci. V druhém případě se 

jedná o vytvoření podmínek (např. ţákovský parlament) vedením/dospělými, aniţ by byly 

prodiskutovány se ţáky. Přesto ani jeden ze směrů není vyloţeně špatný, oba v konečném 

důsledku naplňují svůj cíl.  

Pro určení úrovně participace se u nás i v zahraničí vyuţívá nejvíce Hartův (1994, cit. pod-

le Vidláková 2007) ţebříček participace, který je seřazen podle náročnosti a míry zapojení 

ţáků do rozhodování. Přičemţ skutečná participace podle Harta začíná aţ od čtvrté příčky. 

První tři stupně se někdy označují jako falešná participace. 

Pro účely této práce se přikláním k přepracovanému modelu Hartova ţebříku, který zpra-

coval Adam Fletcher. Fletcher je dlouholetý pracovník s mládeţí v USA, věnuje se několi-

ka programům (Freechild, Youth Voice, atd.).  
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Ţebřík participace podle Harta 

(1994, cit. podle Fletcher, 2011) 

Rozpracovaný model podle Fletchera 

(2011) 

Popis Problém 

F
al

eš
n
á 

p
ar

ti
ci

p
ac

e 
1. Manipulace Dospělí manipulují 

mládeţí 

Mládeţ je nucena 

k účasti, bez ohledu 

na jejich zájem. 

2. Dekorace Dospělí zneuţívají 

mládeţ jen jako de-

koraci pro svou čin-

nost 

Přítomnost mládeţe 

je vnímána jako 

uskutečněný cíl, 

ovšem bez posílení 

jejich aktivní účasti. 

3. Tokenismus Dospělí tokenizují 

mládeţ 

Dospělí pouţívají 

mladé lidi pro posí-

lení dojmu, ţe na 

rozhodování se po-

dílí mládeţ. 

 4. Informovaná účast Informovaná mládeţ Dospělí informují 

mládeţ, ale rozhod-

nutí ponechávají ve 

svých rukách. 

5. Konzultace Dospělí aktivně kon-

zultují rozhodování s 

mládeţí 

Mládeţ funguje jako 

konzultační orgán, 

ale výsledné roz-

hodnutí záleţí na 

dospělých.  

P
ar

tn
er

st
v
í 

6. Rovný přístup Mládeţ a dospělí 

jsou si rovni (50/50) 

Mládeţ a dospělí 

kooperativně rozho-

dují. 

7. Samospráva Mládeţ sama řídí 

činnost a dospělí je 

Mládeţ sama vypra-

covává podklady, 

rozhoduje a řeší 
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spíše jen poradce. situace. Dospělí jiţ 

jen nahlíţí na jejich 

činnost. 

8. Partnerství Mládeţ má všechna 

práva a povinnosti, 

zodpovídá se také 

z dopadů své činnos-

ti. Navazuje spolu-

práci nejen 

s dospělými, ale také 

s ostatními organiza-

cemi. 

Mládeţ si je vědoma 

veřejného závazku 

v konání své činnos-

ti. Snaţí se řešit 

problémy komunity. 

Tab. č. 2: Harthův ţebříček (1994, cit. podle Fletcher, 2011) 

 

Flatcher (2011) také připomíná důleţitý fakt, ţe na jedné úrovni ţebříku se nemusí nachá-

zet celá skupina, ale kaţdý člen se můţe nacházet na jiné (Fletcher, 2011). 

Harthův model definuje míru participace. Formu participace můţeme, ale také vidět jako 

subjekt, který má několik podob. Souhrn těchto podob definoval Dürr (2005, cit. podle 

Vidláková, 2011): 

1. Formální struktury – jedná se o ţákovská tělesa, která jsou zaloţená na volbě jed-

noho či více zástupců. 

2. Otevřená participace – jedná se o seskupení, které vzniká spontánně v souvislosti s 

řešením aktuálních problémů. K jejich vzniku se na počátku identifikuje existující 

problém, následuje sběr informací a poté vyřešení problému. 

3. Participace za účelem vyřešení konkrétního problému 

4. Participace za účelem realizace konkrétního školního projektu 

5. Simulovaná participace – ţáci si prostřednictvím her mohou vyzkoušet demokra-

tické prvky rozhodování (Dürr 2005, cit. podle Vidláková, 2011). 

Mezi formální struktury můţeme zařadit ţákovské samosprávy. Dle Vidlákové (2011) jsou 

také nejčastěji zkoumanou formou, lze ji totiţ jednoduše určit (je omezena pouze na exis-
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tenci či neexistenci). Zatímco ostatní formy jsou nejasné a vznikají často spontánně, aktu-

álně a jsou krátkodobého charakteru.  

 

2.4 Situace v České republice 

V případě participace obyvatelstva při prosazování zájmů prostřednictvím veřejné správy. 

Je situace v České republice neuspokojivá, a to ne ani tak, ţe bychom nějak zaostávali za 

vyspělejšími zeměmi, ale vzhledem k postojům samotných občanů. Občanů jakoţto úřed-

níků veřejné správy, kteří si myslí, ţe názory občanů by jen proces rozhodování prodlouţi-

ly a zkomplikovaly.  Na vině ovšem nejsou jen úředníci ve veřejné správě, ale také samotní 

občané. Dokazuje to nejen stále niţší počet voličů, ale celková spolupráce/nespolupráce 

občanské společnosti se státními institucemi (Mansfeldová, Kroupa, 2005). 

Podle výzkumu Ipsos Tambor (2009) jsou mladí lidé plní pesimismu. Jsou znechucení 

z politiky i moţností a smysluplnosti vlastní participace. Sdílí pocit exkluze 

z rozhodovacích procesů, který můţe v některých případech přerůst aţ v naprostou rezig-

naci a neschopnosti aktivně fungovat na společenském systému. Není tedy překvapující, ţe 

ani aktivní participace u mladých lidí není příliš vysoká. Mládeţ se zajímá o dění v rodině, 

ve škole či na pracovišti a jiţ méně na úrovni obce, státu či Evropské unie.  

Optimistické je, ţe mladí lidé dle výzkumu Ipsos Tambor (2009) povaţují za nejpřínosněj-

ší instituce zastupitelské orgány (studentské rady, parlamenty dětí a mládeţe atd.). Za pří-

nosné je povaţuje aţ tři čtvrtina mladých lidí. Ovšem samotné členství v ní je atraktivní jen 

pro třetinu. 

Nejčastější participační aktivitou mládeţe je organizace či podílení se na akcích třídy nebo 

školy. Takto projevuje svůj zájem o dění ve škole 42 % dotázaných.  

Většina ţáků a studentů jsou členy nejrůznějších zájmových sdruţení a krouţků, oddílů či 

organizací. Nejvíce mladých lidí se aktivně zapojilo do aktivit sportovního oddílu nebo 

klubu. 
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Graf č. 1: Účast mládeţe v organizacích (Ipsos Tambor, 2009); reprezentativní výběr 1061 

respondentů ve věku 15 - 26 let v rámci celé ČR; relevantní četnost. 

 

Angaţovanost v organizacích je odlišná pro jednotlivé sociální skupiny. Více angaţovaní 

jsou ţáci základních a středních škol, kteří jsou také ve větší míře členy jednotlivých orga-

nizací. Nejméně angaţovanými jsou nezaměstnaní a lidé na rodičovské dovolené.   

 Mladí lidé, kteří se v těchto organizacích angaţují, mají větší zájem o veřejné dění, mají 

vyšší potřebu se vyjadřovat k veřejným otázkám a také by chtěli být ve vyšší míře infor-

mováni o moţnostech participace. Dle výzkumu také spolu souvisí míra participace 

s mírou informovanosti o moţnostech, jak se lze na veřejném dění podílet. Více neţ polo-

vina mládeţe si myslí, ţe nejsou dostatečně informováni o moţnostech participace, a také 

více neţ polovina má o takové informace zájem.  

Ipsos Tambor zdůrazňuje také důleţitost informování mládeţe o významu a výsledném 

efektu jejich případné angaţovanosti; nemusí se jednat pouze prospěch pro společnost, ale 

i o úroveň individuálně-utilitární. Angaţovanost je velice uţitečná i pro budoucí profesní 

kariéru a obohacení sociálního ţivota mladých lidí (Ipsos Tambor, 2009). 

27 

11 

11 

8 

8 

7 

6 

5 

3 

36 

31 

20 

13 

8 

7 

5 

6 

6 

3 

28 

Sportovní oddíl nebo klub

Kulturní, hudební, taneční nebo…

Zájmová sdruţení

Střediska volného času

Organizace dětí a mládeţe

Studentské samosprávy

Neziskové organizace

Charita

Církev nebo její organizace

Ţádna, neodpověď

Účast v organizacích 

Pasivní účast Aktivní účast



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 25 

 

V roce 2008 proběhl výzkum ve spolupráci s UNICEF, který se zaměřil na identifikaci 

potřeb dětí a mládeţe ve věku 9 aţ 17 let. Dle výzkumu si aţ 40 % dětí myslí, ţe státní 

orgány jejich názory neberou dostatečně v úvahu. Děti by rády nejvíce rozhodovali v ob-

lastech: volného času (22 %), školy (19 %) a města (9 %) (Factum Invenio, 2008). 

Na výzkumech vidíme, ţe děti mají relativně ucelené názory na věci, které se jich bezpro-

středně týkají a také by v nich velmi rády rozhodovaly. Proto by se měli skutečně všichni 

pedagogové, vychovatelé, vedoucí a dospělí snaţit o participaci dětí v jejich kaţdodenním 

ţivotě. 

 

2.4.1 Organizace participace mládeţe v České republice 

Největší organizací pracující a především podporující děti a mládeţe je Národní institut 

dětí a mládeţe (dále jen NIDM). Je odborným zařízením Ministerstva školství, mládeţe a 

tělovýchovy, jehoţ účelem je státní podpora a ochrana mládeţe. Zaměřuje se na problema-

tiku mimoškolního, zájmového vzdělávání a také na činnost školských zařízení. Zajišťuje 

pro pracovníky s dětmi a mládeţí metodickou a organizační podporu. NIDM je organizáto-

rem řady soutěţí, olympiád a mnoha dalších projektů.  

Pod NIDM jsou vedena i Národní informační centra pro mládeţe (NICM) a Česká národní 

agentura Mládeţ, která je implementací evropského programu Mládeţ v akci (O NIDM, 

2007). 

Taktéţ celonárodní organizací je Česká rada dětí a mládeţe, která sdruţuje organizace dětí 

a mládeţe. Jejím posláním je podporovat podmínky pro všestranný rozvoj dětí a mladých 

lidí. Má pod sebou několik projektů, přičemţ z hlediska participace je zajímavý projekt 

Kecejme do toho. Je strukturovaným dialogem mládeţe a nabízí tak mladým lidem moţ-

nost vyjádřit svůj názor na témata, která se týkají celostátní i evropské úrovně (O CRDM, 

2008). 

Další celonárodní organizací je Národní parlament dětí a mládeţe, který patří pod program 

Participace. Je vrcholnou strukturou veškerých struktur parlamentů, zastupitelstev a jinak 

pojmenovaných organizací dětí a mládeţe pracující na participaci v České republice (O 

NPDM, © 2005 - 2012).  
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Program Participace je součástí organizace Duha, která je občanským sdruţením a je zalo-

ţena na principech záţitkové pedagogiky pro děti a mládeţ. Má několik základen po celé 

republice a jiţ stabilní pozici v neziskové sféře (O nás, © 2000 - 2009). 

Organizace či spíše hnutí, které jiţ také dlouhá léta podporuje participaci ve vlastních řa-

dách je skauting. Jeho cílem podporovat rozvoj osobnosti dětí a mladých lidí, jejich du-

chovní, mravní, intelektuální, sociální a tělesné schopnosti (Skaut.org, 2003). 

Existují další organizace, které pracují s dětmi a mládeţí a podporují nějakým způsobem 

participaci. Mezi takové mohou patřit sportovní kluby, zájmové spolky a další. 

 

2.5 Participace v EU 

Protoţe v České republice proběhlo velmi málo výzkumů na téma participace mládeţe, či 

aktivní občanství. Zařazuji do této kapitoly i podkapitolu se zaměřením na Evropskou unii, 

které jsme členem a je tedy i součástí našeho společenského kontextu. V rámci Evropské 

unie má participace mládeţe mnohem delší tradici neţ je tomu u nás. Samotná Evropská 

unie neusnula na vavřínech a snaţí se nadále podporovat zájem mladých lidí o politiku. Při 

Evropské unii vzniklo i několik organizací, které pracují s mládeţí, anebo sama mládeţ 

spravuje. Více se těmto organizacím budu věnovat v nadcházející podkapitole. 

Nyní se zaměřím na míru participace mládeţe v Evropské unii. V roce 2011 dělal Euroba-

rometer výzkum zaměřený na Účast mladých občanů Evropské unie ve společnosti. Vý-

zkum probíhal ve 27 členských státech s lidmi ve věku 15 – 30 let. Bylo zjištěno, ţe nejví-

ce jsou aktivní mladí lidé ve sportovních klubech a na druhém místě jsou mládeţnické or-

ganizace (viz graf č. 2).  
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Graf č. 2: Participace v různých organizacích (Youth on the move, 2011); výzkumný vzo-

rek tvořili mladí lidé mezi 15-30 lety s 27.029 rozhovory. 

 

Asi desetina respondentů se během jednoho roku účastnila na činnosti místní organizace, 

která měla za cíl zlepšit prostředí jejich okolí (komunity). Dle studie také spolu souvisí 

vzdělání a úroveň participace. Mladí lidé, kteří neukončili středoškolské vzdělání, se aktiv-

ně participovali pouze v 6 %, ve srovnání s 16 % těch, kteří měli vyšší vzdělání. 

Studie se také zaměřila na účast na kulturních aktivitách, kde Česká republika patří mezi 

čtyři země (Lotyšsko, Rakousko, Estonsko), ve kterých mladí lidé nejčastěji (v 75-77%) 

navštívili během roku historickou památku, muzeum nebo galerii. Nejvyšší příčku obsazu-

je také v případě návštěvnosti divadla, tanečního či operního vystoupení.  

Poslední oblastí, kterou zde zmíním, je účast na dobrovolné činnosti, které se v rámci EU 

zúčastnila čtvrtina mladých lidí, v případě České republiky je 22 %. V případě dobrovolné 

účasti, jejímţ cílem bylo zlepšit komunální prostředí, se v České republice zúčastnilo 48 % 

respondentů (průměr EU je 51 %) (Youth on the move, 2011).  
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2.5.1 Organizace participace mládeţe v EU 

Jak jiţ bylo zmíněno, více zkušeností s participací mají země Evropské unie a Spojených 

států amerických. Naše země je součástí Evropské unie, a proto je zde na místě zmínit také 

evropské struktury, které se zabývají participací, ať uţ pod hlavičkou EU, nebo ne. 

Dobrým příkladem participace je Evropský parlament mládeţe (European Youth Parlia-

ment, EYP), který vznikl v roce 1987 ve Francii původně jako školní projekt, z něhoţ se 

stala mezinárodní politicky nezávislá studentská organizace. Dnes je EYP jedním 

z největších programů, jenţ umoţňuje setkání nejen na evropské úrovni, ale i na meziná-

rodní (Kaplánek a Kočerová, 2011). Uskutečňuje setkání, konference a debaty na politická 

témata. Snaţí se rozvíjet komunikační a organizační schopnosti, argumentaci, rétoriku, 

práci v týmu a cizí jazyky. Především ale umoţňuje mladým lidem se vzájemně setkávat. 

Organizace má svoji pobočku i v České republice, která pořádá Národní výběrové konfe-

rence a České fórum (Co je EYP, 2009). 

Další v řadě institucí, které podporují participaci dětí a mládeţe ve svém programu je Ev-

ropské fórum mládeţe (The European Youth Forum, YFJ). Je nezávislou, demokratickou a 

mládeţí vedenou organizací mládeţe napříč celou Evropou. Je následníkem CENYC 

(Council of Eurepean National Youth Committees) a ECB (European Co-ordination Bure-

au of International Non-Governmental Youth Organizations), reprezentující názory mláde-

ţe. Funguje prostřednictvím Fóra mládeţe Evropské unie (YFEU), které je mostem mezi 

YFJ a institucemi Evropské unie. Snahou organizace je prosazovat zájmy mladých lidí 

v celé EU a napomáhat k jejich aktivnímu zapojení do evropské politiky (Co je to Evrop-

ské fórum mládeţe, 2004). 

Rada Evropy v roce 2003 přijala Revidovanou Evropskou chartu participace mladých lidí 

na místním a regionálním ţivotě, která zahrnuje širokou škálu opatření, které se týkají 

mladých lidí. Vyzývá k smysluplnému zapojení mladých lidí do rozhodování a k aktivitě 

ve věcech, které se jich týkají. Charta také zdůrazňuje důleţitost jakékoliv participace 

k vývoji aktivního občanství a vytváření demokracie: „Aktivní účast mladých lidí na roz-

hodování a činnostech (participace) na místní a regionální úrovni je zásadní, jestliže 

chceme vytvářet demokratickou, prosperující a vše zahrnující společnost (Revidovaná Ev-

ropská charta participace mladých lidí na místním a regionálním životě, 2006, s. 2).“ Sou-

částí preambule Charty jsou i zásady, kterými by se měli místní a regionální úřady řídit, 

zdůrazňuje především celistvou podporu mladých lidí a to všech bez výjimky. Zvláštní 
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pozornost by měli také věnovat mladým znevýhodněným lidem. První část je rozdělena na 

jednotlivé oblasti podpory participace mladých lidí. Druhá část zmiňuje nástroje, prostřed-

nictvím nichţ by mělo k participaci docházet – školení, informování (podpora informač-

ních center pro mládeţ), moderní technologie (internet), prosazování účasti mládeţe 

v médiích, motivace mladých lidí k účasti na dobrovolné práci a na veřejných záleţitos-

tech, podpora iniciativ a projektů mladých lidí, prosazování organizací mládeţe a 

v neposlední řadě účast mládeţe v nevládních organizacích a politických stranách. Třetí 

část doporučuje vytvoření struktur, jako jsou např. parlamenty mládeţe, rady mládeţe, 

apod. (Revidovaná Evropská charta participace mladých lidí na místním a regionálním 

ţivotě, 2006). 

 

2.6 Participace a občanská společnost 

Občanská společnost je seskupení občanů, kteří se angaţují a sdruţují ve veřejném prosto-

ru, odděleném jak od prostoru soukromého, tak od státu a trhu. Zásadní místo v pojetí ob-

čanské společnosti má občanská participace (angaţovanost), na jejímţ základě se lidé dob-

rovolně sdruţují do organizací, které pak vytváří neziskový sektor. Při vymezování občan-

ské společnosti se nelze omezit jen na dobrovolně formálně sdruţené občany a nebrat 

v úvahu individuální participaci, ať uţ občanskou či politickou, neformální způsoby 

sdruţování, které jsou také významnými rysy občanské společnosti (Stachová, 2008). 

Dle Rakušanové (2007) můţeme občanskou participaci dále diferencovat na konvenční 

participaci, která zahrnuje členství v neziskových organizacích a nekonvenční participaci, 

která můţe být legální (podpis petice, účast na povolené demonstraci), anebo nelegální 

(účast na nepovolené demonstraci).  

Existence občanské společnosti je zaloţena na demokratickém politickém systému, který je 

sám o sobě postaven na moţnosti občana přímou participací ovlivňovat věci veřejné. Ob-

čanská společnost je určitým podhoubím pro participaci. Není její podmínkou, ale podpůr-

ným faktorem. Na základě výzkumu, který prováděla Rakušanová (2007) lze konstatovat, 

ţe v regionech s nízkou mírou participace se občané více spoléhají na stát a vlastní aktivitu 

– tradiční společenství zde převáţně erodují a na jejich místo nastupuje zvýšená pasivita a 

neúčast na věcech veřejných. V takových regionech se neziskový sektor rozvíjí pomaleji. 
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Autorka v závěru práce připomíná důleţitost decentralizace systému, který je u nás příliš 

centralizován a byrokraticky zatíţen, a proto se nemůţe neziskový sektor a tedy i partici-

pace rychleji rozvíjet (Rakušanová, 2007). 
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3 VÝCHOVA K PARTICIPACI VE VOLNÉM ČASE 

Výchova k participaci ve volném čase je poslední kapitolou v teoretickém vymezení téma-

tu. Zároveň je i pomyslnou třešničkou na dortu, protoţe výchova je určitý proces, který má 

stanovený cíl. Cílem této výchovy je tedy utvořit člověka, který bude uplatňovat ve svém 

ţivotě participativní přístup.  

V rámci této práce se zaměřujeme na participaci ve volném čase, a proto bude nyní věno-

vána pozornost především jemu.  

 

3.1 Volný čas 

Kaţdý člen naší společnosti během svého ţivota vstupuje do různých prostředí, kde se 

účastní volnočasových aktivit. Učí se poznávat, vzájemně spojovat - nacházet v nich moţ-

nosti, které podpoří jeho vstup do nových oblastí zájmových a veřejně prospěšných aktivit, 

uspokojí jeho různorodé potřeby a rozvinou zájmy. Tím vším můţe být pro nás volný čas. 

Volný čas je doba, kterou člověk má po splnění potřeb a povinností k dispozici pro činnosti 

sebeurčující a sebevytvářející (odpočinek, zábava, rozvoj zájmové sféry, zlepšení kvalifi-

kace a účast na veřejném ţivotě).  

Volný čas nemusí mít jen pozitivní vliv, ale také negativní. V dnešní době se jedná přede-

vším o sociálně patologické jevy, které se prolínají celou společností. Nejvíce jsou jimi 

však ohroţeni mladí lidé, kteří jsou na počátku své ţivotní dráhy (a tedy společenské) a 

mohou je tyto vlivy doţivotně ovlivnit.  

V současné době můţe výchovné zhodnocování volného času účinně reagovat rozvíjením 

pozitivních a omezováním negativních tendencí. Společným a sjednocujícím aspektem je 

výchova k demokratickému občanství, která vyţaduje a motivuje úsilí o spoluúčast dětí a 

mládeţe na ţivotě společnosti od místního aţ po mezinárodní prostředí. Uplatňuje zásady 

demokratického spravování společných věcí a odmítá nahodilá či násilná řešení. Volnoča-

sové aktivity podporují rozvoj jedinců a tím oslabují jednostrannou individualizaci a mani-

pulaci. Usilují o vstřícné a tolerantní mezilidské vztahy jak ve své zemi, tak i 

v mezinárodním kontextu. Oslabují tak vliv sociálních, národnostních a náboţenských 

předsudků.  
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Tyto tendence umoţňují flexibilitu a prostupnost volného času (Hájek, Hofbauer a Pávko-

vá, 2008).  

 

3.1.1 Funkce volného času 

Významnou oblastí výchovného působení je pedagogické ovlivňování volného času dětí a 

mládeţe v době mimo vyučování. Umoţňuje vést jedince k racionálnímu vyuţívání volné-

ho času, formovat hodnotné zájmy, uspokojovat a kultivovat významné lidské potřeby, 

rozvíjet specifické schopnosti a upevňovat ţádoucí morální vlastnosti.  

Výchova ve volném čase plní funkci výchovně-vzdělávací. Díky nimţ jsou děti a mládeţ 

motivováni k ţádoucímu vyuţívání volného času, k získávání nových vědomostí, doved-

ností i návyků a tím i k rozvoji poznávacích procesů. Úspěch ve volnočasových činnostech 

přináší pocit uspokojení, příleţitosti k seberealizaci a přiměřenému sebehodnocení. Pro-

střednictvím praktických činností a zkušeností si mladí lidé vytvářejí vlastní názor na ţivot 

a na svět. 

Plní taktéţ zdravotní funkci a to zejména tím, ţe přispívá k usměrňování reţimu dne tak, 

aby pomáhala vytvářet zdravý ţivotní styl. Obzvlášť velký zdravotní význam má podněco-

vání a poskytování příleţitostí k vydatnému pohybu na čerstvém vzduchu.  

Volnočasové instituce se také podílejí na utváření bohatých a ţádoucích sociálních kontak-

tů a vztahů. Díky sociální funkci výchovy si děti a mládeţ osvojují nácvik komunikativ-

ních dovedností, rozvoj sociálních kompetencí a seznamování s pravidly společenského 

chování.  

V posledních letech se stále více poukazuje na funkci preventivně-rozvojovou, která se 

zaměřuje na prevenci negativních jevů a na rozvoj osobnosti jedince.  

Při výchovném působení ve volném čase jde vţdy o to poskytnout mladému člověku bez-

pečné místo a pomoc mu spojit budování své identity a osvojování různých sociální rolí 

(Hofbauer, 2002). 

 

3.1.2 Sdruţování dětí a mládeţe 

Od druhé poloviny 19. století aţ po současnost je častým a také významným způsobem 

realizace volného času dětí a mládeţe jejich sdruţování.  Jeho základem je především dob-
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rovolné rozhodnutí dítěte a mladého člověka do sdruţení vstoupit a účastnit se jeho činnos-

ti. Jako účastník přijímá jeho hodnotovou orientaci a uplatňování cílů, obsahové a organi-

zační zásady a také poskytnutí svých znalostí a dovedností. V takovém okamţiku dítě či 

mladiství jiţ nevyuţívá svůj čas prvoplánově pro svůj vlastní rozvoj nebo podíl na výho-

dách, ale ve prospěch svých vrstevníků nebo prostředí (obec, příroda). 

Díky účasti rozvíjí dítě či mladiství svoji osobnost, sociální vztahy a osvojuje si ţádoucí 

hodnoty. Vymezení přiměřeně náročných poţadavků umoţňuje uspokojovat zájmy ostat-

ních členů sdruţení a současně klást na ně poţadavky. „Dobrovolná účast rozšiřuje pro-

stor a možnosti života dítěte a mladého člověka, naplňuje ho novými zážitky a zkušenostmi, 

spojuje realizaci individuálních potřeb a zájmů s účastí na společné činnosti (Hofbauer, 

2004, 98 s.).“ 

 

3.1.3 Volný čas a jeho vazba na obce a regiony 

Významným aktérem v oblasti volného času jsou obce a regiony a to především svým pro-

storem a činností. Utváření volnočasové koncepce a aktivity, personální, institucionální a 

materiální podporu. Vytvářejí předpoklady pro účast dětí a mládeţe na volnočasových ak-

tivitách a ţivotě společnosti. Nejmladší občané zde proţívají první roky a desetiletí ţivota 

a školy, zde utvářejí svoji osobnost a odtud také vstupují do širšího sociálního a výchovné-

ho prostředí.  

Někteří mladí lidé ţijí a rozvíjejí se v  souladu se svým prostředím, k jehoţ rozvoji začínají 

sami přispívat. Jiní vůči němu zůstávají neutrální, další však podléhají neţádoucím vlivům 

a jejich vztahy k prostředí se stávají konfliktními, takové vztahy mohou mít za následek 

například vandalismus, krádeţe apod. (Hofbauer, 2004). 

Kvalitu kulturního ţivota obce zrcadlí zájmy tamních obyvatel a zvláště pak nadšení dob-

rovolníků, kteří se podílejí na jeho organizaci. Dle Němce (2002) by také obce měli lpět na 

tradicích, které obohacují její společenský ţivota a tedy i volný čas obyvatel. Nemusí se 

nutně jednat o společenské události, ale také o pravidelnou a dlouholetou činnost spolků 

(Němec, 2002). 
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3.2 Výchova k participaci 

Díky globalizaci a rychlému vývoji vědy a techniky, víme, ţe generace současných dětí se 

doţije řady zásadních změn v celé sféře svého ţivota. Jiţ nyní jako dospělí přicházíme na 

to, ţe je potřeba se neustále učit, potvrzují to také evropské dokumenty např. Memorandum 

celoţivotního učení. Pokud chceme v dnešním světě uspět, tak se musíme umět přizpůso-

bit. Proto je důleţité neučit jiţ převzaté hotové schéma vzdělávání, budoucnosti, jak tomu 

bylo jiţ po staletí. Je tedy na místě se jiţ nyní starat o to, aby dorůstající generace uměla 

pruţně reagovat na změny, s nimiţ se během svého ţivota setká. Jedním z prostředků je 

právě participace dětí a mládeţe na vytváření projektů, které zasahují do jejich ţivota. 

S tímto vývojem počítá i evropská politika zaměřená na děti a mládeţ (Usnesení rady EU, 

2003), která se snaţí podnítit státy, aby v rámci svých politik podporovali participaci dětí a 

mládeţe.  

Zůstává ovšem otázkou, jak vychovávat a vzdělávat děti a mládeţ k participaci tak, aby jim 

byla vlastní a stala se nedílnou součástí jejich ţivotů? Je potřeba vytvořit program, který 

jim umoţní být motivováni k myšlení, vytváření vlastního úsudku, kde mají moţnost výbě-

ru a plánování, moţnost formulovat své myšlenky, byt hodnoceni a cvičit si principy parti-

cipace na konkrétních ţivotních situacích. To vše bez nebezpečí, ţe za případné nedostatky 

budou potrestáni. Zároveň musí být vytvořeny jasné a smysluplné hranice, které jsou dě-

tem a mládeţi srozumitelné a smysluplné. 

Výchova k participaci se často spojuje s prostředím školy, školským systémem, kde se 

účastní vytváření podmínek pro vyučování a celkové dění školy (Kaplánek a Kočerová, 

2011).  

Kdyţ se mluví o participaci ve školním prostředí, myslí se tím nejčastěji určitá podoba 

ţákovské samosprávy. Přestoţe se o participaci ţáků mluví jiţ mnoho let, přesto existuje 

mnoho škol, které ţákovskou samosprávu nemají (Greger a Jeţková, 2007). V rámci této 

práce bych se chtěla věnovat odlišné aplikaci participace dětí a mládeţe a to směrem 

k všeobecnějšímu záměru – k aktivnímu občanství. 

 

3.2.1 Význam výchovy k participaci 

V současnosti se stále můţeme setkat s názorem, který byl formulován v 2. polovině 20. 

století a který podceňuje schopnosti dětí a mladých lidí kvalifikovaně se vyslovit 
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k otázkám vlastního ţivota. Měli by se nejprve naučit zodpovědnosti a aţ poté mít moţnost 

uplatit svá práva. Tyto myšlenky byly opírány o představu, ţe dítě či mladistvý jsou 

osobami závislými a tedy nedokáţí formulovat své představy a rozhodovat se.  

Při úvahách o participaci dětí a mládeţe musíme vzít v úvahu aspekty vývojové psycholo-

gie. V kaţdém věku má dítě či mládeţ odlišné schopnosti a dovednosti v chápání světa. 

Schopnost participace je u kaţdého jedince individuální schopností. Při úvaze jeden 

z autorů o participaci dětí a mládeţe Schrőder (1995, cit. podle Kaplánek a Kočerová, 

2011) zdůraznil, ţe participace není jen pustit děti k moci, ale znamená sdílet rozhodnutí. 

Podotýká také, ţe děti nejsou demokratičtější či otevřenější neţ dospělí, jsou jiné. Jinakost 

není přece důvodem proč se neparticipovat, důleţité je se zaměřit na touhu „chtít“.  

Zůstává ale otázkou, jak vychovat děti a mládeţ k participaci tak, aby se stala jim vlastní a 

nedílnou součástí jejich ţivota. Je potřeba vytvořit programy, které budou motivovat k 

myšlení, vytváření si vlastního úsudku, kde je moţnost výběru a plánování. Důleţité je 

také vytvořit prostor pro formulování a prezentaci myšlenek. Prostor, který umoţní si cvi-

čit principy participace na konkrétních ţivotních situacích. Při vytyčení prostoru a samotné 

výchovy musíme myslet na hranice, které budou smysluplné a spoluvytvoření s účastníky 

participace. Dle Kaplánka a Kočerové (2011) by výchova k participaci neměla začínat aţ 

ve škole, ale jiţ v rodině, přičemţ ve škole by se měla dále rozvíjet. 

Při výchově k participaci mají důleţitou úlohu dospělí jako, ti kteří umoţňují a rozvíjejí 

participaci. Měli by mít dobré znalosti ve vedení týmů a projektů, motivace, fungování 

skupinové dynamiky a řešení konfliktů. V rámci svého vedení by měli vyuţívat demokra-

tický aţ participativní styl řízení. V nejlepším případě po přípravné fázi přenechat vedení 

samotným dětem či mladistvým a být jiţ jen v roli poradce. Dále strukturovat zapojení 

členů participace tak, ţe si vytvoří odpovídající postoje, osvojí si demokratickou kulturu a 

stanou se tak demokratickými osobnostmi (Kaplánek a Kočerová, 2011). 

 

3.3 Práce s mládeţí směrem k participaci 

Participace mládeţe můţe poskytnout mladým příleţitost k sebeuvědomění, sebevědomí a 

schopnosti organizovat svůj ţivot, svůj volný čas, k naleznutí vlastní identity, k realizaci 

své vlastní budoucnosti a k intenzivnějšímu sebeuplatnění v ţivotě.  
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Ve stále sloţitější společnosti, kde je jedinec „masírován“ komercionalizací, je těţké na-

leznout nekomerční a nezávislý prostor pro sebeuplatnění se (Damm, 1988, cit. podle Ma-

cháček, 2002).  

Při práci s mládeţí můţete vyuţít právě tento nedostatek prostoru a poskytnout jim ho. 

Poskytnout jim tak nové zkušenosti a moţnost se seberealizovat. Dnes, kdy jsou mladí 

lidé dlouho ekonomicky závislými na rodičích, ať uţ z důvodu studia, nebo nepříznivé 

finanční situace, nemají mnohdy moţnost se seberealizovat. Jsou nuceni neustále někoho 

poslouchat, coţ v nich můţe rozvinout apatičnost vůči rozhodování o svém ţivotě a bu-

doucnosti.  

Důleţité je především poukázat na zajímavé osobnosti, které mohou mládeţi poskytnout 

pozitivní vzor. Tato konfrontace můţe do vztahu dospělý-mladistvý přinést jiný pohled 

na svět, kulturu a ţivotní styl. Ale také jakýsi způsob prevence (např. negativní postoj 

sociálně-patologickým jevům) a tolerance (např. při střetu s jinou kulturou). Dospělý mo-

hou do vztahu přinést i svůj angaţovaný a iniciativní postoj, a tak motivovat mládeţ. 

Při práci s mládeţí je nejdůleţitější myslet na uspokojení jejich potřeb, mimo biologic-

kých jsou to také, potřeby nového záţitku, zkušeností, informací, sociálního uznání, touha 

něco dokázat, ale také pozitivní vzájemné vztahy. Ne vţdy jsou tyto potřeby z mladistvých 

jedinců čitelné, proto by se dospělý pracující s mládeţí měl zajímat o tuto skupinu a zjiš-

ťovat si informace o aktuálních problémech, ţivotních stylech, apod. (Macháček, 2002). 

 

Práce s mládeţí je náročná, klade vysoké poţadavky na osobnost, jednání, vnímání, ale 

také na znalosti a dovednosti. Role pracovníka není stejná jako u většiny pozic, kdy je dů-

leţité vykonávat určitou práci, při práci s mládeţí musíte být její součástí. Pracovník by 

měl mít otevřený, partnerský a uplatňovat participativní přístup. I kdyţ jsou tyto nároky 

vysoké, při jejich plnění se dostává pracovník do vzájemné spolupráce s mládeţí, která 

opětuje jeho partnerský přístup a napomáhá mu ke splnění cíle. 

 

3.3.1 Cyklus práce s mládeţí 

Při práci s mládeţí je nejdůleţitější jí naslouchat a vytvořit v ní skutečný prostor pro reali-

zaci svých nápadu. Fletcher (2011) jiţ řadu let pracuje s mládeţí a uplatňuje níţe popsaný 

cyklus. Tento cyklus jsem během své praxe realizovala a k jeho níţe uvedenému popisu 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 37 

 

jsem přidala několik praktických rad a aktivit, které mohou pomoci k lepší realizaci aktivit 

s mládeţí. 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 1: Cyklus práce s mládeţí (Fletcher, 2011) 

 

1. Naslouchání 

Nejdůleţitější částí cyklu je naslouchat, tato fáze je obzvláště důleţitá na počátku. Kdyko-

liv k nám jako dospělým můţe přijít mladiství, který je plný nápadů nebo naopak kontro-

verzních názorů. A právě tehdy je důleţité mu naslouchat- přemýšlet nad problémem spo-

lečně, ne jen poslouchat. Podnítit tak nadšení a aktivitu mladistvého. Při práci s mládeţí 

byste neměli moralizovat. Pokud pracujete s mládeţí a chcete je aktivizovat, musíte je 

vnímat na 100% a neshazovat jejich pocity, názory a nápady. 

 

2. Potvrzení, schválení 

Poté co jste věnovali dostatečný prostor naslouchání, můţete začíst s mladistvým diskuto-

vat. Jako dospělí buďte upřímní, ale zároveň jednejte s ohledem na emoční vloţení mla-

distvého do problému. Společně diskutujte a hledejte alternativy. V případě vašeho nesou-

hlasu s nápadem mladistvého se ho snaţte přivést na alternativy. Můţete pouţít metodu 

zrcadlení, kdy mladistvému pomocí otázek nabídnete pohled z druhé strany. Na konci této 

fáze by měl být mladiství uvědomělí a aktivizačně aţ optimisticky naladěný. 

 

 

Naslouchání 

Schválení 

Autorizace 

Aktivní zapojení 

Reflexe 
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3. Autorizace – Formalizace 

Zformalizování záměru je těţké nejen pro mládeţ, ale také pro dospělé. Pro kaţdého je 

těţké jít na úřad se svým názorem či nápadem. Proto bychom se měli zaměřit na budování 

dovedností mládeţe a poskytnout jim také praktické kroky k realizaci. Právě v této fázi se 

mladiství setkají zřejmě poprvé s odporem či nesouhlasem, proto je důleţité myslet v tuto 

chvíli na jejich podporu a otevřeně jim ji vyjadřovat.  

 

4. Aktivní zapojení  

Aktivní zapojení je samotná realizace činnosti. Mladiství musí být v činnosti sám aktivně 

zapojen. Jako dospělí bychom měli zajistit čas, místo a prostor pro činnost mládeţe. Sa-

motná realizace činnosti by měla projít procesy: identifikace problému a jeho zkoumání, 

plánování, školení/porada týmu, realizace a zpětná reflexe. Cílem dospělého je vytvořit, 

podporovat a udrţovat silné cílevědomé a smysluplné společenství mladistvých, kteří chtě-

jí do společenství patřit.  

Důleţité upozornění: realizace je klíčovým krokem (nejen pro dospělé, ale i pro mladist-

vé), ale můţe se stát, ţe samotná akce nebude mít pozitivní výsledky. Mladiství zaţijí bě-

hem realizace mnoho zklamání, proto je důleţitá (obzvláště pokud chcete s prací s mládeţí 

pokračovat) i poslední fáze – Reflexe. 

 

5. Reflexe 

Při reflexi je důleţité nechat mluvit mladistvé (opět platí zlaté pravidlo – naslouchat), po-

kud jim něco vadí, řeknou to nyní. Pokud jim nebude dán dostatečný prostor, tak ze skupi-

ny odejdou, aniţ by vám řekli pravý důvod. Jako dospělý si ponechte svůj kritický názor aţ 

na konec, budete jej tak moct ještě během diskuze reflektovat. A další pozitivem je také 

moţnost nebýt v roli dospělého poučujícího. V rámci závěru reflexe můţete na základě 

společných zkušeností vytvořit „zlatá pravidla“, která budete aplikovat příště. Tato aktivita 

mladistvým umoţní ukončit moţnou neřešitelnost, zacyklenost problémů, které během 

akce nastaly. Dodám jim také pocit optimismu, který je důleţitý pro další práci (Fletcher, 

2011). 
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3.4 Vedení mládeţe k participaci 

Při vedení mládeţe k participaci byste měli mít na paměti, ţe nepracujeme pro mladé lidi, 

ale s mladými lidmi. Všechna rozhodnutí týkající se mládeţe by měla být prováděna spo-

lečně. Proto, abyste se vyvarovali následků, které si nepřejete, např. odsouhlasení poţa-

davku, který je nepřípustný. Musíte jiţ dopředu přemýšlet a myslet především na podporu 

a motivaci mladých lidí. Posilovat vhodné, účelné, efektivní a udrţitelné vedení jejich 

vlastní činnosti. Dosáhnete toho jedině tím, ţe je budeme koučovat během kaţdé činnosti. 

Děti a mládeţ potřebují kritické trenéry a jejich názory a připomínky. I kdyţ to zní jako 

klišé, nikdy nelţete a neklamte. Jistě se kaţdý dospělý ocitl v situaci, kdy raději ostatním 

klamal, neţ je seznámil se skutečným stavem věci. Mladí lidé jsou na lţi háklivý a očeká-

vají od svých vedoucích férové jednání. Dalším neţádoucím jevem je manipulace, která je 

také na jednom ze stupni Harthova ţebříku (více v kapitole 2. 3 Formy participace). Nechte 

mladé lidi rozhodovat nejen o počátcích procesu, ale i o jeho následcích, např. v případě 

pravidel chování; dohodněte se na jejich splňování, ale nezapomeňte i na jejich postih. 

Často se stává, ţe se na tuto sloţku zapomíná, kdyţ nastane, tak vedoucí jedná krizově a 

trest určí sám, coţ pak degraduje efekt předchozí práce. Snaţte se předejít jakýmkoliv ná-

znakům manipulace, pokud ji skutečně odstraníte, dočkáte se, aţ mnohdy překvapivě, fun-

gující skupiny.  

Snaţte se zapojit co nejvíce mladých lidí a najít jim funkce v rámci skupiny. Mladí lidé 

díky funkcí a rolím dostanou moţnost si osvojit další sociální dovednosti a schopnosti. 

Zvýší se jim také sebevědomí, protoţe pro úspěch skupiny je důleţitý kaţdý její člen. Ne-

chte mladé lidi přesáhnout sami sebe; přejít vlastní sobeckost a egocentrismus. Díky parti-

cipaci mohou mladí lidé rozhodovat nejen sami o sobě, ale také se spolupodílet na rozho-

dování na ţivotě ve svém komunitním prostředí a pomáhat jiným lidem. Zkušenosti, které 

získají, jim pomohou vidět svůj ţivot s nadhledem a plánovat do budoucna (Fleatcher, 

2010).  

 

3.5 Udrţitelnost participace mládeţe 

Nakročit cestou participace můţe být vzrušující a aktivizují jak pro mladé lidi, tak pro do-

spělé. Na začátku je člověk plný ideálů a představ. Energii, kterou máte na počátku, můţe-

te vyuţít k „nakaţení“ ostatních lidí a motivovat je k zapojení. V předchozích kapitolách 
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jsme se věnovali samotné práci při participaci mládeţe, ale nyní bychom se chtěli zaměřit 

na její udrţitelnost. 

Na začátku jsou všichni aktéři motivováni a chtějí naplňovat své cíle; energie je všudypří-

tomná. Po čase, ale přijde opadnutí tohoto nadšení, a proto jiţ na začátku je potřeba myslet 

na udrţitelnost projektu. Udrţitelnosti lze dosáhnout na základě naplnění dvou oblastí: 

vybudování pevné základy a vytvoření strategie. 

 

Vybudování pevné základny 

Při tvorbě projektu je nutné osoby kolem sebe motivovat a nadchnout je. Snaţit se „být 

vidět“, ať o vás ví celá komunita. Díky kontaktu s komunitou získáte více moţností, které 

můţete vyuţít, jak na počátku (kdy jsou např. potřeba řemeslníci apod.), ale také v průbě-

hu. V komunitě se nacházejí dětí, které do tří, do pěti let se mohou stát účastníky projektu. 

Lidé, kteří jsou mimo cílovou skupinu projektu, vám mohou být nápomocní, proto pro ně 

mějte vţdy úsměv na rtech (i ten mnohdy stačí).  

Jiţ na počátku práce je dobré vyhledat ve skupině koordinátora. Mělo by se jednat o osobu, 

která je zodpovědná a cílevědomá, která je součástí komunity. I kdyţ máte dostatek elánu a 

raději byste některé věci udělali sami, tak je ponechte na koordinátorovi - předávejte mu 

kompetence.  

 

Vytvoření strategie 

Pro organizaci nebo projekt je důleţité mít plány a strategie, kterých chcete dosáhnout. Je 

dobré jiţ při plánování myslet na evaluační nástroje. Mohou vám pomoct při vyhodnocení 

jednotlivých projektů. Ale také se vám mohou hodit v případě, ţe budete hledat finanční 

zdroje anebo se změní politika. Vţdy jsou dobrý nástrojem, který ukáţe, jak moc jste efek-

tivní, tak proč jej nemít jiţ od začátku. 

Pro udrţitelnost je také důleţité propojení s ostatními organizacemi. Při navazování kon-

taktu s organizacemi nezůstávejte jen u vědomí, ţe „o sobě víte“. Vytvořte prostor, díky 

němuţ se budete vzájemně setkávat. Vytvořte důvod, proč by s vámi měli být organizace 

v kontaktu. Takovým důvodem můţe být např. kaţdoroční soutěţ talentů (Fletcher, 2010). 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 41 

 

Obě zmiňované oblasti mohou obsahovat více nástrojů. Nástroje, které jsou zde zmíněné, 

pouţívá Fletcher (2010) k některým z nich jsem doplnila své znalosti z praxe.  

Při udrţitelnosti je vţdy potřeba myslet na rozloţení rizik, navázání vztahů a snaţit se na-

bídnout něco navíc, co ostatní chtějí a nikdo v okolí to nemá. Ano, tato strategie je z eko-

nomické sféry, ale právě dnes (v době hospodářské krize) se uplatňuje i v neziskovém sek-

toru.  
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODIKA VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

V této části se zaměříme na samotný výzkum. Na počátku výzkumného šetření jsme si 

vytvořili projekt výzkumu, ve kterém jsme si stanovili cíle, výzkumný problém a hypotézy, 

zvolili výběr výzkumného vzorku a výzkumné techniky. 

 

4.1 Cíle a dílčí cíle 

Cílem diplomové práce je vytvořit program, který podporuje aktivní občanství a participaci 

u studentů střední školy, a ověřit jej.  

 

Dílčí cíle: 

 Vytvořit program zaměřený na aktivní občanství a participaci. 

 Pilotně ověřit program ve střední škole ve Zlíně. 

 Prostřednictvím programu informovat studenty o moţnostech participace ve vol-

ném čase a posílit jejich schopnosti se participovat. 

 Zjistit názory a způsob participace studentů ve volném čase. 

 Vytvořit metodiku pro participaci studentů ve volném čase. 

 

4.2 Výzkumný problém a dílčí výzkumné otázky 

Na základě stanovených cílů diplomové práce jsme si stanovili výzkumný problém: Jak se 

změní schopnost orientovat se v oblasti participace ve volném čase po aplikaci pro-

gramu „Změň to!“ v rámci Výchovy demokratického občana? 

 

V případě osvojování dovedností a schopností jde o proces, který se skládá z informování, 

prekoncepčního uvaţování (názory a postoje) a aplikace dovednosti (Švec, 1998). V přípa-

dě této práce jsme se taktéţ zaměřili na tytéţ oblasti, tj. informovanost, názory a způsob 

participace.  Na základě vymezených oblastí jsme si určili dílčí výzkumné otázky a u ně-

kterých stanovili hypotézy. 
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Informovanost 

1) Jaká je informovanost o participaci u studentů experimentální skupiny v pre-testech? 

2) Jaká je informovanost o participaci u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 

3) Jaká je informovanost o participaci u studentů experimentální skupiny v post-testech? 

4) Jaká je informovanost o participaci u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 

 

Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti informovanosti studentů 

5) Existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o participaci mezi pre-testem a 

post-testem u experimentální skupiny? 

H1: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o 

participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 

6) Existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o participaci mezi pre-testem a 

post-testem u kontrolní skupiny? 

H2: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o 

participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny. 

 

Názory 

7) Jaké jsou názory na participaci u studentů experimentální skupiny v pre-testech? 

8) Jaké jsou názory na participaci u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 

9) Jaké jsou názory na participaci u studentů experimentální skupiny v post-testech? 

10) Jaké jsou názory na participaci u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 

 

Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti názorů studentů na participaci 

11) Existuje statisticky významný rozdíl v názorech na participaci mezi pre-testem a post-

testem u experimentální skupiny? 

H3: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl v názorech na partici-

paci mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 

12) Existuje statisticky významný rozdíl v názorech na participaci mezi pre-testem a post-

testem u kontrolní skupiny? 
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H4: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl v názorech na parti-

cipaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny. 

 

Způsob participace 

13) Jaký je způsob participace u studentů experimentální skupiny v pre-testech? 

14) Jaký je způsob participace u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 

15) Jaký je způsob participace u studentů experimentální skupiny v post-testech? 

16) Jaký je způsob participace u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 

 

Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti způsobu participace studentů 

17) Existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu participace mezi pre-testem a post-

testem u experimentální skupiny? 

H5: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu participace 

mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 

 

18) Existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu participace mezi pre-testem a post-

testem u kontrolní skupiny? 

H6: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl ve způsobu partici-

pace mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny. 

 

Kvalitativní část výzkumu 

19) Jakým způsobem se změnil pohled studentů na participaci ve volném čase po aplikaci 

programu „Změň to!“ 

 

4.3 Definování klíčových konceptů 

Při formulaci výzkumných otázek a hypotéz jsme pouţili několik proměnných, který nyní 

blíţe specifikujeme. 
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Experimentální skupina – skupina studentů vybrané střední školy ve Zlíně, ve které jsme 

realizovali program „Změň to!“ zaměřený na participaci ve volném čase. Skupina podstou-

pila testování – pre-testu a post-testu. 

Kontrolní skupina – skupina studentů vybrané střední školy ve Zlíně, ve které jsme nerea-

lizovali program „Změň to!“ zaměřený na participaci ve volném čase. Skupina podstoupila 

testování pomocí pre-testu a post-testu. 

Pre-test – dotazník zaměřený na participaci ve volném čase, který je rozdělen na tři části: 

informovanost, názory a způsob participace. Dotazník je určen pro začátek experimentu. 

Post-test - dotazník zaměřený na participaci ve volném čase, který je rozdělen na tři části: 

informovanost, názory a způsob participace. Dotazník je určen pro konec experimentu. 

Rozdíl mezi pre-testem a post-testem – rozdíl průměrných hodnot dosaţených v pre-

testech a post-testech. 

Informovanost o participaci – průměrná hodnota dosaţená ve škálách v oblasti informo-

vanosti o participaci v rámci dotazníku (otázky č. 1-6).  

Názory na participaci - průměrná hodnota dosaţená ve škálách v oblasti názorů na parti-

cipaci v rámci dotazníku (otázky č. 7-16). 

Způsob participace - průměrná hodnota dosaţená ve škálách v oblasti způsob participace 

v rámci dotazníku (otázky č. 17-29). 

 

4.4 Výzkumný vzorek 

Výzkumný vzorek jsme zvolili záměrný dle dostupného výběru ze souboru studentů střed-

ních škol ve Zlíně a okolí. V základním souboru bylo 14 středních škol ve Zlíně a okolí. 

Základní soubor byl sníţen o počty škol, které nemají v rámci RVP průřezové téma Vý-

chova demokratického občana. Konečný počet škol v základním souboru bylo 9. Tyto ško-

ly byly osloveny. Ke spolupráci přistoupily tři školy ve Zlíně a Otrokovicích, s výzkumem 

na konec, ale souhlasila pouze jedna. Na základě vzájemné dohody byly vybrány 2 třídy, 

ve kterých se výzkum realizoval. 

Výběrový soubor se skládal tedy ze 48 studentů ve věku 16-17 let ze střední školy ve Zlí-

ně. Přítomno při pre-testech a post-testech bylo 44 studentů. Do experimentální skupiny 

byla vybrána (na základě vzájemné domluvy s vyučující) jedna třída s počtem studentů 24 
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(17 dívek a 7 chlapců). A do kontrolní skupiny byli zařazeni studenti z vedlejší třídy 

s počtem studentů 20 (16 dívek a 4 chlapci).  

Charakteristika výzkumného vzorku je znázorněna v grafu uvedeného níţe. 

 

Graf č. 3: Charakteristika vzorku 

 

4.5 Výzkumné techniky 

Vzhledem k podobě výzkumu, kdy jsme chtěli ověřit vliv programu „Změň to!“ na rozvoj 

informovanosti, názorů a způsobů participace. Jsme pouţili pro výzkumné šetření metodu 

kvantitativního dotazníků a kvalitativní reflexe. 

Program „Změň to!“ je pilotním programem, a proto dříve neexistovali ţádné měřící ná-

stroje, které by zjišťovaly úroveň či změnu na základě aplikace programu. Vytvořili jsme 

dotazník, který šetří 3 oblasti: informovanost, názory a způsoby participace. Tento dotaz-

ník byl pouţit v rámci pre-testů i post-testů. Na konci šetření studenti sami reflektovali 

svůj „vnitřní posun“ v rámci programu. 

 

4.5.1 Dotazník 

Dotazník vznikl na základě dotazníku, který je pouţíván ve Velké Británii. Ve Velké Bri-

tánii se stala v roce 2002 Výchova k občanství statutárním předmětem. Z předchozích stu-
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dií zde realizovaných vyplývalo, ţe studenti mají nedostatečné povědomí o občanství. 

Vznikla tedy dlouhodobá studie, která zkoumá změnu znalostí, dovedností, postojů a cho-

vání studentů na základy výchovy k občanství. Studie je zaloţena na dotazníkových šetře-

ních, které jsou podávány ţákům, studentům, učitelům a ředitelům škol kaţdé dva roky 

(National Foundation for Educational Research, 2003). 

Dotazník pouţitý v rámci této diplomové práce je inspirovaný dotazníkem z Velké Britá-

nie, z nějţ jsou vyuţity určité části: definování občanství a názory na participaci občanů, 

které jsme vybrali na základě cílů této práce. Pro účely dotazníku jsme vytvořili tři vý-

zkumné oblasti: informovanost, názory a způsob participace. Jednotlivé otázky jsou tvoře-

ny Likertovymi škálami, kdy tvrzení „souhlasím“ má nejvyšší hodnotu 4 a tvrzení „nesou-

hlasím“ má nejniţší hodnotu 1. 

 

Tvrzení Souhlasím Spíše souhlasím Spíše nesouhlasím Nesouhlasím 

Hodnota 4 3 2 1 

Tab. č. 3: Hodnoty škál v dotazníku 

 

Doplňující otázky v dotazníku mají ověřovací funkci pravdivosti předtím studentem vypl-

něných otázek.  

 

4.5.2 Závěrečná reflexe 

V rámci závěrečné hodiny při realizaci programu měli studenti za úkol písemně reflektovat 

své poznatky a zkušenosti. Rozsah sebereflexe byl omezen délkou zápisu, který měl čítat 

minimálně šest vět, maximální šíře byla neomezená. Studenti mohli psát dle svých vlast-

ních myšlenek, anebo odpovídat na návodné otázky: Co bylo pro tebe během programu 

přínosné? Je něco nového co ses dozvěděl, naučil? Změnil se tvůj pohled na participaci 

mládeţe? Vnímáš v rámci sebe určitý posun na základě programu? 

 

4.6 Způsob zpracování dat 

Data jsme získávali kvantitativním (dotazník) a kvalitativním způsobem (reflexe). Právě 

smíšený výzkum se často pouţívá při evaluaci vzdělávacích programů.  
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4.6.1 Zpracování kvantitativních dat 

Kvantitativní data, získaná z pre-testů a post-testů experimentální a kontrolní skupiny, 

jsme uspořádali a sestavili do tabulky v programu MS Excel 2010. Pro zpracování dat jsme 

vyuţili statistický program Statistica Base verze 10.  

Před analýzou dotazníků jsme ověřili normalitu dat pomocí Kolmogorov-Smirnovova testu 

a pro ověření homogenity dat jsme pouţili Leveneův test homogenity rozptylů. Testy jsme 

ověřovali na hladině významnosti 0,05. 

Popisné výzkumné otázky (1-4,7-10,13-16) jsme vyhodnotili pomocí popisné statistiky. 

Jednotlivé otázky a odpovědi na ně jsme upravili do tabulky, kdy z odpovědí v jednotli-

vých oblastech jsme vytvořili aritmetický průměr a směrodatnou odchylku. Pro účely grafu 

a větší názornost jsme některá zajímavá data převedli do procent. 

Pro vyhodnocení výzkumných otázek (5,6,11,12,17,18) a hypotéz (H1 – H6) byl pouţit 

párový t-test. Párový t-test se pouţívá v případech, kdy se opakovaně (dvakrát) měří u téţ 

skupiny osob vlastnost (proměnná) a chceme na základě těchto dvou výsledků rozhodnout, 

zdali jsou mezi nimi statisticky významné rozdíly (Chráska, 2007). Pro znázornění rozdílu 

v dosaţených hodnotách byly pouţity krabicové grafy. 

 

4.6.2 Zpracování kvalitativních dat 

Jednotlivé reflexe jsme uspořádali. Následně jsme data analyzovali pomocí otevřeného 

kódování a poté je kategorizovali. Dále jsme pokračovali technikou „vyloţení karet“, kdy 

jednotlivé kategorie, které vznikly skrze otevřené kódování, jsme uspořádali do linky a 

sestavili text tak, aby byl obsah jednotlivých kategorií převyprávěn do souvislého textu 

(Šeďová, Švaříček a kol., 2007). 
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5 VÝZKUMNÝ PROJEKT: „ZMĚŇ TO!“ 

Na základě cíle výzkumu: vytvořit program zaměřený na aktivní občanství a participaci, 

jsme sestavili program „Změň to!“. Program je koncipován pro cílovou skupinu středo-

školských studentů. Naplňuje poţadavky k realizaci průřezového tématu Výchova demo-

kratického občana.  

 

5.1 Obsah programu 

Pod hlavičkou Rady Evropy vzniklo šest publikací pro učitele, které se zaměřují na pro-

blematiku občanství a lidských práv. Na základě studia těchto publikací jsme vytvořili 

program. 

Celý program je zaměřen především na aktivizaci kaţdého účastníka k aktivnímu postoji 

ke svému ţivotu a své budoucnosti; naplnění role aktivního občana. Toto pojetí je také 

důvodem, proč jsme zvolili v názvech jednotlivých bloků osobní zájmeno „já“, které má 

ještě více upozorňovat na to, ţe program je skutečně zaměřen na kaţdého.  

Hlavní myšlenkou programu je především demokracie od jejího pojetí aţ po přímou apli-

kaci; vnímá ji jako kaţdodenní součást člověka a jeho konání.  

Program je rozdělen do pěti části, přičemţ kaţdá z nich se více zaměřuje na jednu oblast. 

Kaţdé oblasti jsou věnovány dvě vyučovací hodiny, kromě poslední oblasti, která dle plá-

nu trvá 3 hodiny, ale můţe trvat i déle (záleţí na aktivitě studentů). Harmonogram progra-

mu je uveden v příloze (PI). Aktivity a techniky, které byly vyuţity během programu, jsou 

popsány v metodice, která je uvedena také v příloze (PII). Nyní popíšeme jednotlivé části 

programu a jejich zacílení. 

 

5.1.1 Já a demokracie 

První část programu Já a demokracie je zaměřena na pojetí a pochopení demokracie a de-

mokratického fungování státu.  

Studenti během této části definují pojetí demokracie, jak ji chápou a jak si ji představují. 

Na základě dalších aktivit si vyzkoušejí principy volebního systému. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 51 

 

5.1.2 Já a moje hodnota 

Druhá část je zaměřena na uvědomění hodnoty sebe a člověka jako takového.  

Téma můţe být otevřeno problematikou lidských práv, které by jiţ měli studenti znát a 

v rámci programu je pouze okrajové. Je samozřejmě moţné jej do programu zapracovat 

více, dle potřeb Školského vzdělávacího programu. Prostřednictvím této problematiky si 

studenti uvědomují hodnotu člověka jako takového. Uplatnění lidských práv je problema-

tické a často se opírá o osobní ţebříček hodnot společnosti a kaţdého jedince. Navázali 

jsem tedy na problematiku formování ţebříčku hodnot. Studenti si na základě aktivit vy-

tvořili svůj vlastní ţebříček hodnot a měli moţnost si je navzájem prohlédnout.  

Další část byla zaměřena na sebepoznání prostřednictvím vzájemných interakcí mezi stu-

denty. Studenti měli moţnost definovat své schopnosti, dovednosti, znalosti a vlastnosti, a 

poté zjistit u ostatních, jak je vidí oni. Díky této aktivitě získají studenti přehled o tom, jak 

je vnímají ostatní a jak vnímají oni sami sebe. 

 

5.1.3 Já a moje budoucnost 

Třetí část Já a moje budoucnost je zaměřena na uvědomění si vlastního času, svých moţ-

ností, moţnosti plánovat svou budoucnost, uvědomění si zodpovědnosti za své vlastní činy 

a za svůj ţivot. Část je také zaměřena na uvědomění si zaměstnatelnosti a postavení na trhu 

práce, vede k uvědomění si zodpovědnosti za svou budoucnost a svůj ţivot.  

 

5.1.4 Já a svět kolem mě 

Čtvrtá část Já a svět kolem mě je zaměřena především na okolí bydliště – komunitu. Vede 

k uvědomění, jakým způsobem funguje státní správa na místní úrovni, jakou úlohu má 

občanská společnost a jakým způsobem lze zasahovat do dění ve svém bydlišti.  

 

5.1.5 Já uprostřed dění 

Poslední část Já uprostřed dění je zaměřena k vlastní aktivitě na místní úrovni, kdy se snaţí 

studenti nalézt problémy ve svém okolí a snaţí se je vyřešit. Část je směřována 

k občanskému aktivizmu. Studenti si v rámci této části osvojí nebo rozšíří své schopnosti a 
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dovednosti v oblastech: plánování, organizování, vedení týmu, vytváření úsudku. Část je 

vyvrcholením programu a je zaměřena především na samostatnou práci studentů. 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 

V rámci této kapitoly prezentujeme výsledky výzkumného šetření. Výsledky jsme upravili 

do přehledných tabulek a grafů, které jsou doplněny komentáři.  

Kapitola je pro přehlednost rozdělena na oblasti výzkumu, které jsme definovali jiţ v před-

cházejících kapitolách. Kaţdá podkapitola zahrnuje výsledky k určitým výzkumným otáz-

kám, pro přehlednost je zařazujeme na počátek kaţdé podkapitoly. 

 

6.1 Informovanost o participaci 

 

 

 

 

 

Oblast informovanosti o participaci zahrnovala 5 tvrzení, ke kterým se studenti vyjadřovali 

pomocí škály (souhlasím, spíše souhlasím, spíše nesouhlasím, nesouhlasím). Šestá otázka 

měla kontrolní charakter. 

Zjistili jsme, ţe experimentální skupina vykazovala po absolvování programu vyšší hodno-

tu neţ kontrolní skupina. Průměrná hodnota experimentální skupiny byla 2,01. Tato hodno-

ta byla sestavena z průměrně dosaţených hodnot jednotlivých studentů a následně zprůmě-

rována. Ukazuje nám tedy průměr, který dosáhla skupina v oblasti informovanosti o parti-

cipaci. 

 

  N 
 platných 

Průměr Minimum Maximum Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 2,01 1 4 0,3894 

Kontrolní sk. 22 1,95 0 4 0,5335 

Tab. č. 4: Informovanost o participaci u obou sledovaných skupin v pre-testech 

 

Výzkumné otázky: 

1) Jaká je informovanost o participaci u studentů experimentální skupiny v pre-

testech? 

2) Jaká je informovanost o participaci u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 
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Mezi těmito 6 tvrzeními bylo i jedno orientované na subjektivní pocit studenta. Sledovalo, 

jak se cítí studenti informování o věcech, které je zajímají. Na níţe uvedených grafech jsou 

procentuálně vyjádřeny odpovědi, jak studentů v experimentální skupině, tak studentů 

v kontrolní skupině.  

V záhlaví grafu jsme uvedli také tvrzení, na které studenti odpovídali. 

 

 

Graf č. 4: Informovanost experimentální skupiny v pre-testu 

 

 

Graf č. 5: Informovanost kontrolní skupiny v pre-testu 
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Můţeme vidět, ţe subjektivní dojem z informovanosti je srovnatelný v obou skupinách a 

dosahuje spíše negativních hodnot.  

Nedostatek informací se i odráţí ve výsledcích na otázku, zdali znají organizaci, na jejímţ 

vedení se podílejí mladí lidé do 26 let. Na tvrzení kladně odpovědělo u experimentální 

skupiny 21% studentů a u kontrolní skupiny 23% studentů. Pro zjištění pravdivosti uvede-

ných odpovědí jsme zařadili mezi škály „souhlasím“ a „spíše souhlasím“ i kolonku, do 

které měli studenti napsat, o jakou organizaci se jedná. Ve většině případů (70%) napsali 

organizace, které jsou určené pro mladé lidi. Jednalo se např. DDM Astra, DDM Sluníčko, 

T klub a různé jiné spolky. Tyto organizace jsou sice svými cíli zaměřené na mládeţ, ale 

mládeţ v jejich vedení (cíleně) není. Můţou zde pracovat zaměstnanci pod 26 let, ale ne-

zastupují zde ze své pozice jako mládeţ. 

Posledním tvrzením, které se zaměřovalo na informovanost, byla účast na veřejném zase-

dání města či obce. Veřejného zasedání se někdy účastnili dohromady 3 studenti z celého 

výzkumu. Studenty představa veřejného zasedání neláká, myslí si, ţe se zde mluví o neza-

jímavých věcech, mnoho lidí se zde hádá a celé zasedání trvá příliš dlouho. 

 

 

 

 

 

V oblasti informovanosti v post-testech je u experimentální skupiny je o 38% vyšší hod-

nota neţ u kontrolní skupiny.  

Během programu jsme zjistili, ţe studenti nejsou tak moc neinformovaní, jak se zdálo 

z výsledků v pre-testu. Spíše netušili, ţe odpověď znají a ţe jsou mnohdy jednoduché.  

 

 

 

3) Jaká je informovanost o participaci u studentů experimentální skupiny v post-

testech? 

4) Jaká je informovanost o participaci u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 
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N 

platných 
Průměr Minimum Maximum 

Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 2,76 0 4 0,3415 

Kontrolní sk. 22 2 0 4 0,5394 

Tab. č. 5:Informovanost u obou sledovaných skupin v post-testu 

 

Na základě programu se také zvýšil subjektivní pocit z informovanosti. Po realizaci pro-

gramu většina studentů jiţ věděla, kde potřebné informace naleznou. Přesto stále vnímají 

jistou skepsi v dostatečně cílené informovanosti přímo pro ně. Mají pocit, ţe informace 

jsou jim podávány neucelené, dle jejich slov „postrádají začátek“. Ocenili by, kdyby in-

formace byli na jednom místě, stručné a ucelené. 

 

 

Graf č. 6: Informovanosti experimentální skupiny v post-testu 

 

Stoprocentní nárůst zaznamenalo tvrzení: „Víš, za kým zajít, kdybys chtěl/a uspořádat akci 

ve své obci či městě.“ Studenti si na základě poslední aktivity v programu uvědomili, jak 

„jednoduché“ můţe být se zkontaktovat s lidmi, od kterých něco poţadují nebo chtějí. Stu-

denti přišli na to, ţe takové osoby ve svém okolí znají a mohou za nimi kdykoliv přijít.  
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O 53% se také zvýšila informovanost o organizaci, na jejímţ vedení se podílí mládeţ do 26 

let. Na rozdíl od výsledků v pre-testu, zde jiţ studenti uváděli např. ţákovské samosprávy, 

národní parlament, spolky a politické strany mladých lidí. 

Naopak téměř vůbec se neposunula hodnota v případě účasti na veřejném zasedání. Mohlo 

to být způsobeno – v lepším případě tím, ţe veřejné zasedání ještě neproběhlo; - v horším 

případě tím, ţe se jejich postoj k veřejnému zasedání nezměnil. 

6.1.1 Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti informovanosti studentů 

 

 

 

 

 

Pro porovnání skutečného posunu u experimentální skupiny v oblasti informovanosti jsme 

vyuţili průměrných hodnot dosaţených v pre-testech a post-testech. Z tabulky uvedené 

níţe můţeme vyčíst, ţe experimentální skupina v oblasti informovanosti vykazovala rozdíl 

v průměrných hodnotách o 0,7. Tento rozdíl s hladinou významnosti p = 0,0000 potvrzuje 

hypotézu H1. Mezi pre-testem a post-testem v informovanosti o participaci u experimen-

tální skupiny existuje statisticky významný rozdíl. 

 

 

Tab. č. 6: Rozdíl mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny  

 

5) Existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o participaci mezi pre-

testem a post-testem u experimentální skupiny? 

H1: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti 

o participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 
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Graf č. 7: Rozdíl v oblasti informovanosti u experimentální skupiny 

 

 

 

 

 

 

Kontrolní skupina dosáhla rozdílu mezi pre-testem a post-testem 0,06 průměrné hodnoty. 

Tento rozdíl byl testován na hladině významnosti p = 0,0106. Hypotéza H2 se nepotvrdi-

la. 

 

 

Tab. č. 7: Rozdíl mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny 

 

6) Existuje statisticky významný rozdíl v informovanosti o participaci mezi 

pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny? 

H2: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl v infor-

movanosti o participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolní sku-

piny. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 59 

 

Krabicový graf

Pre-test vs. Post-test

 Průměr 
 Průměr±SmCh 
 Průměr±1,96*SmCh Pre-test Post-test

1,6

1,7

1,8

1,9

2,0

2,1

2,2

2,3

 

Graf č. 8: Rozdíl v oblasti informovanosti u kontrolní skupiny 

6.1.2 Posun v oblasti informovanosti u experimentální a kontrolní skupiny 

Komplexní pohled na oblast informovanosti nám poskytne tabulka uvedená níţe, která 

vyjadřuje posun u experimentální a kontrolní skupiny. Posun je vyjádřen rozdílem průměr-

ných hodnot dosaţených v pre-testu a v post-testu jednotlivých skupin. Výsledky jsou ná-

sledně porovnány T-testem pro nezávislé vzorky.  

 

 

Tab. č. 8: Posun v oblasti informovanosti  

 

Experimentální skupina v porovnání se skupinou kontrolní nabyla v posunu v oblasti in-

formovanosti statisticky významného rozdílu (p = 0,0000). Coţ dokazuje, ţe program měl 

vliv na oblast informovanosti u studentů a to i přesto, ţe hypotéza H2 nebyla potvrzena. 
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6.2 Názory na participaci 

 

 

 

 

Názory na participaci jsme sledovali v tvrzeních číslo 7 aţ 16.  

Studenti z experimentální skupiny v pre-testech dosáhli 2,47 průměrné hodnoty, coţ je více 

neţ je tomu u kontrolní skupiny, která dosáhla 2,31 průměrné hodnoty, jak můţeme vidět 

na tabulce uvedené níţe. 

 

  N  
platných 

Průměr Minimum Maximum Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 2,47 1 4 0,3659 

Kontrolní sk. 22 2,31 1 4 0,5446 

Tab. č. 9: Názory na participaci u obou skupin v pre-testech 

 

V rámci výzkumu jsme zjistili, ţe jak v případě experimentální skupiny, tak v případě sku-

piny kontrolní, dosahoval kladný postoj
1
 k účasti ve volbách více neţ 50%.  

 

                                                 

 

1
 Kladným postojem k tvrzení se myslí odpovědi: souhlasím, spíše souhlasím. 

7) Jaké jsou názory na participaci u studentů experimentální skupiny v pre-

testech? 

8) Jaké jsou názory na participaci u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 
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Graf č. 9: Účast ve volbách u experimentální skupiny v pre-testu 

 

 

Graf č.10: Účast ve volbách u kontrolní skupiny v pre-testu 

S optimistickými a s jedněmi z nejvyšších dosaţených hodnot jsme se setkali u tvrzení: „V 

budoucnu bych chtěl/a se zajímat o veřejné dění (sledovat média)“. Na toto tvrzení reago-

valo absolutní hodnotou „souhlasím“ 46% studentů z experimentální skupiny a 32% stu-

dentů z kontrolní skupiny. 
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voleb.) 

Souhlasím

Spíše souhlasím

Spíše nesouhlasím

Nesouhlasím
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Souhlasím

Spíše souhlasím

Spíše nesouhlasím

Nesouhlasím
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V případě post-testů v oblasti názorů na participaci se u studentů z experimentální skupiny 

zvýšila průměrná hodnota o 35%. Mírné zvýšení (0,9%) zaznamenala i kontrolní skupina. 

 

  
N 

platných 
Průměr Minimum Maximum 

Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 3,34 1 4 0,3337 

Kontrolní sk. 22 2,33 1 4 0,5520 

Tab. č. 10: Názory na participaci obou skupin v post-testech 

 

Nejsilněji se změnila hodnota účasti v místních i národních volbách. Kdy v pre-testech 

zvolila kladné odpovědi zhruba polovina studentů, ovšem po aplikaci programu to jiţ bylo 

aţ 81% studentů. Studenti i ve svých reflexích zmiňovali, ţe si sami uvědomili, ţe vláda a 

společnost je tvořena lidmi, kteří jsou zvoleni. V případě, ţe chtějí změnu, měli by chodit 

k volbám. 

 

Výzkumné otázky: 

9) Jaké jsou názory na participaci u studentů experimentální skupiny v post-testech? 

10) Jaké jsou názory na participaci u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 
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Graf. č. 11: Účast v místních i národních volbách u experimentální skupiny v post-testu 

 

V případě dalšího tvrzení by rádi studenti v budoucnu uspořádali akci pro jiné lidi. Jiţ 

v pre-testu toto tvrzení dosáhlo u experimentální skupiny aţ 43% kladného hodnocení. Po 

aplikaci programu se v případě post-testu zvýšil podíl studentů aţ na 79%.  

 

 

Graf č. 12: Touha uspořádat akci pro jiné lidi u experimentální skupiny v post-testech 
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S tvrzením, které je v podstatě ústřední myšlenkou projektu/programu, tedy moţnost „mě-

nit svět kolem sebe“, se studenti naprosto ztotoţnili. Studenti následně zaznamenali 

v post-testech aţ 100% kladných hodnot. V pre-testech dosahovaly negativní hodnoty
2
 

37%. 

 

 

Graf č. 13: Moţnost ovlivnit veřejné dění u experimentální skupiny v post-testech 

 

Za důleţité povaţujeme také zmínit procentuální nárůst u tvrzení, uvedených níţe v tabul-

ce, oproti pre-testu. Studenti na počátku nepřikládali důleţitou váhu aktivitám mimo školu. 

Ale jiţ při aplikaci aktivity zaměřené na zaměstnatelnost si studenti začali uvědomovat 

důleţitost praxe a zkušeností. Tvrdili, ţe nikdy nad svými brigádami takovýmto způsobem 

nepřemýšleli – brali je pouze jako moţnost výdělku.  

 

Tvrzení 
Procentuální nárůst 

oproti pre-testu 

Dobrovolná činnost ti můţe v budoucnu pomoct k lepší 

práci. 
61% 

Aktivity ve škole i mimo školu ti mohou pomoct se dostat 

na VŠ 
22% 

                                                 

 

2
 Negativními hodnotami k tvrzení se myslí odpovědi „spíše nesouhlasím“ a „nesouhlasím“. 

58% 

42% 

0% 0% 

Možnost ovlivnit veřejné dění u ex. sk. v post-
testech 

 (Pokud chceš něco ve svém okolí změnit, musíš proto něco 

udělat.) 

Souhlasím

Spíše souhlasím

Spíše nesouhlasím

Nesouhlasím
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Při mimoškolních aktivitách můţeš poznat zajímavé lidi. 32,5% 

Pokud chceš něco ve svém okolí změnit, musíš pro to něco 

udělat. 
41,7% 

Tab. č. 11: Procentuální nárůst u ex. sk. v post-testu oproti pre-testu 

 

6.2.1 Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti názorů studentů na participaci 

 

 

 

 

 

V tabulce uvedené níţe můţeme vidět, ţe studenti z experimentální skupiny v post-testech 

dosáhli o 0,84 průměrné hodnoty více neţ pre-testech. Tento rozdíl s hladinou významnosti 

p = 0,000 potvrzuje hypotézu H3. Mezi pre-testem a post-testem experimentální skupiny 

existuje statisticky významný rozdíl. 

 

 

Tab. č.12: Rozdíl v názorech na participaci mezi pre-testem a post-testem 

 

11) Existuje statisticky významný rozdíl v názorech na participaci mezi pre-testem a 

post-testem u experimentální skupiny? 

H3: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl v názorech na parti-

cipaci mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 
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Graf č. 14: Rozdíl v oblasti názorů na participaci u experimentální skupiny 

 

 

 

 

 

Studenti z kontrolní skupiny získali v post-testech asi o 0,03 větší průměrné hodnoty neţ 

pre-testech, přesto tato hodnota při hladině významnosti p = 0,0829 není statisticky vý-

znamným rozdíl. Potvrdila se nám hypotéza H4. Mezi pre-testem a postem u kontrolní 

skupiny neexistuje statisticky významný rozdíl v názorech na participaci. 

 

 

Tab. č. 13:Rozdíl mezi pre-testem a post-testem v oblasti názorů na participaci 

 

12) Existuje statisticky významný rozdíl v názorech na participaci mezi pre-testem a 

post-testem u kontrolní skupiny? 

H4: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl v názorech na 

participaci mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny. 
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Graf č. 15: Rozdíl v oblasti názorů na participaci u kontrolní skupiny 

 

6.2.2 Posun v oblasti názorů na participaci u experimentální a kontrolní skupiny 

Rozdíly v posunu u experimentální a kontrolní skupiny nám utvoří komplexnější pohled na 

změnu v oblasti názorů na participaci u jednotlivých skupin. Posun jsme vyjádřili rozdílem 

průměrných hodnot dosaţených v pre-testu a v post-testu jednotlivých skupin. Výsledky 

jsme následně porovnali T-testem pro nezávislé vzorky.  

Tabulka uvedena níţe nám ukazuje statisticky významný (p = 0,0000) posun v průměrných 

hodnotách experimentální skupiny oproti kontrolní skupině.  

 

 

Tab. č.14: Posun v oblasti názorů na participaci 
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6.3 Způsob participace 

 

 

 

 

Způsob participace je poslední oblastí v dotazníkovém šetření; tvrzení č. 17 aţ 29. Oblast 

je zaměřena na aktivní zapojení studentů v jednotlivých spolcích či organizacích. Je také 

zaměřena na schopnosti a dovednosti, které při aktivním občanství jsou důleţité a které 

jsme se snaţili během programu rozvíjet. 

 

  N 

platných 
Průměr Minimum Maximum 

Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 1,85 0 4 0,4178 

Kontrolní sk. 22 1,80 0 4 0,3605 

Tab. č. 15: Způsob participace u obou skupin v pre-testech 

 

Studenti nejčastěji navštěvují akce sportovních organizací, dobrovolných hasičů a kultur-

ních organizací. Ovšem samotnými členy organizací je jen 10 studentů (v případě experi-

mentální skupiny). Na níţe uvedeném grafu můţeme vidět členství jednotlivých studentů 

z experimentální skupiny v různých organizacích. Největší zastoupení mají sportovní or-

ganizace, coţ odpovídá i zahraničním výsledků (např. Youth on the move, 2011). 

Výzkumné otázky: 

13) Jaký je způsob participace u studentů experimentální skupiny v pre-testech? 

14) Jaký je způsob participace u studentů kontrolní skupiny v pre-testech? 
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Graf č. 16: Členství v organizacích u experimentální skupiny v pre-testu 

 

Velmi zajímavých výsledků dosáhla i část dotazníku, kde jsme zjišťovali, jaký způsob par-

ticipace studenti jiţ někdy uplatnili v případě vyjádření veřejného nesouhlasu (petice, de-

monstrace, apod.). Svůj veřejný nesouhlas jiţ někdy vyjádřilo 18 studentů v případě expe-

rimentální skupiny a 14 v případě kontrolní skupiny. Nějakou petici podepsalo téměř 100% 

z těchto studentů. 

 

 

 

 

V případě způsobu participace v organizacích se na výsledcích téměř nic neměnilo. Ovšem 

vetší změny nastali v dovednostech a schopnostech, kde oproti pre-testu u experimentální 

skupiny je 53% nárůst. 

 

33% 

9% 
24% 

14% 
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sportovní organizace

kultura
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sociální a charitativní
organizace

N=10 

15) Jaký je způsob participace u studentů experimentální skupiny v post-testech? 

16) Jaký je způsob participace u studentů kontrolní skupiny v post-testech? 
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N 

platných 
Průměr Minimum Maximum 

Směrodatná 

odchylka 

Experimentální sk. 24 2,76 0 4 0,3415 

Kontrolní sk. 22 1,81 0 4 0,3599 

Tab. č. 16: Způsob participace u studentů v obou skupinách v post-testech 

 

Graf uvedený níţe ukazuje, u kterých dovedností a schopností se zvýšily hodnoty. Pro-

gram je sice zaměřený na osvojení dovedností a schopností, ale v případě této skupiny si 

myslíme, ţe měla vliv především samotná moţnost si dovednosti a schopnosti vyzkoušet, 

zjistit, zda-li je skutečně sami ovládají. Studenti se dle svých slov nesetkali s vedením 

skupiny, ve škole vţdy pracovali jen ve dvojici maximálně ve trojicích. 

 

 

Graf č. 17: Dovednosti a schopnosti u experimentální skupiny v pre-testech a post- testech 
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6.3.1 Rozdíly mezi pre-testem a post-testem v oblasti způsobu participace studentů  

 

 

 

 

 

 

Při post-testech získali studenti o 0,45 vyšší průměrnou hodnotu neţ v pre-testech. Při hla-

dině významnosti p = 0,0000. Byla hypotéza H5 potvrzena. Mezi pre-testem a post-

testem u experimentální skupiny existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu partici-

pace. 

 

 

Tab. č. 17: Rozdíl mezi pre-testem a post-testem v oblasti způsobu participaci 

 

Výzkumná otázka a hypotéza: 

17) Existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu participace mezi pre-testem a 

post-testem u experimentální skupiny? 

H5: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu parti-

cipace mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny. 
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Graf č. 18: Rozdíl v oblasti způsobu participace u experimentální skupiny 

 

 

 

 

 

 

Studenti z kontrolní skupiny dosáhli v post-testu minimálního rozdílu (asi 0,01) oproti 

hodnotě z pre-testu. Při hladině významnosti p = 0,1858. Hypotéza H6 se potvrdila. Mezi 

pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny neexistuje statisticky významný rozdíl ve 

způsobu participace. 

 

 

Tab. č. 18: Rozdíl mezi pre-testem a post-testem v oblasti způsobu participaci 

Výzkumná otázka a hypotéza: 

18) Existuje statisticky významný rozdíl ve způsobu participace mezi pre-testem 

a post-testem u kontrolní skupiny? 

H6: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl ve způsobu 

participace mezi pre-testem a post-testem u kontrolní skupiny. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 73 

 

 

Krabicový graf

Pre-test vs. Post-test

 Průměr 
 Průměr±SmCh 
 Průměr±1,96*SmCh Pre-test Post-test

1,60

1,65

1,70

1,75

1,80

1,85

1,90

1,95

2,00

 

Graf. č. 19: Rozdíl v oblasti způsobu participace u kontrolní skupiny 

 

6.3.2 Posun v oblasti způsobu participace u experimentální a kontrolní skupiny 

Pro komplexnější pohled na změnu v oblasti způsobu participace uvádíme rozdíl mezi ex-

perimentální a kontrolní skupinou. K vyjádření posunu jsme pouţili průměrné hodnoty 

dosaţené při pre-testech a post-testech jednotlivých skupin. Výsledky jsme následně po-

rovnali T-testem pro nezávislé vzorky.  

Na základě tabulky uvedené níţe můţeme vidět, ţe posun ve způsobu participace mezi 

skupinami byl statisticky významný (p = 0,0000). 

 

 

Tab. č. 19: Posun v oblasti způsobu participace 
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6.4 Shrnutí analýzy závěrečných reflexí 

 

 

 

Studenti ihned po skončení programu napsali své reflexe k programu, především s důrazem 

na vlastní posun, který během programu zaznamenali. Poţádali jsme studenty, aby napsali 

minimálně 6 vět, které vystihují jejich myšlenky během programu.  

Z 24 odevzdaných reflexí jsme vyřadily tři, které obsahovali pouze jednu větu, a její obsah 

byl pro výzkum nepodstatný. Jedna třetina reflexí nedosáhla poţadovaného rozsahu (min. 

6 vět), přesto jsme je zařadili do analýzy. Analýza reflexí je doplňující technikou této prá-

ce. Vzhledem k tomu, ţe samotné reflexe nebyly příliš obsáhlé, budeme věnovat prostor 

této technice pouze okrajově. 

Jednotlivě písemně zaznamenané reflexe jsme analyzovali prostřednictvím otevřeného 

kódování, kdy nám vzniklo 44 druhů kódů. Kódy jsme následně seřadili do dvou kategorií: 

Informace a uvědomění, Sebeuvědomění a aktivizace. Kategorie na sebe plynule navazují. 

Obzvláště hranice mezi uvědoměním a sebeuvědoměním je velmi tenká, přesto se jedná o 

dvě rozlišné kategorie.  

 

6.4.1 Technika „vyloţení karet“ 

Studenti často zmiňovali, ţe se během programu dozvěděli více informací. Za přínosné 

poţadovali především praktické informace, co a jak lze zařídit, jací lidé jsou pro úspěšnost 

projektu klíčoví: „dříve jsem nevěděl za kým jít“ (O22). Většina studentů také neznala stu-

dentské samosprávy nebo jiné mladými lidmi zaloţené organizace. Dozvěděli se, i jakým 

způsobem fungují i tyto samosprávy.  

Studenti spojovali informace s uvědoměním si souvislostí: „donutilo mě to přemýšlet o 

různých věcech“ (L31). Program poskytl studentů pohled z jiné perspektivy, neţ byli do-

posud zvyklí. „Přinutil nás přemýšlet o věcech, které mě dřív vůbec nenapadli nebo jsem 

je naopak považoval za automatické“ (P11). 

19) Jakým způsobem se změnil pohled studentů na participaci ve volném čase po 

aplikaci programu „Změň to!“ 
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Uvědomili si fungování občanské společnosti a státu, jejich vzájemnou provázanost: „Bylo 

dobré si uvědomit, že je všechno tak provázané a nemůže to bez sebe fungovat. Fascinova-

lo mě, jak ten celý systém funguje“ (P21).  

Studenti si během aktivit uvědomovali nejen fungování společenského systému, ale také 

zodpovědnost kaţdého občana vůči sobě a společnosti: „aby se každý občan staral o to, co 

se děje“ (H32). „Každý občan má své místo, které je důležité“ (P31). Začali si postupně 

uvědomovat sebe jako občana samotného a jako občana v občanské společnosti: „jsem si 

uvědomila, že každý můžeme nějak změnit svět kolem sebe, stačí, když budeme jenom chtít 

a něco pro to uděláme“ (L32)  

Studenti přemýšleli o smyslu aktivního občanství a participace. Někteří studenti si aţ pro-

střednictvím programu uvědomili, ţe participace nemusí být jen o politické angaţovanosti, 

ale také o angaţovanosti ve smyslu zlepšení aktuální situace například v jejich obci či měs-

tě. Jiní si myslely, ţe participace je zájem jen „určitých“ lidí: „O participaci jsem nikdy 

nepřemýšlela, myslela jsem si, že to jsou věci jen jiných lidí, kteří na to mají náturu nebo je 

to prostě baví“ (KT 12)  

Najednou si zkusili zaţít jaké to je pro někoho a vlastně pro sebe něco udělat, a tak změnit 

situaci ve svém okolí. „Zaujala mě myšlenka, že pokud nebudeme chtít něco změnit, tak to 

nezměníme“ (B 11). 

Někteří myšlenku aktivního občanství vzali za svou a aktivně se podíleli na plnění posled-

ního úkolu programu (Já uprostřed dění). Dávali najevo, ţe jiţ dlouho přemýšleli o řešení 

situace v jejich obci, ale nevěděli pořádně jak, báli se reakci okolí apod. „Vždycky jsme to 

chtěli tak nějak udělat“ (O33). 

Zaţili pocit úspěchu „jsem asi opravdu dobrá“ (BA 24) Zjistili, které dovednosti a schop-

nosti ovládají a jakým způsobem „Zjistila jsem, že mi vyhovuje práce v týmu“ (BA 23). 

Uvědomili si své především kladné (ale i záporné) stránky své osobnosti tak, aby se jimi 

mohli prezentovat na veřejnosti. Především pak v případě zaměstnatelnosti, kdy i praxe 

během školy jim můţe pomoci k zaměstnání: „uvědomil, že musím dělat něco navíc, co 

ostatní nedělají, abych byl pro firmu zajímavý a sehnal líp práci“ (V 12). Studenti přemýš-

leli o své budoucnosti a svých plánech k získání „vysněné“ pracovní pozice. „Začal jsem 

více nad věcmi přemýšlet, co vlastně v životě chci a tak“ (B21). Formulovali své ţivotní 

cíle a způsoby, jak jich dosáhnout. 
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V rámci reflexe si také předsevzali, ţe i nadále se budou věnovat své účasti na veřejném 

dění, ať v podobě získávání a zájmu o informace, tak v podobě realizace projektů: „možná 

začnu realizovat věci“ (B 31) „bych se ráda více zajímala o dění kolem“ (KT 42) „určitě 

se o ně budu zajímat dál“ (JA 32). 

Na konci programu vznikly velmi zajímavé projekty, na kterých se podíleli všichni studen-

ti – někteří více, někteří méně; přesto dokázali vytvořit fungující tým. Potýkali se s kon-

flikty a stresovými situacemi, jak ve svých řadách, tak při samotném řešení projektů. Přes-

to podíl na vlastním úspěchu, byl pro ně obrovskou odměnou: „mám z toho opravdu dobrý 

pocit“ (O 23) „jsem ráda, že se nám podařilo projekt uskutečnit“ (BA 61). Studenti reali-

zovali projekty od opravy basketbalového hřiště aţ po čtení pověstí v obecní knihovně pro 

veřejnost. Studenty překvapila relativní jednoduchost realizace projektu a především oce-

nění od dospělých (především rodičů).  
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7 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ 

Nyní shrneme výsledky výzkumu, jehoţ ústřední (výzkumnou) otázkou bylo, zdali se 

změní schopnost u studentů orientovat se v oblasti participace ve volném čase po aplikaci 

programu „Změň to!“ v rámci Výchovy demokratického občana. Výzkum byl rozdělen na 

kvantitativní část (dotazník) a kvalitativní (reflexe). Celý výzkum byl zaměřen především 

na oblasti informovanosti, názorů na participaci a způsobu participace.  

 

V oblasti informovanosti velký nárůst zaznamenalo tvrzení, které zjišťovalo, zdali studenti 

vědí za kým jít v případě, ţe by chtěli ve své obci uspořádat nějakou akci. V případě tohoto 

tvrzení v post-testech u experimentální skupiny bylo ve 100 % dosáhnuto kladné hodnoce-

ní (škála: souhlasím, spíše souhlasím).  

Rozdíly mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny byly statisticky význam-

né, H1 byla potvrzena. Statisticky významné byly také rozdíly u kontrolní skupiny, díky 

čemuţ byla hypotéza H2 nepotvrzena. Nicméně celkový posun u experimentální skupiny 

vůči kontrolní byl statisticky významný, coţ nám ukazuje, ţe na oblast informovanosti u 

experimentální skupiny měl program vliv. 

V oblasti názorů se velmi změnil pohled studentů z experimentální skupiny na účast ve 

volbách, ať uţ místní či národní. Zde byl nárůst oproti pre-testu o 32 %. Experimentální 

skupina v oblasti názorů na participaci dosáhla celkově o 0,84 vyšší průměrné hodnoty neţ 

kontrolní. Studenti si uvědomili, jakým způsobem funguje demokratický systém. Uvědo-

mili si, ţe systém je prostupný a pokud chtějí něco změnit, tak mohou.  

Rozdíly mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny byly statisticky význam-

né, H3 byla potvrzena, a u kontrolní skupiny nebyly statisticky významné, H4 byla po-

tvrzena. 

V oblasti způsobu participace se v případě obou (experimentální i kontrolní) skupin téměř 

nezměnila první část této oblasti, tj. účast v jednotlivých organizacích. Studenti dosáhli 

nejvyšší účasti v případě sportovních organizací; srovnatelných poznatků dosáhla i studie 

Youth on the move (2011). Další část zjišťovala účast studentů na jednotlivých typech ak-

cí. 100% studentů jak z experimentální, tak z kontrolní skupiny podepsalo někdy nějakou 

petici. Coţ je vskutku výsledek více neţ překvapivý. Svůj veřejný nesouhlas (petice, de-
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monstrace, apod.) pak vyjádřilo 75 % studentů z experimentální skupiny a 64 % studentů 

z kontrolní skupiny. Tyto poznatky by bylo jistě zajímavé ověřit v plošném výzkumu. 

Poslední částí bylo osvojení dovedností a schopností, jejichţ posun u experimentální sku-

piny jsme vyjádřili v grafu č. 17 (v kapitole 6.3). 

V oblasti názorů na participaci mezi pre-testem a post-testem u experimentální skupiny byl 

statisticky významný rozdíl, hypotéza H5 byla potvrzena. V případě kontrolní skupiny 

nebyl zjištěn statisticky významný rozdíl a tedy hypotéza H6 byla potvrzena. 

 

Nyní ještě zmíníme celkový posun ve všech oblastech u experimentální skupiny oproti 

kontrolní skupině. Na tabulce uvedené níţe můţeme vidět, ţe i celkový posun ve všech 

oblastech nabyl statistické významnosti (p = 0,0000).                  

 

 

Tab. č. 20: Celkový posun ve všech oblastech 

 

Pro přehlednost uvedeme ještě tabulku a graf, kde můţeme vidět průměrnou hodnotu po-

sunů u všech oblastí a jednotlivých skupin. 

 

 

Tab. č. 21: Přehled posunů v jednotlivých oblastech 
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Graf č. 20: Přehled posunů v jednotlivých oblastech 

 

Na závěr zmíníme stav hypotéz, zdali byly prostřednictvím výzkumu potvrzeny, či nikoliv, 

a naplnění výzkumných cílů. 

 

Hypotéza Stav 

H1: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl v 

informovanosti o participaci mezi pre-testem a post-testem u 

experimentální skupiny. 

 

POTVRZENA 

H2: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl v 

informovanosti o participaci mezi pre-testem a post-testem u 

kontrolní skupiny. 

 

NEPOTVRZENA 

H3: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl 

v názorech na participaci mezi pre-testem a post-testem u expe-

rimentální skupiny. 

  

POTVRZENA 
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H4: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl 

v názorech na participaci mezi pre-testem a post-testem u kon-

trolní skupiny. 

 

POTVRZENA 

H5: Předpokládáme, ţe existuje statisticky významný rozdíl ve 

způsobu participace mezi pre-testem a post-testem u experimen-

tální skupiny. 

 

POTVRZENA 

H6: Předpokládáme, ţe neexistuje statisticky významný rozdíl 

ve způsobu participace mezi pre-testem a post-testem u kontrolní 

skupiny. 

 

POTVRZENA 

 

Cílem diplomové práce bylo vytvořit program, který podporuje aktivní občanství a partici-

paci u studentů střední školy, a ověřit jej. Byl vytvořen program „Změň to!“, který je za-

měřen na podporu aktivního občanství a participace ve volném čase. Pilotní podoba pro-

gramu je uvedena v metodiku v příloze (P II). Program se bude dále rozšiřovat a rozpraco-

vávat tak, aby bylo vytvořeno mnoţství aktivit, prostřednictvím nichţ budou dané cíle na-

plňovány. Program byl také ověřen na jedné ze středních škol ve Zlíně. 

Chtěli jsme prostřednictvím programu informovat studenty o moţnostech participace ve 

volném čase, posílit jejich schopnosti se participovat, zjistit názory a způsob participace 

studentů. Dle výsledků jsou studenti nyní skutečně informovanější neţ před tím. Zvýšili se 

i další jejich oblasti na základě realizovaného programu. Prostřednictvím programu jsme 

zjistili stav participace v případě dvou tříd studentů na střední škole. Bylo by tedy zajímavé 

vytvořit další šetření pro plošný výzkum a zjistit, jak celá situace s participací v České re-

publice konkrétně ve Zlínském kraji vypadá. 
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ZÁVĚR 

Cílem práce bylo se zaměřit na participaci mládeţe ve volném čase v rámci Výchovy de-

mokratického občana, kdy byl vytvořen, realizován a ověřen program s názvem „Změň 

to!“. Program byl vytvořen pro studenty střední školy, jejichţ obor obsahuje v rámci vy-

mezení RVP samostatný předmět Výchova demokratického občana. Na základě programu 

si studenti rozšířili své znalosti, postoje a názory, i způsob jakým se ve volném čase parti-

cipují. Na závěr programu vytvořili projekty, které měly přesah do jejich vlastního bydliš-

tě. Měli moţnost zrealizovat své plány a vytvořit tak „hodnotu“ pro společnost. Studenti 

realizovali například čtení pověstí pro veřejnost nebo úpravu basketbalového hřiště. Celý 

program včetně projektů se studentům velmi líbil, měli pocit, ţe zaţili něco doposud nepo-

znaného. Sami vyhodnotili, ţe si osvojili nebo rozšířili mnohé kompetence (např. vedení 

týmu, organizace, plánování). Tentýţ výsledek kopírovalo vyhodnocení samotného vý-

zkumu, kdy skutečně došlo k posunu především v oblastech postojů a způsobu participace. 

 

Jiţ při plánování projektu diplomové práce jsem chtěla, aby celý projekt neskončil jen jed-

ním programem, který bude realizován v rámci této práce. Ale aby pokračoval, aby studen-

ti měli moţnost pokračovat ve svých činnostech a dál na ně navazovat. Proto jsem vytvoři-

la projekt Jeden za všechny. Projekt je zaměřen na podporu lidí (tedy nejen mládeţe), kteří 

realizují společensky prospěšnou činnost pro rozvoj obce či města. Dočkal se také úspěchu 

v rámci soutěţe Rozjezdy roku 2011. Díky níţ vznikla nezisková organizace, která se snaţí 

propagovat a podporovat společensky prospěšnou činnost a aktivní občanství u veřejnosti 

především u mladých lidí. Program, který vznikl na základě diplomové práce, bude dále 

zpracováván a následně zveřejněn na webových stránkách organizace tak, aby k němu měl 

přístup kdokoliv a mohl dále šířit myšlenku participace a aktivního občanství. 
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Úvod 
 

Program „Změň to!“ je zaměřen na středoškolské studenty, kteří mají v rámci svého oboru 

v RVP samostatné průřezové téma Výchova demokratického občana.  Lze jej samozřejmě 

pouţít v různých obměnách i pro jiné obory a jiná prostředí. Program je zaměřen na aktivní 

občanství a participaci. Jeho cílem je především aktivizace kaţdého účastníka k aktivnímu 

postoji ke svému ţivotu a své budoucnosti; naplnění role aktivního občana. Hlavní 

myšlenkou programu je demokracie od jejího pojetí aţ po přímou aplikaci; vnímá ji jako 

kaţdodenní součást člověka a jeho konání.  

Program a tedy i tato metodika vznikli pro účely diplomové práce. Budou se i nadále 

rozšiřovat a budou se publikovat na webových stránkách. 

Program je rozdělen do pěti části, přičemţ kaţdá z nich se více zaměřuje na jednu oblast.  

 Já a demokracie 

 Já a moje hodnota 

 Já a moje budoucnost 

 Já a svět kolem mě 

 Já uprostřed dění. 

  



 

Co je demokracie1 
 

Oblast: Já a demokracie 

Cíl: Objasnění a vymezení pojmu demokracie. Uvědomění práv a povinností kaţdého. 

Pomůcky: pro kaţdého studenta list s tvrzeními 

 

Studentům rozdáme list papíru, na kterém jsou uvedeny tři tvrzení a jejich úkolem je, je 

vysvětlit. 

Tvrzení: 

Anarchie se od demokracie liší tím, ţe…. 

Demokracie se od diktatury liší tím, ţe… 

Diktatura se od anarchie liší tím, ţe… 

 

Pro další fázi úkolu můţeme pouţití aktivitu z Politeii, kde mají studenti za úkol definovat 

práva a povinnosti učitele a studenta. Můţeme pouţít, ale i těţší role jako jsou: starosta 

obce či města a občan. 

 

 

  

                                            
1 HOTOVÝ, Filip. POLITEIA. Politeia: výchova demokratického občana. Praha: Gemini, 2008. 



 

Získávání hlasů2 
 

Oblast: Já a demokracie 

Cíl: Uvaţování o kontroverzních aspektech demokratické společnosti. Zamyšlení nad 

vlastním utvářením názorů. Zjištění odolnosti vůči manipulaci.  

Pomůcky: 2 kartičky s výroky „souhlasím“ a „nesouhlasím“ 

 

Podél zdi umístíme dva nápisy „souhlasím“ a „nesouhlasím“ vţdy na jednom konci je jedno 

stanovisko. Nyní přečtete studentům výrok a jejich úkolem je se postavit podél zdi podle 

toho jak moc s daným výrokem souhlasí či nesouhlasí. K těm nejvyhraněnějším studentům 

dejte ţidli (tedy vţdy na jeden konec), jejich úkolem je nyní během 5 minut sestavit 

seznam argumentů, bez jakékoliv pomoci ostatních. Ostatní vyčkávají. Poté, co mají jiţ 

sestavený seznam argumentů, tak jej přečtou. Nyní se musí kaţdý student postavit za 

nějakého leadera – nikdo nesmí zůstat nerozhodnutý. 

Tuto aktivitu můţeme opakovat při dalších výrocích. 

 

Příklady výroků: 

Je naší morální povinností se účastnit voleb. 

Měli bychom dodrţovat všechny zákony i ty, co jsou nespravedlivé. 

V demokratické společnosti mají moc jedině politici. 

Lidé mají takové vůdce, jaké si zaslouţí. 

 

Otázky k reflexi: 

Změnil někdo během diskuze názor? 

Myslí si někdo, ţe ho více neţ argumenty přesvědčilo jednání samotného člověka, 

zabarvení hlasu nebo něco jiného? 

                                            
2 NÁRODNÍ INSTITUT DĚTÍ A MLÁDEŽE MŠMT. Kompas: Manuál pro výchovu mládeže k lidským 

právům. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-827-3. 



Ti, co zůstali u svého názoru, dokáţí si představit argument, který by je přesvědčil 

k opačnému názoru? 

Proč mají lidé různé názory? 

A měl by být v demokracii tolerován kaţdý názor? 

  



 

Prosazování návrhů kandidáty 
 

Oblast: Já a demokracie 

Cíl: Uvědomění si více pohledů na jeden problém. Uvaţování o kontroverzních aspektech 

demokratické společnosti. Osvojení a procvičení argumentačních schopností. 

Pomůcky: kartičky s kandidáty 

 

Studenty rozdělíme na dvě skupiny, kaţdá skupina si vybere kandidáta. Kandidát si vylosuje 

kartičku s rolí, pokud s rolí nesouhlasí, předá ji někomu jinému ve skupině – skupina si zvolí 

jiného kandidáta. Obě skupinám jsou předloţena témata k projednávání. Úkolem skupin je 

pomoci sestavit kandidátovi argumenty pro jednotlivé výroky, a taky zdali s nimi souhlasí či 

nesouhlasí. 

 

Témata k projednávání: 

Sníţení daně z příjmu a sníţení DPH 

Zvýšení podpory v nezaměstnanosti 

 

Jsi kandidát z liberálního politického spektra. (pravice) 

Upřednostňuješ volnost trhu. Chceš niţší daně, protoţe ten kdo ţiví lidi jsou podnikatelé a 

podniky. Proto se snaţíš jim odstraňovat překáţky v jejich podnikání, snaţíš se sniţovat 

daně tak, aby mohlo být co nejvíce peněz v oběhu. Díky volnosti trhu zde můţe pracovat 

kaţdý, kdo chce. Kaţdý by měl být odměněn jen za to, co vykonal. Nepodporuješ tedy 

ţádné sociální dávky, protoţe pracovat můţe přece kaţdý.  

 

 

 

 



 

 

Jsi kandidát ze sociálního politického spektra. (levice) 

Upřednostňuješ sociální jistoty pro kaţdého občana. Ne, kaţdý občan má stejnou 

„startovní čáru“ někdo se narodí v chudé rodině, někdo v rodině alkoholiků a někdo 

v zámoţné rodině. Přesto by, ale kaţdý měl dostat šanci, aby mohl studovat a pak se 

následně uplatnit na trhu práce. Chceš vyšší daně, protoţe náklady na sociální podpory, 

vzdělávací systém, zdravotnictví apod. je potřeba obnovovat a jako stát na ně můţeš 

poskytnout peníze jen díky vyšším daním. Ţádáš zvýšení podpory v nezaměstnanosti, 

protoţe mnoho lidí je nyní bez práce a nedokáţí uţivit své rodiny. Je přece efektivnější dát 

peníze rodinám neţ se pak následně starat o děti v ústavní výchovy (děcáky apod.) 

  



Jak se vidím já, jak mě vidí ostatní 
 

Oblast: Já a moje hodnota 

Cíl: Uvědomění vlastní hodnoty, pozitivních schopností, dovedností a vlastností. 

Konfrontace vnímání vlastní osobnosti 

Pomůcky: dva papíry pro kaţdého 

 

Rozdáme studentům dva bílé papíry. Na první papír kaţdý student napíše 10 svých 

pozitivních vlastností, schopností, dovedností, v čem vyniká nad ostatními, co jej baví, 

čemu rozumí. Na druhý papír se podepíše. Nyní pošle čistý podepsaný papír dále. Ostatní 

studenti mají za úkol na podepsané papíry napsat jednu vlastnost, schopnost, které si u 

daného člověka váţí. Podepsaný papír přestane kolovat v tu chvíli, kdy se dostane zpět ke 

svému majiteli. Poté se podívá na svůj první papír, kde on sám psal své pozitivní vlastnosti 

a podívá se na druhý papír, kde je psali ostatní.  

Následně aktivitu reflektujeme. 

 

Otázky k reflexi: 

Bylo pro tebe těţké přijít na 10 pozitivních vlastností, schopností či dovedností? 

Existovaly velké rozdíly mezi tím, co sis o sobě myslel ty a co ostatní? 

Překvapilo tě něco? 

K čemu si myslíš, ţe tato aktivita směřovala? 

 

  



Žebříček hodnot3 
 

Oblast: Já a moje hodnota 

Cíl: Ujasnění si ţebříčku hodnot, konfrontace s jinými ţebříčky hodnot. 

Pomůcky: Seznamy s hodnotami 

 

Studentům rozdáme seznamy 20 hodnot: společenský úspěch, láska, poslušnost, 

bezpečnost, klid, pořádek, lidská důstojnost, dobrý pocit sám ze sebe, rovnost, úcta 

k druhým, poctivost, rodina, solidarita, odpovědnost, spravedlnost, tolerance, svoboda, 

soutěţivost, zdraví, vlastenectví. Studenti ve dvojicích seskupí hodnoty do třech kategorií: 

první – to, co je nejdůleţitější, v druhé – to,  co je nejméně důleţité a v poslední – ty, co 

jsou nezařaditelné. 

Poté se studenti dají dohromady s další dvojí a snaţí se vytvořit další seznam, na kterém se 

všichni shodnou. Vedoucí můţe na tabuli zaznamenávat tři nejčastější hodnoty tak, aby 

názorně ukázal nejčastěji zastoupené hodnoty. 

 

Otázky k reflexi: 

Proč jsem se rozhodl tuto hodnotu zvolit za nejdůleţitější? 

Jaké existují překáţky pro realizaci těchto hodnot? 

Co bylo hlavním rozporem mezi vámi ve dvojici? 

  

                                            
3 KRAPH, Peter a Rolf GOLLOB. Teaching democracy. Belgie: Council of Europe, 2008. ISBN 928-

92-871-6332-5. 



Čára života4 
 

Oblast: Já a moje budoucnost 

Cíl: Uvědomění si moţnosti rozhodování v průběhu ţivota. Uvědomění si váţnosti 

jednotlivých rozhodnutí. Konfrontace rozhodnutí s ostatními.  

Pomůcky: 1 obrázek pro kaţdého 

Studentům rozdáme níţe uvedený obrázek. Jejich úkolem je zaznamenat na čáře ţivota 

rozhodnutí, která jim ovlivnila ţivota. U těchto rozhodnutí zvolí, zdali to bylo jejich 

rozhodnutí nebo někoho jiného (koho?). 

 

Poté, co studenti dopíší. Nakreslíme na tabuli nebo na flipchart obrázek, který je uvedený 

níţe. Vzhledem k intimnímu charakteru aktivity nemusejí se všichni účastnit následujícího 

sdílení. Nyní poţádá učitel kaţdého studenta, aby si vybral jednu věc ze své „čáry ţivota“ a 

zaznamenal ji na čáru na tabuli. 

                                            
4 KRAPF, Peter. Taking part of democracy. Belgie: Council of Europe, 2010. ISBN 978-92-871-6833-

7. 

Moje rozhodnutí 

Rozhodnutí  

jiných lidí 

Narození Časová linka Přítomnost 



 

 

Šipka, která je uvedená na obrázku, nám ukazuje postupnou autonomii jedince, kdy jako 

dítě téměř zcela závislý na rozhodnutí rodičů, ovšem jako náctiletý jiţ méně. 

Poté, co je doplněn obrázek o jednotlivá rozhodnutí studentů, můţeme dále diskutovat o 

moţnostech rozhodování studentů apod. 

 

 

  

Moje rozhodnutí 

Rozhodnutí  

jiných lidí 

Narození 
Přítomnost 

Časová linka 

Moje identita 



Můj svět5 
 

Oblast: Já a moje budoucnost 

Cíl: Vnímání budoucnosti a plynutí času. Moţnost ovlivnit svoji budoucnost 

Pomůcky: papír pro kaţdého, okopírované úvahy 

 

Úkolem studentů je napsat krátkou úvahu (500 slov) na téma: Můj svět za dvacet let. 

Následně otevřeme diskuzi, jaká témata se nejčastěji v úvahách objevovala, týkala se 

jednotlivců či celé společnosti? Byla optimistická, či pesimistická? Byla reálná? 

Následně studentům rozdáme práce studentů na téma: Můj svět v roce 2000. Společně 

diskutujeme o realitě budoucnosti.  

 

Aktivitu můţeme směřovat ke společnosti a bavit se globálně, anebo také k jednotlivcům, 

k samotným studentům, co budou oni dělat za 20, 10, 5 let. Jakým způsobem si myslíš, ţe 

lze dosáhnout toho, o co usilují. 

                                            
5 PIKE, Graham; SELBY, David; CAHA, Milan. Cvičení a hry pro globální výchovu 1. Vyd. 2. Praha: 
Portál, 2009. 253 s. ISBN 978-80-7367-629-2. 



 



 

  



Zaměstnatelnost 
 

Oblast: Já a moje budoucnost 

Cíl: Uvědomění si fungování pracovního trhu, uvědomění si vlastní hodnoty na pracovním 

trhu, uvědomění si moţnosti ovlivňovat svoji hodnotu na prac. trhu 

Pomůcky: papír pro kaţdého studenta 

 

Studenty rozdělíme na 4 skupiny. 2 skupiny studentů jsou v této aktivitě jako uchazeči o 

zaměstnání a další 2 skupiny jsou personalisti. První kolo přijímacích pohovorů (1 skupina 

uchazečů a 1 skupina personalistů) probíhá následovně: 

1. Uchazeči si vypracují ţivotopisy – jejich vzdělání, zkušenosti, jejich dovednosti a 

schopnosti. 

2. Uchazeči odevzdají ţivotopisy personalistům a odejdou za dveře. 

3. Personalisté se dohodnou na strategii, jakým způsobem budou vybírat uchazeče – na 

co se více zaměří a co je podle nich důleţité. 

4. Nyní uchazeči jeden po druhém přichází k pohovoru a zodpovídají otázky 

personalistů. 

Poté, co se všichni uchazeči vystřídají, vyberou jednoho uchazeče, kterého by rádi přijali. 

Personalisté zdůvodní své rozhodnutí. 

Skupiny, které se neúčastnily prvního kola, působily po celou dobu jako pozorovatelé. Na 

konci prvního kola se mohou vyjádřit k výběrovému řízení. Poté se vymění a celá aktivita 

se opakuje. 

 

Otázky k reflexi: 

Jaké bylo pro tebe být uchazečem? 

Jaké bylo pro tebe být personalistou? 

Na co se personalisté nejvíce zaměřovali? 

Co bylo nejčastější chybou uchazečů? 



 

Prodloužení: 

- Můţete prohodit skupiny tak, aby byl kaţdý v obou rolích. 

- Můţete sestavit seznam pravidel, na která by se měli uchazeči zaměřit, kdyţ ţádají 

o zaměstnání. 

 

 

 

  



Občanská společnost6 
 

Oblast: Já a svět kolem mě 

Cíl: Uvědomění si principů občanské společnosti a úkolů kaţdého občana. Práva a 

povinnosti občanů vůči společnosti. 

Pomůcky: 2 pracovní listy na studenta 

Jako úvod můţeme pouţít samotný příběh z příručky Politea.  

Vysvětlíme studentům, co znamená sousloví občanská společnosti. Rozdáme studentům do 

dvojice jednu postavu s popisem jejich aktivit. Úkolem studentů je vysvětlit, proč tito lidé 

svým jednáním přispívají k rozvoji občanské společnosti. Dáme studentům několik minut na 

rozmyšlenou a poté je studenti jednotlivě prezentují. Prezentovaná tvrzení můţeme 

zaznamenávat na tabuli – pro větší názornost. A následně otevřít diskuzi o motivech 

k aktivnímu občanství. 

 

 

                                            
6 HOTOVÝ, Filip. POLITEIA. Politeia: výchova demokratického občana. Praha: Gemini, 2008. 



 

Nyní jsme mohli vidět, co všechno mohou dělat jednotliví lidé. Nyní se zaměříme na firmy 

a organizace. Níţe uvádíme některé firmy a organizace, úkolem studentů je rozlišit, které 

jsou ziskové a které neziskové.  

Následně můţeme pouţít aktivitu z Politei: „Představte si, že se škola rozhodne uspořádat 

slavnost k osmdesátému výročí svého založení. Cílem je zorganizovat pestrý program, 

který se bude prolínat s vyučováním.7“ Většina z níţe uvedených firem můţe nějakým 

způsobem pomoci s organizací právě takové oslavy. Moţné způsoby a formy pomoci jsou 

napsány uprostřed, spojte je s jednotlivými institucemi. 

 

                                            
7 tamtéţ 



Vzájemné vazby8 
 

Oblast: Já a svět kolem mě 

Cíl: Porozumění vzájemných vztahů mezi právy a povinnostmi, uvědomění si sloţitosti 

vztahů mezi jednotlivými sektory demokratické společnosti, podpora spolupráce a 

občanské zodpovědnosti 

Pomůcky: 4 archy papíru, 4 kousky vlny, 4 lepící pásky, pro kaţdého kopie pravidel 

 

Rozdělíme studenty na čtyři skupiny demokratické společnosti: vláda, neziskový sektor, 

občané, média. Kaţdá skupina dostane papír a pomocí brainstormingu napíší funkce svého 

sektoru (min. 5). Tyto funkce následně kaţdá skupinka prezentuje, ostatní skupiny se 

mohou vyjadřovat k obsahu. Po prezentaci a následné diskuzi by měla mít kaţdá skupina 

jasné funkce. 

Nyní se kaţdá skupinka zamyslí nad tím, co potřebuje od ostatních zastupitelů 

demokratické společnosti k tomu, aby mohli plnit své funkce. Jakmile mají skupiny 

napsáno, vyberou šest nejdůleţitějších poţadavků vůči ostatním.  

Skupiny vytvoří mezi sebou čtverec tak, jak je ukázáno na obrázku níţe. 

Kaţdé skupince dáme kousek vlny a lepicí pásku. Prostřednictvím těchto pomůcek se budou 

spojovat s dalšími skupinami – dle nákresu uvedeného níţe. Kdyţ obě strany budou 

souhlasit s podmínkami, tak se mohou spojit a mají tedy naplněnou funkci. 

Vyjednávání bude probíhat v několika kolech tak, jak je popsáno v pravidlech uvedených 

níţe. 

                                            
8 NÁRODNÍ INSTITUT DĚTÍ A MLÁDEŽE MŠMT. Kompas: Manuál pro výchovu mládeže k lidských 

právům. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-827-3. 



 

  



 

Rozhodování o projektu9 
 

Oblast: Já uprostřed dění 

Cíl: Uvědomění si různých pohledů na jeden problém. Uvědomění si fungování 

demokratického systému. 

Pomůcky: připravený projekt, role-play kartičky 

Pro tuto aktivitu je nutná příprava učitele! Učitel si musí připravit problém/projekt, který 

se aktuálně v místě řeší, např. přestavba mostu nebo náměstí. Tento problém popíše na 

papír, který následně rozdá studentům. Studenti během této aktivity budou pracovat ve 

dvojicích. Kromě popsaného problému/projektu dostanou role-play kartičku, kde mají 

popsanou roli, kterou mají hrát. Nyní je úkolem studentů na základě role najít výhody a 

nevýhody problému/projektu z jejich pohledu. Studenti se také rozhodnou, zdali budou 

pro projekt, nebo ne. Poté, co mají studenti připraveny své argumenty, tak vystoupí přede 

všemi ostatními. Ve chvíli, kdy se prostřídají všichni je vyhlášeno hlasování pro či proti 

projektu. 

 

Role-play karty: 

1. Jsi učitelem 

2. Jsi majitelem malého podniku 

3. Jsi lékařem 

4. Pracuješ jako popelář 

5. Jsi řidič autobusu 

6. Jsi přistěhovalec a hledáš práci. 

7. Jsi mladý člověk, který pracuje v okolí. 

8. Jsi manaţer malé firmy. 

9. Jsi politickým představitelem. Atd. 

                                            
9 KRAPH, Peter a Rolf GOLLOB. Teaching democracy. Belgie: Council of Europe, 2008. ISBN 928-

92-871-6332-5. 



 

Otázky k reflexi: 

Existují další skupiny, jejichţ názor by zde měl být? 

Nechali jste se ovlivnit názory jiných? 

Existují skupiny, jejichţ názor má větší váhu? 

Existují skupiny, jejichţ názor skoro nikdy neslyšíme? 

Je řešení, které zvolili i nejlepší pro společnost? 

 

Možnosti prodloužení: 

Aktivitu můţeme prodlouţit aplikací zastupitelské demokracie, kdy zastupitelé rozhodují 

za občany. Můţeme vytvořit městské zasedání, jehoţ se účastní odborníci na dané téma, 

novináři, apod. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Co bychom měli zlepšit 
 

Oblast: Já uprostřed dění 

Cíl: Uvědomění si ovlivnění prostředí kolem sebe, aplikace aktivního občanství. Vyzkoušení 

si dovedností a schopností v oblastech: plánování, organizování, vedení a relizace. 

Pomůcky: pro kaţdého studenta papír A4, pro kaţdou skupinu papír A3 a papíry na 

poznámky 

 

Kaţdému studentovi rozdáme papír. Úkolem studentů je napsat na papír seznam problémů 

a věcí, které by se v jejich městě či obci měli změnit. Do rohu papíru napíší jakého města 

či obce se dané problémy týkají. Studenti by měli napsat minimálně tři problémy. Jakmile 

mají napsáno, papíry se vysbírají. Všechny papíry umístíme na místo, kde na ně všichni 

uvidí – můţeme je pověsit na provázek a připíchnout kolíčky, nebo je dát na nástěnku 

apod. Nyní si kaţdý student přečte jednotlivé papíry s problémy a poznamená si minimálně 

tři, které ho zajímají a se kterými by rád spolupracoval. Měly by to být problémy, které 

jsou podobné těm jeho, ať uţ lokalitou nebo charakterem. Nyní by měli studenti navzájem 

utvořit skupinky, kdy v jedné skupině jsou minimálně 2 a maximálně 5.  

Kaţdá skupina si k sobě sedne a vybere nebo modifikuje jeden problém, který chtějí 

společně řešit. 

Nyní kaţdá skupinka vytvoří SWOT analýzu problému. Definují tedy slabé a silné stránky, 

příleţitosti a hrozby problému. Následně se snaţí hledat řešení problému. Jakmile mají 

skupiny vypracované SWOT analýzy a tipy k řešení problému, tak své výsledky prezentují 

před ostatními. Ostatní mají moţnost se vyjadřovat a reflektovat poznatky k jednotlivým 

problémům. Na základě reflexe vybere skupina nejlepší variantu řešení problému. 

Při řešení problému procházejí fázemi: 

1. Plánování 

2. Organizování 

3. Vedení 

4. Realizace 

5. Reflexe 

 



PŘÍLOHA P III: DOTAZNÍK 

 

Dotazník 

Milý studente/studentko, 

chtěla bych Tě požádat o vyplnění níže uvedeného dotazníku. Jsem studentkou Univerzity 

Tomáše Bati ve Zlíně a tento dotazník je podkladem pro moji diplomovou práci. Budu tedy 

ráda, když vyplníš dotazník zodpovědně a pravdivě. V případě jakýchkoliv dotazů se na mě 

neváhej obrátit. 

Děkuji     

Bc. Hana Toncrová 

 

Instrukce pro vyplnění: 

1. Prosím, označ tento dotazník svojí osobní značkou, nebo křestním jménem. 

2. Pokud není uvedeno jinak, tak zaškrtni pouze jednu kolonku. 

 

1. Tvoje informovanost 

 

 Souhlasím 
Spíše 

souhlasím 

Spíše 

nesouhlasím 
Nesouhlasím 

Máš dostatek informací o věcech, 

které Tě v Tvém okolí zajímají. 
    

Víš za kým zajít, kdybys jsi chtěl/a 

uspořádat akci ve své obci či 

městě. 

    

Znáš nějakou organizaci, na jejímž 

vedení se podílí mládež do 26 let. 

  

  
Napiš jakou 

………………………… 

Znáš osobně někoho, kdo se 

aktivně podílí na veřejném dění 

v obci či městě. 

    

Zúčastnil/a ses veřejného zasedání 

ve své obci či městě. 
    

 

 



Jak bys postupoval/a v případě, kdyby ses chtěl/a podílet aktivně na veřejném dění ve své obci či 

městě. 

…………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Tvé názory a postoje 

V budoucnu bych chtěl/a… 

 Souhlasím 
Spíše 

souhlasím 

Spíše 

nesouhlasím 
Nesouhlasím 

Účastnit se místních voleb.     

Účastnit se národních voleb.     

Zapojit se do komunální politiky.     

Pomáhat jiným lidem.     

Uspořádat akci pro jiné lidi.     

Zajímat se o veřejné dění (sledovat 

média). 
    

 

Jak moc souhlasíš/nesouhlasíš s těmito tvrzeními 

 Souhlasím 
Spíše 

souhlasím 

Spíše 

nesouhlasím 
Nesouhlasím 

Dobrovolná činnost ti může 

v budoucnu pomoct k lepší práci. 
    

Aktivity ve škole i mimo školu ti 

mohou pomoct se dostat na VŠ. 
    

Při mimoškolních aktivitách můžeš 

poznat zajímavé lidi. 
    

Pokud chceš něco ve svém okolí 

změnit, musíš pro to něco udělat. 
    

 

3. Tvoje aktivita v činnostech 

 
Nikdy jsem se 

neúčastnil akcí 

Někdy se 

účastním akcí, 

ale nejsem 

členem. 

Pravidelně se 

účastním jejich 

akcí, ale nejsem 

členem 

Jsem členem 

Ekologické organizace     
Sociální a charitativní 

organizace 
    

Církevní aktivity     
Kulturní aktivity (divadelní 

spolky, vlastní hudeb. 

skupina) 
    

Sportovní organizace (Sokol, 

fotbal, apod.) 
    

Dobrovolní hasiči     



Jiné (napiš jaké) 

………….. 
    

 

Zaškrtni akci, které ses někdy účastnil/a: 

Podepsal/a 

jsi petici 

Prodával/a jsi 

charitativní předměty 

Přispěl na 

charitativní sbírku 

Veřejné vyjádření nesouhlasu 

(demonstrace, pochod, kampaň, apod. 

    

Tvé schopnosti a dovednosti: 

 
Souhlasím 

Spíše 

souhlasím 

Spíše 

nesouhlasím 
Nesouhlasím 

Umíš vést skupinu lidí/dětí.     

Umíš naplánovat činnost pro jiné 

lidi. 

    

Umíš uspořádat akci pro jiné lidi 

(i jako spolupořadatel). 

    

Zajímáš se o potřeby ostatních 

lidí. 

    

Přemýšlíš o řešení problémů ve 

svém okolí. 

    

 

 

 

Děkuji Ti za vyplnění dotazníku. 

 

 

Bc. Hana Toncrová 

 

 


