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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor, ovšem chybí formulace cíle, kterého by autorka chtěla dosáhnout. Zaměření práce je proto převážně popisné a shrnující.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretická část začíná celkem povrchní expozicí tématu rodiny, které zjevně není hlavním zájmem autorky.  Vlastní téma neplodnosti je zpracováno informačně obsáhleji. Struktura práce je přehledná, ale v konečné realizaci je jasné, že proporce jednotlivých částí neodpovídají stanovenému tématu. Psychické dopady nejsou těžištěm textu kvantitou ani hloubkou analýzy. Postup se měl soustředit právě na téma samotné a teoretické problémy s ním vzdáleně spojené (co je rodina, její funkce atd.) jen v míře zcela nezbytné.
Empirické šetření spočívalo v uplatnění metody kazuistiky. Opíralo se o série rozhovorů, které obsahují pozoruhodné množství materiálu. Bohužel se ukazuje, že k jeho zpracování postrádala autorka pojmový a teoretický aparát, kterým by ho mohla na odborné úrovni interpretovat. Výsledkem jsou silné příběhy na pomezí publicistiky. Psychický dopad je zde popsán úplně laicky a někde dokonce „diskrétně“ zamlčen.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je obsahově bohatá, ale pokud jde o teoretickou přiměřenost a kritické zpracování tématu, zůstává podprůměrná. Pro člověka obeznámeného s pojednávanou problematikou práce těžko přináší něco nového nebo zajímavého, spíše dokazuje fakt, že autorka tématu rozumí a zná ho. Je proto škoda, že k práci nepřistoupila s větší invencí. Snad má na tom podíl to, že autorka vlastně nesledovala žádný konkrétní cíl.

Autorka celkově zaujímá pouze perspektivu, v níž se bezdětné páry vystupují v roli obětí postižení a odhlíží od jejich strategií, jak dávat životu smysl jinými prostředky. Práci by prospěl kritičtější postoj ke konvenčnímu morálnímu kódu místo jistého sklonu k moralizování. V Úvodu to snad lze přehlédnout, v samotné práci by se už odstup od dominantních hodnot měl objevit.

Psychický dopad neplodnosti je v práci pojednán z teoretického hlediska hlavně na dvou místech: figuruje v popisu možných (negativních) dopadů na psychiku (s. 25–32) a dále v podkapitole „Psychické dopady neúspěšné léčby“. (s. 40 – 41) Tyto partie mohly být rozhodně obsáhlejší a nezdá se, že by vycházely z podstatnějšího studia psychologie. Ani s ohledem na celek práce nehrají funkčně ústřední roli.

Studovaný obor je tematizován na s. 46–49.

Práce s literaturou

Literatura použitá při zpracování práce je vesměs relevantní, obsahující také tituly ke studovanému oboru. Za opomenutí, které způsobilo určitou povrchnost teoretické části práce, považuji skutečnost, že autorka používá v podstatě dva druhy literatury: přehledovou, případně sekundární literaturu (Možný, Matoušek) a potom literaturu poradenskou, která obsahuje aplikované poznatky. Jediný titul, který reprezentuje názorově vyhraněnou literaturu k tématu je H. Hašková (tento titul je jinak v kontextu debaty o dobrovolné bezdětnosti zvolen dobře). Velmi chybí rozsáhlejší práce s odbornými periodiky.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Chybou je poměrně řídké odkazování, ze kterého je patrné, že dlouhé pasáže textu pocházejí z vždy z jedné práce. Místo opakování zdroje tak autorka zařazuje až na konec parafrázovaného textu. Bylo by mnohem lepší do argumentace vstoupit, případně ji zhodnotit dále v textu. Celkově ty pasáže, které jsou takto „postiženy“ slouží spíše jako výpisky, z nichž autorka při studiu tématu vycházela. Informačně jsou jistě užitečné, ale do finální verze textu patří v mnohem zhuštěnější podobě a jen při neustálém tematizování a interpretování jejich spojitosti s tématem práce. Určitá odtrženost předkládaných informací je přítomná taky u zavedení pojmů určených k popisu psychických stavů. (s. 25–32)
Po formální stránce je práce přiměřená, ze stylistického hlediska by bylo dobře vyhnout se obrazným přirovnáním a poetickým obratům („… děsivé zážitky nechat za sebou a kolísavým krokem jít k vstříc dalšímu životu“. – s. 50).

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Debatu o významu studovaného oboru na s. 46 – 49 je třeba přivítat, ale je přece jen trochu nesystematická. Kterou z předkládaných možností byste označila za nejslibnější?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení D.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
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D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

