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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá hrou dítěte předškolního věku s bližším zaměřením na využití hračky. 
Teoretická část je zpracována obecně, místy útržkovitě. Kapitoly jsou členěny přehledně, očekávala bych však práci více odborně obsahově propracovanou. Autorka vychází z dostupných zdrojů, některé z významných však neuvádí či detailněji nerozpracovává. Místy chybí odkazy na použité zdroje (str. 22). Praktická část seznamuje s realizovaným výzkumem. Cíle práce mohly být lépe obsahově vymezené, stejně tak k nim příslušející dílčí cíle. Výzkum byl realizován prostřednictvím dotazníkového šetření mezi rodiči 
a dalším příbuzenstvem dětí předškolního věku. Vzhledem ke stanovenému cíli („…analyzovat herní činnost…“ - 4.1) bych spíše ocenila šetření mezi dětmi. Výzkumné otázky jsou v souladu s položkami dotazníku, některé položky dotazníku však mohly být lépe sestaveny či hlouběji rozpracovány. Hypotézy působí z části nepromyšleně, nesplňují kritéria pro formulaci hypotéz, postrádám jejich význam. (Např. H1 
a H2 by dle mého názoru měla zkoumat odlišnosti vzhledem k pohlaví dětí, ne respondentů.). Data jsou v popisné části zpracována kvantitativně do tabulek četností spolu s grafickým zobrazením. Hypotézy H4 
a H6 jsou nesprávně ověřeny pomocí testu chí-kvadrát, přičemž H0 a HA nepovažuji za dobře stanovené. Ostatní hypotézy testem statisticky ověřeny nejsou, nelze tedy posoudit platnost stanovených závěrů. Přínosné jsou dílčí výsledky výzkumu, zasloužily by si však další hlubší rozpracování a další zjištění.
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Z jakého důvodu jste se rozhodla zkoumat v rámci hypotéz stanovené proměnné? 
· Správně formulujte stávající hypotézy, navrhněte možnosti dalších komparací v rámci Všeho výzkumu. 
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