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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předloženou diplomovou práci lze hodnotit průměrně až podprůměrně, neboť práce má řadu nedostatků zejména v projektové části a v návrhu jejího řešení (viz. otázky). V projektové části dále postrádám především nákladové a časové hledisko projektu (případně i rizikové hledisko), a proto doporučuji seznámit obhajobu s těmito náležitostmi ve vztahu k této předložené práci. Zásadní připomínky mám rovněž k formální úpravě práce. Práce neobsahuje oficiální zadání pro diplomovou práci včetně zásad pro zpracování a nelze tak jednoznačně potvrdit, zda je vůbec zadání práce splněno. Chybí i klíčová slova.
Otázky:

1. Na str. 85 autorka při propočtu kapacit uvádí, že nákladní auto má kapacitu 100 m2 = 35 palet. Ale vždy pro první cestu (u všech variant)  naplánovala zavést dodávku do 4 poboček ( 4x 10 palet = 40 palet, což převyšuje kapacitu auta a bude nutné pro firmu doporučit nové návrhy optimálního řešení viz. kap. 19.3 na str. 96. Jaké doporučíte tedy nové návrhy pro řešení? Kontrola mohla být provedena i pomocí programu WinQSB, ale není zde o něm ani zmínka. 

2. V práci se zaměřujete na Makro Cash & Carry Zlín, neboť na str. 67 tvrdíte: „že je nejmladší a tím pádem i nejméně zdokonalené“. Tak usuzujete na základě toho, že je nejmladší?

3. Zajímal by mne Váš postup při získávání pravoúhlých souřadnic ze str. 73, kde  se zabýváte metodou souřadnic?  

4. Jaký význam má grafické znázornění na str. 76, 77, 79, když není znázorněno optimální umístění ve vztahu k ostatním objektům?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
…..D-E- uspokojivě - dostatečně.......

Ve Zlíně dne ..........17.5.2006.....................................
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