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Uvod

Ve své bakalarské praci bych rada prehledné zpracovala téma alternativnich Skol, které
je v poslednich letech velmi aktudlni a diskutované nejen v pedagogickych kruzich, ale
také mezi rodi€i, na kterych lezi zodpovédnost za primarni vzdélani jejich déti. Mym
zamérem je v teoretické Casti rozebrat jednotlivé klasické reformni neboli alternativni
pedagogické sméry, jez vznikaly v mezivalecném obdobi, tj. ve 20. a 30. letech
20. stoleti, jakymi jsou pedagogika Marie Montessori, daltonsky plan, waldorfska Skola,

jensky plan, moderni Skola Célestina Freineta a winnetska soustava.

Chtéla bych upozornit na hlavni principy, jez se v jednotlivych smérech uplatiiuji, na
specifika, vyhody a nevyhody jednotlivych Skol. Fakta vypovidajici o alternativnich
smérech v pedagogice bych rada doplnila o vlastni nazory a poznatky. V praci chci také
zminit, které z alternativnich Skol miZeme nalézt v mésté Brn€. Dale se budu v€novat
podrobn€jSimu popisu pedagogiky Marie Montessori a naslednému srovnani tohoto
pedagogického sméru s vétSinovym tradicnim ptistupem v pedagogice na 1. stupni

zékladni Skoly.

Teoretickou ¢ast rozsitim o ¢ast praktickou, dotaznikové Setfeni, jez se bude sestavat ze
standardizovaného dotazniku MCI (My class inventory, podle Frasera) vhodného pro
zéky od 2. do 6. tfidy, a zam&fim se na zkoumani rozdili v socidlnim t¥idnim klimatu ve
ttidach fungujicich na principech montessoriovské pedagogiky a tfidach tradi¢nich.
Tento prizkum realizuji v brnénskych zékladnich Skoldch, které zahrnuji kromé

béZznych tiid i tfidy s alternativni Montessori pedagogikou.

Cilem m¢é bakalaiské prace je teoretické poznani a definovani jednotlivych alternativ ve
vzdélavani na prvnim stupni zdkladni Skoly, spojené s konkrétnim poznadnim poméra

panujicich ve tfidach v jednom z téchto alternativnich programu.

Chtéla bych zjistit 1 to, jaka je role ucitele v téchto Skolach. Dale bych rada zjistila, jaké
je postaveni zaka ve tfidé. Zaméfim se také na vyhody a nevyhody kazdé

z alternativnich vzdélavacich koncepci.

Mimo jiné bych si také sama rdda vytvoifila a wujasnila postoj k jednotlivym

alternativnim Skolam.



1. Alternativni pedagogika

Téma alternativnich skol je dnes velmi aktudlni a diskutovanou oblasti ve vzdélavani.
Do rozprav o alternativnich pfistupech k vyucovani se pousti mnoho autort
z odbornych kruhi a nejen téch. Zajmu se té$i 1 u neodborné vetejnosti, zejména
u rodi¢i Skolou povinnych déti. I z vlastnich zkuSenosti vim, Ze kazdy si pod pojem
alternativni pedagogika zafazuje trochu néco jiného, a proto je na tvod tieba tento

pojem co nejpiesnéji vymezit.

Je nékolik hledisek, podle nichz je mozné Skoly klasifikovat a zatadit je tak mezi

vvvvvv

a nejvhodné;jsi voditko zvolila pedagogické a didaktické aspekty.

Samotné slovo ,alternativni‘ pochazi z piivodniho latinského ,,alter®, tedy odlisny, jiny.
Odtud Ize nejjednoduseji odvodit vysvétleni pojmu alternativni Skola. Podle Prichy lze
za alternativni oznacit statni i nestatni Skolu, ktera ve svém vyu€ovani uplatiiuje nové,
experimentalni, nestandardni obsahy, metody a formy. Podstatné se tedy liSi od
standardnich S$kol, jez uzivaji béznych, zazitych postupi a fidi se podle danych norem
a osnov. Tomuto odpovidaji odliSnosti, jakymi jsou naptiklad:

- rozdilné zptisoby hodnoceni;

- jiné kurikulum;

- specifické architektonické usporadani tiid, ba i celych §kolnich budov. '

Kazda ze skol ma urCitd specifika, ktera se odrazi v ptistupu k vyuCovani, ¢imz se
alternativni programy odliSuji od vétSinového proudu vzdélavani. Spolecné tedy tvori
pestrou nabidku pro vzdélavani zaki. Coz je, dle mého nazoru, zadouci a dava tak jistou
svobodu, volnost a rozmanitost ve volb¢é zplisobu, jakym bychom chtéli nasi spole¢nost

vzdélavat.

Jako zastupce klasickych alternativnich Skol mtizeme tedy jmenovat naptiklad:
- pedagogika Marie Montessori;
- daltonsky plan;

- waldorfska skola;

' PRUCHA, J. Alternativni $koly. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 12 — 13.
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- jensky plan;
- winnetska soustava;

- moderni Skola Célestina Freineta.

Vyse zminéné Skoly jsou typickymi predstaviteli klasickych reformnich §kol.
1.1. Vyvoj alternativnich Skol

Snaha vytvofit alternativu ke stavajicimu standardnimu proudu je v pribéhu vyvoje
pedagogiky jevem zcela béznym a vyrazné se objevuje jiz v obdobi renesance, kdy tyto
pokusy muzeme piipsat pfedevSim vyznamnym myslitelim této doby, jakymi byli
Immanuel Kant, Johann Heinrich Pestalozzi nebo Friedrich Frobl. Nejvétsi silu vSak
nabraly tyto snahy na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy nastupuje reformni pedagogika.”
Tento smér se reformami ve vzdélavani snazi oprostit od herbartovského
intelektualismu a memorovani, které povazuje za zkostnatélé a nemoderni. Reformisté
se snazili prosazovat predevsim potieby jedince, jeho aktivitu a jeho individualitu. Na
zéklad® téchto myslenek postupné zadaly vznikat alternativni §koly.” Reformisté ale
nezavrhli vSe, co bylo dfive, navazali 1 na star§Si mySlenky naptiklad Russeauovi,

r s . r v o 1z 11 4
Tolstého, ale zeyména pak na praktické uvazovani o vzdélavani Spencera a Deweye.

Mezi vyznamné reformisty mizeme zafadit Svédskou pedagozku Elen Keyovou
zabyvajici se pravy a emancipaci Zen, kterd také prosazovala svobodnou nespoutanou
hru déti zejména v predSkolnim véku, Némce Kerschensteinera, ktery se soustfedil
pfedevSim na propojeni prace a Skoly, Rusa P. P. Blonskijho, jehoz na rozdil od
Kerschensteinera zajimala polytechnizace Skol. Mezi dalSi reformni pedagogy patii
1 Italka Marie Montessori, ktera kladla diraz na rozvoj smysli a pohybovou vychovu,
Némec Peter Petersen zakladatel jenského planu, AmeriCanka Helena Parkhurstova
autorka daltonského planu, Francouz Celestin Freinet, Némec Rudolf Steiner, zakladatel
waldorfské $koly a zastance antroposofie’, coZ je podle Steinera ,.cesta poznani, ktera

vede duchovni obsah ¢lovéka k duchovnu ,,Véehomira.“6, Ameri¢an John Dewey

2 SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni skoly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 5.

> SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 55.

*JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. 5. roz. vyd. Brno: PAIDO, 2003, s. 48.

> SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007, s. 8 —17.
¢ www.sysifos.cz
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prosazujici progresivni vychovu, tj. uceni na zakladé¢ zkuSenosti. Na tomto zdkladé

Dewey v praxi provozuje tzv. ¢innou §kolu (learning by doing)’, a mnoho daliich.

Rozvoj alternativnich Skol probihal nepfetrzité¢ az do 20. let 20. stoleti, kdy nastup
totalitnich politickych systéma zapfi¢inil utlum. Toto obdobi protkané dvéma
svétovymi valkami a mnoha spolecenskymi zménami neptalo socialnim védam obecné
a jinak tomu nebylo ani u pedagogiky, zejména té alternativné ladéné. Renesanci

proziva alternativni §kolstvi az v druhé poloving 20. stoleti.®
1.2. Vlastnosti a funkce alternativnich Skol

V minulosti je tedy dlouhd fada riznych myslitell, kteti se snazili prosadit néjakou
zménu, a to vzdy originalnim, svébytnym zpiisobem. Jedno je vSak spojovalo. Timto
pojitkem byl a je predev§im pedocentrismus, coz znamend, ze do stfedu zajml vzdy

stavéli dit&, jeho jedine&nost a potieby.’

Tato mySlenka je mi velmi sympatickd, 1 kdyZ jeji uplatnéni je nejspiS v praxi dosti
obtizné, obzvlasté pii poctu zakl v klasickych ttidach a také vzhledem k tomu jak jsou
nastaveny osnovy a obecné¢ vzdélavaci standardy. Nejspis proto se jiz nékolik desitek let
Siroka vetejnost zastavajici podobné piesvédceni jako reformisté, 1 kdyz nejspiS lehce

W

omezené ve své §if1, obraci s nadéji na alternativni sméry ve vzdélavani.

Je 1 n€kolik dalSich ryst, kterymi lze zobecnit zamétenost alternativnich skol, jeZ jsou
vSak mnohdy uplatiiovany 1 v nealternativnich Skolach, 1 kdyZ tak tfeba nejsou ptimo
nazyvany a propagovany. Témito vlastnostmi jsou:

- aktivni Skola - méla by vést k rozvoji aktivity a odpovédnosti prostiednictvim
rozhovoru, projektového vyuc€ovani, skupinové 1 individualni prace a dalSich
aktivnich forem vyucovani;

- komplexni vychova — usiluje o spoleensky a emo¢ni rist jednotlivce;

- Skola jako spolecenstvi — vzdélavani je spoleCnym ,projektem* Zzika, rodice

a pedagoga;

"HORKA, H., et al. Studie ze Skolni pedagogiky. 1. vydani. Bmo: Muni press, 2009, s. 110.

¥ SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni skoly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 10.

? SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007, s. 6.
8



A

- uceni ,pro Zivot“ — podstatou je zapojit zdky do pracovniho procesu a rozsifit

~1s s e v s . v ’ v qr1
vzd&lavani i na Zivot a aktivitu mimo $kolni prostiedi.'’

Alternativni Skoly plni tf1 zadkladni funkce:

-  kompenzatni — tato funkce charakterizuje alternativni Skoly tim, jak je patrné
z pojmenovani, ze tento typ vzdélavani by mél kompenzovat, tedy vypliovat
mezery a nahrazovat nedostatky, které se objevuji ve standardnich Skolach;

- 1inovaéni — tato funkce urcuje to, Ze alternativni Skoly nabizi mnohé inovace
v organizaci, obsahu 1 formach vzdélavani, které by podle zastancti alternativnich
Skol bylo z&ddouci pienaset 1 do nealternativnich skol, coz by mohlo vést k snaz§imu
progresu ve Skolském systému; tato funkce je vzhledem k témto ambicim

- diverzifikacni — tuto funkci lze nejjednoduseji vysvétlit Ceskym piekladem slova
diverzifikace, coz znamend rozliSovani, roz¢lenéni, rozriziovani, rozsifeni poctu,
Glendni;'' tato synonymni pojmenovani nam tedy ftikaji, e diversifikace ve
vzdélavani poskytuje jakousi pluralitu Skol a pfedevs§im alternativni Skoly se snazi

ustupovat od jednotvarnosti standardniho §kolstvi.'?
1.3. Druhy alternativnich Skol

Jak jiz bylo vySe zminéno, mluvi — li se dnes o alternativnich Skolach, znamena to, Ze se

jedna o skoly reformniho typu vznikajici na ptelomu 19. a 20. stoleti v USA a v Evrop¢.
Daltonsky plan

Daltonsky plan vznikl jako jedna z alternativ feSeni situace na americkém venkové na
konci 19. stoleti, kdy se zacCinaly prosazovat snahy vzdélani pro veSkeré obyvatelstvo.
Problémem vSak byly malotfidky, které sdruzovaly zaky rtiznych vékovych kategorii
a rizné urovné znalosti a bylo tieba je co nejefektivnéji vzdélavat a jejich uceni do jisté
miry individualizovat a to v rdmci hromadného vyucovani. V takové malottidce ucila

1 Helena Parkhurstova. Jednim z projekti na vyfeSeni této situace byla experimentalni

' pRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. 2. akt. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 31.
" www.slovnik-cizich-slov.abz.cz
'2PRUCHA, J. Alternativni skoly. 2.upr.vyd. Praha: Portal, 1996, s. 32 — 34.
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sttedni Skola pravé Heleny Parkhurstové ve mésté Dalton, jeZ byla ve 20. letech

20. stoleti pocatkem nové koncepce ve vychoveé a vzdélavani.

Hlavnim principem daltonského planu, jak byl tento novy smér podle mista svého
prvniho uplatnéni nazvan, bylo vytvofeni tzv. pfedmétovych okrskl, které byly
vybaveny potfebnymi pomtickami a umoznovaly tak vzdélavani zakl riiznych ro¢nika
vramci jedné malotfidky s jistou mirou individualizace. Zaci pracovali podle
individualnich pldnu samostatné vlastnim tempem, pii cemz jim byl k dispozici ucitel
vroli konzultanta. Zaci dostavali sviij plan vzdy na nasledujici mésic na zaklads
smlouvy, kterou podepisovali s ucitelem a na zaklad¢ testu, ktery zjiSt'oval aroven jejich
védomosti a dovednosti. VSichni zaci vSak nakonec museli dospét k totoznému cili, jenz

byl stanoven osnovami, a to byt’ vlastnim tempem a organizaci prace.

Zakladatelka daltonského planu Helena Parkhurstova pifi své ndvstévé v Nizozemsku
prohlésila, Ze Dalton neni ani metoda ani systém, ale Ze Dalton je vliv. Sama autorka
totiz nikdy nespecifikovala vychodiska, jimiz se Dalton dnes béZzné€ prezentuje. Hlavni
trojici zasad daltonského planu, jezZ jsou nabizeny zaklim, uvedl az P. Baker, zastupce
Nizozemské daltonské asociace, a jsou jimi:

- byt svobodny;

- ucit se samostatnosti v praci;

- ucit se spolupréaci.

Parkhurstova vSak ve své knize Education on The Dalton Plan rozvinula tyto vySe

zminéné vychovné — vzdelavaci zasady, a to tak, Ze:

- zaci jsou rozdéleni do tfid podle veéku; kazdé tiide je ptitazen tfidni ucitel,

- kazdy mésic je stanoveno mnozstvi uciva jednotlivych predméth, které je podle
hodinovych dotaci tfeba zpracovat a naucit se;

- kazdy zak si stanovi plan své prace na cely mésic; harmonogram tvoii ve spolupraci
s ucitelem;

- zak si kazdy den samostatné voli, které pfedméty a v jakém potadi bude studovat;
muze pracovat samostatné nebo ve spolupraci se spoluzdky; k praci vyuziva
odbornych uceben a specidlnich pomiicek; troven postupu zaki je kontrolovéna

prubeézné jak jim samym, tak ucitelem, a to na zédklad¢ zvladnuti uciva;

10



- zak si sdm hospodaii s ¢asem; na néktery predmét pottebuje kratsi dobu, na néktery
delsi dobu, sam si tento interval urCuje;

- zakim je umoznéno ucivo jednoho ro¢niku pienaSet do dalSiho bez toho, aniz by
bylo nutné propadnuti, naopak mohou i ucivo dvou ro¢nikli zvladnout b&hem
jednoho roku;

- vzaveéru kazdého dne probiha ve tfidé diskuze spolu sucitelem nad dulezitymi
otazkami;

- odpoledni vyucovani je uréeno pro predméty, které podporuji socialni soudrznost
tfidy; patii sem rukod€lnd cCinnost, télesna vychova, péstitelské prace, hudebni
vychova a dalsi;

- ucitel pomaha zejména tém zaki, ktefi oproti ostatnim vyrazn¢ zaostavaji;

- vyrazné schopnym zakim, ktefi jsou v ucivu napied, je umoZnéno vénovat se
i dal§im zvolenym predmétim. "

Parkhurstova vSechny zminéné principy ve své Skole uplatiovala, dnes se vSak

daltonsky plan nedafi v takovém rozsahu realizovat. MlzZeme tedy fict, ze daltonsky

plan v dneSnim slova smyslu a pedagogika Heleny Parkhurstové se od sebe lisi. Dnes je

Dalton poznamenany mnohymi kompromisy vyplyvajicimi z potfeb dneSni moderni

Skoly. Helena Parkhurstovéa zanechala v podobé daltonské koncepce vyucovani odkaz,

ktery lze aplikovat na vSech stupnich vychovné — vzdé€lavaciho procesu, tzn. lze jej

uplatnit v matefské Skole, na zakladni Skole i na Skole stfedni. Neni vSak tteba
daltonsky plan pouzivat v celém vyucovani, ale hodi se i jako alternativni zptisob vyuky
jen u nékterych predméti piipadné témat, jakymi jsou napiiklad latky vyzadujici

. 14
nazornost.

Daltonsky uditel

Ucitel, jenz plisobi na Skole s daltonskym planem, ma vyrazné odliSnou funkci, nez
ucitel standardnich Skol. Kazdy ucitel je uzce specializovan pouze na jeden predmét.
Poskytuje zakim zazemi v dané¢ odborné ucebné, poskytuje jim pomuicky, odbornou
literaturu, je jim k dispozici jako poradce, vytvari pro Zaky mési¢ni plan tohoto
predmétu, kontroluje také jeho plnéni a zdky usmériiuje v praci tak, aby mezi nimi

nevznikaly pfili§ velké rozdily, seznamuje zéky s jednotlivymi ukoly pldnu a také

13 WENKE, H., ROHNER, R. At zZije Skola: Daltonska vyuka v praxi. Brno: PAIDO, 2000, s. 14 — 18.
4 WENKE, H., ROHNER, R. Daltonské vyucovani: Stale zZiva inspirace. Brno: PAIDO, 2003, s. 11.
11



pfedem upozoriiuje na mozné potize pii jejich plnéni. Vede zédznamy o postupu
jednotlivych zaka 1 celé tfidy a zpracovava je do prehledného tabulkového schématu.

Organizuje spole¢na sezeni, kde jsou feseny dilezité &i problémové otazky."

Vyhody a nevyhody

Daltonsky plan pfinasi do vyucovani fadu vyhod a zlepSeni, ale na druhé stran¢ se
objevuji i nevyhody.

Mezi klady patii:
- svoboda zak;
- prace vlastnim tempem,;

- 10zV0j samostatnosti.

Za nedostatky jsou oznacovany:

poznatky ziskavané v drtivé vétSin€ z knih;

nedostate¢né procvicovani a opakovani uciva;

- jen omezend interakce mezi spoluzaky;

mala spoluprace mezi spoluzéky;

velké rozdily mezi ziky (néktefi mohou byt v u¢ivu hodné napted).'®

Vzhledem k vySe uvedenym vyhoddm a pfedevS§im nevyhodam mi ptijde jako
nejvhodnéj$i varianta vyuziti daltonského planu v praxi zavedeni tzv. daltonskych
blokii, které jsou zarazovany napiiklad jeden den vtydnu a zaci v tento den pracuji
podle zédsad ,,Daltonu®. Uvédomuji si, Zze to neni zcela idealni feSeni, a pro zaky
a predev§im ucitele je to pomérné narocné, alespon je vSak zakim nabidnuta jakasi
pestrost ve vychovné - vzd€lavacim procesu a predevSim svoboda a samostatnost,
kterou se daltonsky plan vyznacuje. Daltonsky plan bych tedy s povdékem piijala jako
vhodny doplné€k k tradiénimu pojeti skoly.

> SVOBODOVA, 1., JUVA, V. dlternativni $koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 50.
'® SMAHELOVA, B. Nistin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 60.
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Winnetska soustava

Z daltonského planu vychdzi a izce s nim souvisi 1 jiny vychovné - vzdélavaci program
a to winnetskd soustava, jejimz autorem byl Carleton Wolsey Washburne. Ameri¢an
Washburne zalozil ve Winnetce u Chicaga stfedni Skolu, kde se snazil uplatnit v co
nejvetsi mife individualizaci. Tento vzdélavaci koncept mél eliminovat a kompenzovat

nedostatky daltonského planu.

Program se soustfedil pfedevS§im na to, aby Zaci méli vétSi prostor k procvicovani
a opakovani uéiva a také k spole¢nému setkavani se. Zaci stejné jako v Daltonu pracuji
individualng, avSak ztistavaji pohromadé¢ ve ttid€. Individudlni prace je zredukovana jen
na polovinu ¢asu vyucovani, druhd polovina je pak vénovana spole¢nym projektiim,
feSeni problémi, diskuzi a dalSim aktivitam. K tomu je uzpisoben i1 na dva roky
sestavovany plan, ktery ma dvé ¢asti. Jedna zahrnuje nutné zakladni ucivo, které si zaci
osvojuji samostatné, druha pak obsahuje praktické ukoly, které Zaci fesi ve skupindch,

do nichZ jsou rozfazeni podle z4jmu i individudlnich schopnosti.

PInéni studijniho planu je pribézné kontrolovano testy. Vystupem testu neni znamka,
ale zjiSténi dosazené urovné kazdého z zakt. Plni tak diagnostickou funkci. Stejné jako
v ptivodni daltonské mysSlence, ani zde se nepracuje s tim, ze by slab$i Zaci opakovali
ro¢nik. Kazdy ma moznost, pii nedostateCnych védomostech, vratit se zpét k opakovani

nebo v protikladném ptipad€ postupovat dale a vénovat se 1 jinym kurzim.

Kazdy den je také zatazena tzv. volnd hodina, kdy maji zaci prostor dokoncit, co
v prubéhu dne nestihli. U¢ivo je stanoveno osnovami, v nichZ je rozpracovano na

jednotlivé ukoly. Je zde také uvedeno, jak postupovat pfi plnéni t&chto ukold."”

Kdyz jsem u daltonského planu poznamenala, Ze dle mého nazoru, jsou pomérné
vhodnym uplatnénim této formy vyufovani ,,daltonské bloky*, u winnetské soustavy
mam pocit, Zze vzhledem k omezeni, respektive jiné form¢, individualizace a rozSiteni
spolecné prace je to systém snaze aplikovatelny do dnesSni praxe a zdd se mi byt

i vhodngjsim. V Ceské republice viak nenajdeme $kolu, ktera by se prezentovala tim, Ze

" SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni §koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 51 — 52.
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jeji vyuka vychézi z myslenek C. W. Wasburna, winnetska soustava tedy nejspis zustala

zastinéna Daltonem.
Jensky plan

Jensky plan vznikl v Némecku na ptrelomu 19. a 20. stoleti jako kritika herbarotovské
pedagogiky. Zakladatelem jenského planu byl némecky univerzitni profesor pedagogiky
Peter Petersen. Ten se inspiroval obéma proudy kritiky, které se na tehdejsi némecké

v ’ x . o s Y 71
skolstvi snagelo, a pokusil se o vytvofeni kompromisniho feseni. '®

Jeho pedagogika byla poznamendna mySlenkami jinych vyznamnych pedagogt,
psychologt 1 filosofli, mezi které miiZzeme zaradit experimentalni psychology Wilhelma
Wundta a Ernesta Meumanna, existencionalistického filosofa Karla Jasperse a pedagogy
J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho a F. Frobela."” A pravé na Frobelové ideji, Ze cely
lidsky zivot je vychova, Petersen postavil zdkladni mySlenku své pedagogické
koncepce, timto v podstaté navazal i na presvédéeni Jana Amose Komenského. Jensky
plan je tedy do jisté miry pojiman jako rodinny typ vychovy, kde rodinu nebo domov

predstavuje spolecenstvi déti, rodi¢t a vychovateld.*’

Ani pedagogika Petra Petersena svym zaméfenim na détskou osobnost nevystupuje
z proudu reformnich pedagogickych smérti. Petersen vSak zdlraziuje, Ze k optimalnimu
vyvoji ditéte je tfeba svoboda a oprosSténi se od tradicni Skoly. Jeho prioritou je to, aby
vyu€ovani nebylo vazano rozvrhem hodin, zmizelo tradi¢ni déleni na ucebni pfedmeéty
a byl 1 proti déleni do striktn€ urcenych tiid. Se stejnym despektem pohlizel 1 na tradi¢ni

zpusob hodnoceni znamkami, zkouSeni a testovani zakd.

Z4ci vzdélavajici se podle jenského planu sami spontanné a piirozend vytvaii skupiny,
podle své libosti a zajmu. Tim vznika tzv. Skolni pospolitost, ktera je pravé pro
Petersonovu Skolu typicka. Ma vytvaret nejen takika rodinnou atmosféru, ale také plnit

funkci socializa¢ni, zejména rozvijet pozitivni kamaradské a pracovni vztahy.

18 §VOBODOVA, J. Wyber z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007, s. 182.

19 SMAHELOVA, B. Nastin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 63.

2 SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007, s. 184.
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Desetiletou Skolni dochazku Petersen rozclenil na Ctyfi samostatné etapy podle
vékovych kategorii (6-8 let, 9-11 let, 12 a 13 let, 14 a 15 let) *'. Kazdé toto obdobi je
rozdéleno do tydennich u€ebnich plant. Vyu€ovaci predméty, jak je zname z tradi¢nich
Skol, také neexistuji. Jsou stanoveny povinné a nepovinné kurzy, které jsou zadky voleny
podle jejich schopnosti a moznosti. Spole¢né pro vSechny jsou zakladni kurzy

matematiky, matefského jazyka a také zahajovaci kurzy k dal$im predmétim.

Specifikiim jenského planu odpovidad 1 uspofadani Skolni budovy a jednotlivych ttid.
Jejich uspotfadani ma poskytovat zakiim volnost pohybu. Zaci nemaji ve tiidé své stalé
misto. Pracovnimu naboji §koly ma napomahat snadnd manipulace s nabytkem, ktery se

da dle potieby stéhovat a tfeba i1 prenaset ven z budovy na Skolni pozemky.
Uc¢itel Jenského planu

Odlisnou roli mé 1 ucitel. Ten by mél byt podle Petersena vyznavacem pedagogického
optimismu, mé¢l by byt schopen déti motivovat, usmériiovat, pfipravovat jim ukoly, jez
by rozvijely jejich chut’ po poznani, mél by jim byt rddcem a inspirovat je. V zddném
piipad€ by vSak nemél svym jedndnim potlacovat ptirozenou aktivitu déti. Ucitel ma
zéky pozorovat a na zaklad¢ tohoto tvofit jejich charakteristiky, které nahrazuji klasicky

znamkovaci systém.

K Petersenové pedagogice se dnes znovu obraci pozornost a nemalo soucasnych
pedagogli se inspiruje jeho mySlenkou integrace individualnich a socidlnich cild.
V tomto smyslu je velmi nad¢asovou a vhodnou publikaci Petersenova kniha z roku

1927 Jensky plan svobodné vieobecné narodni skoly.*
Moderni §kola podle Célestina Freineta

Francouz Célestin Freinet, nazyvany duchovnim otcem ,,moderni francouzské Skoly*,
stejné jako mnoho dalSich pocatkem 20. stoleti pfemyslel nad tim, jak ztvarnit novou,

lepSi podobu skoly. Opét jako ustfedni pojem pouzil pedocentrismus, od kterého se

*' SMAHELOVA, B. Néstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 63.
22 SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni skoly. 2.dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 67 — 72.
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stejné jako u mnoha jinych odvijela cela jeho koncepce. Celestin Freinet chtél podobné

jako Peter Petersen spojit individualni potieby ditdte a zarovei i potteby spole¢nosti.”?

Dité Freinet bere jako Clena spoleCnosti, ktery je pro tuto spole¢nost a jeji budoucnost
vychovavan. Freinet byl velkym kritikem tradi¢niho vzd€lavani, které se podle n¢j ptilis
soustfedi na intelektudlni stranku osobnosti ditéte, ale opomiji a zanedbavd volni
a citové potieby. Neni vSak ani slepym nésledovatelem svych reformnich piedchiidca,
mnohé z nich podrobuje kritice. Nelibi se mu zejména priliSna liberdlnost a pouze
zménéna forma intelektualismu (samouceni) u né€kterych americkych reformnich sméri.
Proto se snazi vytvofit dal$i z programi, ktery by nahradil stavajici nevyhovujici
Skolsky systém. Podle jeho ptfesvédCeni to mél byt vychovné — vzdélavaci systém

takovy, aby byl uplatnitelny v béZné elementarni Skole.

Freinet pozoroval déti a doSel k tomu, ze kazdé dité prochdzi tftemi etapami v procesu
poznavani skutecnosti, a to:

- smyslovy kontakt;

- postupné zaclenovani;

- aktivni podil na realité.

Na zaklad¢ téchto zjisténi tedy usiloval o to, aby formy jeho vyucovani podporovaly

aktivni spoluucast, ale zarovei 1 samostatnost kazdého Zaka.

Jako prvni aktivizujici metodu pouzil Freinet Skolni tiskarnu, kde si zaci sami tiskli
vlastni publikace a nasledn¢ je sami i §itili. Tato spolecna aktivita také umoznila, to ze
si zaci mohli dopisovat, a to nejen mezi piibuznymi a podobnég, ale postupné jejich
dopisy mitily také do zahrani¢nich $kol?* Ztexti vznikajicich v tiskarng Zaci
sestavovali tzv. ,knihu zZivota®, ktera plnila funkci Skolni kroniky. Kromé tiskarny
Freinet zavedl 1 Skolni kartotéku, knihovnu a tvofil Skolni slovnik, ktery spole¢né

v . . . r 1 s . vr ’ v : 2
s Gasopisy a audiovizuélni technikou vyuzival misto u¢ebnic.*

Zakladnim prvkem, ktery Freinet ve své vychové prosazuje je aktivnost, a to predevSim
ta pracovni. Pracovni Cinnost by neméla byt bezcilnou manudlni praci. M¢cla by

uspokojovat ptirozené potieby zéka, jakymi jsou:

** SVOBODOVA, J. Vybeér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brmo: MSD, 2007, s. 161
** SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni Skoly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 54 — 56.
2 SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 62.
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- sebevyjadieni;
- zpusob komunikace se svétem,;

- touha tvorit.

Zduraziuje, Zze pokud prace uspokojuje tyto bazalni potieby, méla by byt zajimavéjsi
a zabavnéjsi nez hra. I kdyZ kritizoval liberalitu ostatnich reformnich smérti, on sdm
pozadoval svobodu ve vychové, svobodu ve volbé prace, vtom, zda ji zdk bude
vykonavat sam nebo ve skuping, ve volbé postupu, v organizaci prace, v tempu prace.
Kromé svobodné organizované prace se mezi Frienetovymi vychovné - vzdélavacimi
zaméry objevuje 1 dliraz kladeny na mravni vychovu a kazen, péstuje vztah Skoly
a rodiny a také se snazi ve své Skole vytvaret tvlir¢i a radostnou atmosféru. K tomu, aby
dosahl toho, co si témito zdméry predsevzal, vytvoril nékolik prostredkill, jeZ mu mély
napomocit:

Skolni tiskarna;

- konference;

- ankety;

- umélecké aktivity;

- sbératelska ¢innost;

- femeslnické a technické krouZzky;

vr 2
- exkurze a dalsi.?®

Aby se zaci mohli vénovat vSem témto aktivitam, bylo nutné ptizptsobit 1 tfidy. Ty
mély charakter spiSe kutilskych dilen ¢i ateliéri. Bylo zde dost mista jak pro praci

kazdého individualng, tak pro tu spole¢nou.”’
Ucitel Skoly Célestina Freineta

Ucitel by mél byt aktivni a spolupracovat s kolegy. Ucitelé by si méli vyméiovat
informace a zkuSenosti. Ucitel by ve tfidé nemél byt v pozici vidce, ale mél by byt
spiSe radcem, jemné¢ a citlivé usmérnovat praci zaki. Jeho aktivita by se méla soustredit

v w7 . s 2
predeviim na organizaci vyuky.*®

2 SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni $koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 58 — 60.
27 SMAHELOVA, B. Nodstin wwvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 62.
*® SVOBODOVA, 1., JUVA, V. Alternativni Skoly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 60.
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Waldorfska Skola

Pivodcem mySlenky waldorfské Skoly byl némecky filosof Rudolf Steiner. Prvni
waldorfska Skola byla zfizena v roce 1919 ve Stuttgartu a jejimi zaky byly déti délnika
waldorfské tovarny na cigarety. Odtud pochdzi také dodnes uzivany nazev waldorfska

Skola. Rudolf Steiner predstavoval filosofii budujici své mySlenky na antroposofii.

Tento vyraz pochazi z fectiny, kde antrophos znamena ¢lovék a sofia je synonymem pro

moudrost. *° Pod heslem antroposofie v pedagogickém slovniku nalezneme vysvétleni,

ze je to filosoficko — pedagogicky nazor, jez je inspirovan kiestanstvim, ale

1 vychodnim, piedev§im asijskym, nabozenstvim. Dale se zde uvadi, ze je antroposofie

podstatou waldorfské gkoly.”® Steiner specifikuje antroposofii jako duchovni védu,

podle niz Cloveék sestava ze tii Casti - fyzické, duSevni a duchovni. V duchu této
trojjedinosti, tfech druzich téla, také vznika diferenciace ve vyvoji jedince:

- do 7 let véku se déti u¢i zejména prostiednictvim téla, téla fyzického, a to
napodobou; v tomto obdobi je stézejni myslenka, ze ,,svét je dobry*;

- do 14 let je preferovan rozvoj téla éterick€ho, zivotodarného; uceni probiha skrze
podobenstvi, prozitek, moralni autoritu; zakladnim pojmem je, Ze ,,svét je krasny*;

- do 21 let se u Cclovéka rozviji duSevni stranka osobnosti, astralni télo
a z predchozich zkuSenosti se vyviji schopnost samostatného tsudku; heslem je, ze
,.svét je pravdivy*. !

Trojice lidské télesné soustavy je doplnéna jesté o Ctvrtou polozku a tou je lidskeé ,,ja%.

Je to rys pfisouzeny pouze Clovéku a je vném obsazena duse, védomi sebe sama,

svobody a lasky. ,,Ja* je jako jedind ze sloZek bytosti nesmrtelnd. Jeho vyvoj je

dokongen az kolem 21 let. **

Antroposofie je tedy stézejni mysSlenkou waldorfské Skoly a projevuje se zvlasté
v metodach a zptsobech waldorfského vyucovani. Waldorfska Skola je typicka tim, ze
se snazi byt velmi soudobd, souCasnd, snazi se ale pripravit 1 na budoucnost. Vzhledem
k témto stanovenym ciliim jsou zaci vychovavani ke:

- svobodg¢, rovnosti, bratrstvi;

* GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfskd §kola. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 1996, s. 6.
* MARES, 1., PRUCHA, I., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. akt. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 18.
3 www.alternativniskoly.cz
32 SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 58 — 59.
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- zdravi;

- rozvoji vSech stranek osobnosti;

- zdjmu o uceni, tvlurc¢i ¢innost;

- samostatnému vzdélavani se, rozvijeni schopnosti kriticky posuzovat, schopnosti

spoluutvatet spole¢nost.”

Waldorfska skola pokryva vzdélani od predSkolniho veku, ptes zdkladni skolu az po

Skolu stfedni, ma tedy 12. — 13. ro¢niki Skolni dochazky:

- matefska Skola waldorfského typu;

- zakladni Skola od 1. do 8. ro¢niku, ktera je dale rozdélena na nizsi stupen (1. - 4.)
a vyssi stupen (5. — 8.);

- stfedni Skola (9. — 12.);

- 13. ro¢nik je ur€en pro ty, ktefi chtéji sloZit maturitni zkousku.

I kdyz je waldorfska Skola a jeji antroposofickd myS$lenka inspirovana kiestanskou
virou, nejsou zaci piijimani na zakladé nabozenského vyznani, to pro waldorfskou skolu
neni rozhodujici. Na co je vSak kladen diraz, je uzké sepécti Skoly a rodiny. Rodice se
velmi Casto podili na chodu Skoly a dokonce jsou obvykle i1 pfi jejim zakladani
a podileji se 1 na jejim samotném provozu. Aby zapojeni rodi¢ii nabylo také formalni
podoby, jsou stanoveny tzv. rodiovské rady. Po boku téchto rad a vedeni Skoly stoji
také zakovskd fora. VSechny tyto tfi slozky pfispivaji svymi nazory, néapady,
iniciativami ke zlepSeni Skoly, jejiho prostiedi, atmosféry, klimatu, socidlnich vztaht

a dal§ich dilezitych momentd 8koly. **

Waldorfska skola podobné jako mnoho jinych reformnich skol klade diraz na svobodu
jedince. Prikladd velkou dlleZitost svobodé individualniho rozvoje Clovéka a jeho
schopnosti.®® . Vyuka probihd v tzv. epochdch. Epochu tvori urcity casovy blok, ktery se
sklada ze dvou az tii vyucovacich hodin, v nichz se probira jeden predmét (jedno téma)
po dobu tii az Sesti tydnii. Tato doba staci k pevnému osvojeni uciva.**° V této, pro

waldorfskou Skolu typické, strukture vyuky se uci hlavni pfedméty, jakymi jsou

3 GRCMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Waldorfska skola. Vyd. 1. Olomouc: Hanex, 1996, s. 8.
* SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni §koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 22 — 24.
3 SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 59 — 60.
% SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 59.
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matetsky jazyk, matematika, déjepis, ptirodopis, fyzika, chemie, uméni, mimo ni se

naopak vyuéuji praktické a odborné predméty, jelikoZ je nutné pravideln& je cvicit.*’

Waldorfska Skola je typickd timto rozdélenim pfedméti do tii skupin a zvlaStnim
uspofaddanim rozvrhu. Prvni ¢ast Skolniho dne tedy patii epochdlnimu vyucovéni. Po
téchto pfedmétech prvni skupiny jsou vyucovany predméty druhé a tteti skupiny, ty jsou
obvykle vyucovany po cely rok v klasickych vyuc€ovacich hodindch o 45 minutach, aby
mohly byt nélezité procviCovany. Smyslem takového rozvrstveni je to, aby b&hem

vyudovani byly zam&stnavany viechny slozky osobnosti Zaka, tzn. intelekt, city i vile.*®

Specifickym predmétem waldorfské Skoly je eurytmie, coz je ,,viditelnd mluva®. Mélo
by jit o jakési uméni vyjadiit myslenku, prozitek ¢i umélecké dilo harmonickym

pohybem.*
Ucitel waldorfské Skoly

Ucitel waldorfské Skoly je stejné€ jako ostatni ucitelé absolventem klasické vysoké Skoly
pedagogické, avSak musi také absolvovat specidlni seminaf, kde je seznamovan
s antroposofickou filosofii. Znalost antroposofie neni jedinym piedpokladem. Ucitel
musi mit rdd déti, musi byt aktivni, iniciativni, prakticky. Musi oplyvat schopnosti
komunikace, entusiasmu. U¢itel musi stale pracovat na svém duchovnim rozvoji a na
kultivaci svého chovani, aby pak mohl byt dobrou podporou 7zaki ve vyucovani.*’
Ucitelovym ukolem je také zaky hodnotit, ne vSak zndmkami, ale vypracovanim tzv.

,charakteristiky zaka«. M

Waldorfsky systém, jak jsem ho zde popsala, na mne plisobi spiSe jako urcita filosofie
nez jako vychovné vzdélavaci systém. Myslim, ze stimto smérem, vice nez

s kteroukoliv jinou alternativou, musi byt ¢lovék ztotoZnén.

Rudolf Steiner vytvofil podobné jako napiiklad Helena Parkhurstova, Peter Petersen,

Célestin Freinet nebo Carleton Wolsey Washburne svou vlastni koncepci vzdélavani.

" SMAHELOVA, B. Néstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 59 — 60.
¥ SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007, s. 140.
39 Www.anthropqsof.cz
" SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007,
s. 136 —137.
' SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni. Brno: MSD, 2008, s. 59.
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VSichni se snazili vytvofit jistou alternativu k pedagogickému systému, ktery praveé
v jejich dob& v dané zemi panoval. Kazdy si s touto nelehkou ulohou poradil jinak.
Vsichni zminéni pedagogové za sebou zanechali n¢jaky odkaz, ktery je tu podnes a jimz
se 1 nadale inspiruje pedagogickd spoleCnost. Ne vSichni jsou v soucasnosti
vyzdvihovani, ale na druhou stranu nejsou ani zatracovani. Kazdy znich se dockal
svych stoupenci. Kdybych ja se méla prohlasit za ptfiznivece nékterého z vyse
uvedenych alternativnich smérti, upfimné feceno, nevybrala bych si a to zejména proto,
7ze o zadné ze Skol nejsem piesvédcena jako o celku. Jsem velmi skepticka k jejich

praktickému fungovani. Nékteré solitérni myslenky jsou mi vSak sympatickeé.

V tomto vyctu alternativnich Skol zdmérn€ chybi Skola podle pedagogiky Marie
Montessori. Je to totiz Skola, o jejimz praktickém fungovani jsem na zdklad¢ toho, co
o ni vim, nejvice piesvédcend a je s ni také spojena prakticka c¢ast mé bakalatrské prace.
Italské pedagozce Marii Montessori a jejimu vychovné — vzdélavacimu programu se

budu podrobné;ji vénovat v nasledujici kapitole.

1.4. Alternativni (reformni) §koly v Ceské republice

vvvvvv

oblastech vzdélavani, objevily az po roce 1989, coz bylo spojeno zejména se vznikem
soukromého Skolstvi. V nasem staté mizeme z reformnich skol najit:

- waldorfskou skolu;

- daltonskou skolu;

. v 42
- montessoriovskou Skolu.

Alternativni (reformni) Skoly v Brné

Vzhledem k tomu, Ze jsem rodacka z Brna, v Brné ziji a studuji a v budoucnu bych se
chtéla jako ucitelka na prvnim stupni zdkladni Skoly uplatnit pravé na nékteré
z brnénskych Skol, chtéla bych ve stru¢ném ptehledu zminit alternativni Skoly, které

mizeme pravé na uzemi Brna najit.

V mésté Brné€ jsou z klasickych reformnich Skol zastoupeny 3 jeji typy a to daltonsky

plan, skola podle Marie Montessori a skola waldorfského typu.

*2 www.alternativniskoly.cz
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NejpocetnéjSim a neprogresivnéjSim alternativnim smérem v Brné je koncepce Heleny
Parkhurstové daltonsky plan. M{Zeme ji najit na zdkladnich Skolach:
- ZS Husova

- ZS Chalabalova

- Z§ Kiidlovicka

- ZS Muténicka

- ZS Horacké namésti

- ZS Antoninska

- ZS]. Babédka

- Z8 Kiivankovo namésti

- Z8 Pfemyslovo namésti

- ZS Staikova

- ZS Muténicka

- ZS Masarova

- ZS Milénova®

Vzhledem k rozsahu programu a dne$nimu nastaveni vzdélavacich programil neni na
vetsing Skol daltonskd vyuka provozovana zcela absolutné. Mnohdy se objevuji spise
daltonské bloky vyuky ¢i daltonské dny. Vzdy se vSak opiraji o zasady, které jsou pro
Dalton specifick¢é — zodpovédnost, spoluprace, samostatnost. Chtéla bych tedy uvést

alespon 3 modely daltonské vychovy v Brn¢.

78 Husova

Na této Skole funguje daltonsky plan v tzv. daltonskych blocich, které trvaji obvykle
dvé vyudovaci hodiny a jsou zafazovany jednou ale i vickrat tydné. Zaci v nich pracuji
na ,daltonskych ukolech®, jejichz splnéni je Casov€ omezeno a opatfeno jistymi
pravidly. Pro tyto potieby jsou v budové Skoly na Husové ulici zbudovany specialni

¥ , . ;. o . 44
ucebny, vybavené potfebnymi pomtckami.

ZS Kridlovicka
Zakladni Skola Kiidlovicka zatazuje daltonsky plan pozvolna, tak aby si déti mély

moznost na tento zpiisob vyuky zvyknout. V 1. ro¢niku déti pracuji nejdiive jako celd

4 .
> www.icm.cz
44
www.zshusovabrno.cz
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skupina, pozdéji v mensich skupinach a po n€kolika mésicich si jiz vybiraji samostatné
ukoly, na kterych budou pracovat. Ve druhé tiid¢€ je jiz zafazovéan daltonsky blok, a to
dvakrat tydné. Od tieti tfidy ma pak daltonskd vyuka své nezadatelné misto v rozvrhu

a to dvakrat i tfikrat tydng.*

Z8 Muténicka

I na této Skole byl zvolen princip daltonskych blokd, jejichZ népli a obtiznost se méni
podle jednotlivych ro¢nikli. Pro praci zaci vyuzivaji specialni daltonské koutky ve
tfidach. Ucitel vzdy daltonsky blok vyhodnoti a vysledky zaznamendva na daltonské

tabuli, kde lze pozorovat Gsp&chy ve vyuce.*®

Ze zde uvedenych charakterizaci, jez Skoly uplatiujici daltonskou pedagogiku
uvefejiiuji na svych internetovych strankach, je patrné, Zze daltonské bloky jsou zcela
dominantni. Li§i se jen v konkrétni organizaci, kterou si jednotlivé Skoly voli podle

svych moznosti.

Waldorfska pedagogika

Z8 Plovdivska

Na rozdil od skol daltonskych, ptesnéji Skol, které¢ do své vyuky zatazuji daltonskeé
bloky, se zakladni §kola Plovdivska prezentuje jako waldorfskd, jez se snazi napliiovat
antroposofické principy Rudolfa Steinera zcela. Skola je skute¢né postavena tak, Ze se
déti uci v epochach. Ve vSech ro¢nicich je také zafazena eurytmie. Rozdilem oproti
ptvodni koncepci je devét rocnikli, pficemz v poslednim rocniku jsou déti vedeny
k samostatné¢ praci a tim pfipravovany na styl vyuky na stfedni Skole. Na konci

v 7 rovr e r r s v v ;o r I r 4
9. ro¢niku také Zaci zpracovavaji zavére&nou praci na téma jimi zvolené.’

4 . .

5 www.zskridlovicka.cz
4 .

% www.zsmutenicka.cz
4

7 www.waldorf-brno.cz
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2. Pedagogika Marie Montessori

Marie Montessori byla jedna z fady téch, ktefi usilovali o reformu Skoly. Montessori se
snazila zdaraziovat, Ze pii vyuce by se mélo zohlednovat, ze déti nejsou dospéli, a tak
by se knim mélo také odliSn¢ ptistupovat. Montessori vyzadovala pro uceni déti

podnétné a vhodné vybavené prostiedi.

Marie Montessori byla plivodné¢ vystudovanou Iékatkou. Pozdé&ji ¢im dal vice
inklinovala k pedagogice, kterou vSak spojila i se svou pivodni profesi a to tim, ze se
soustiedovala na postizené déti. Montessori se zamySlela nad nejvhodngjSimi
didaktickymi pomutckami, které by slouzily k rozvoji déti. Své pedagogické mysSlenky
a predpoklady si ovéfovala v Domé déti (Casa dei bambiny), ktery v roce 1907 zalozila
v Rim&. Na détech vtomto zafizeni pozorovala zakonitosti détského rozvoje a na

zékladé toho se snazila sestavit podklady pro praktickou vychovu a vzdélavani.*®

Casa dei bambiny byl stvofen jako utulek pro déti zdravé 1 hendikepované, které byly
z finanéné nezajisténych rodin, jeZ svym détem nemohly poskytnout jiné vzdélani.
V Domé déti byla vénovéana nalezitd pozornost tomu, aby se tyto déti naucily dodrZzovat
fad, hygienické zdsady. Détem se zde dostalo vyzivy, l€kaiské péce a samoziejmé
vychovy a vzdélani. Vychovné — vzdélavaci proces Montessori a jeji nasledovnici
realizovali prosttednictvim praktické Cinnosti déti. Déti v Casa dei bambiny oSetfovaly
kvétiny, utiraly prach, umyvaly nddobi ¢i se ucily zédkladim Siti. Montessori ke vSem
témto ¢innostem pouzivala didaktické pomicky neboli ,,didakticky material®, ktery mél
pusobit na celkovy rozvoj ditéte, tzn. manudlni 1 intelektudlni. Didaktické materidly
vSak nijak nemély omezovat ptirozenou détskou aktivitu, kterou Montessori povazovala

za stéZejni moment vyvoje ditcte.

Kazda ze soucasti didaktického materialu slouzila k rozvoji jiné oblasti. Je mozno je
tedy zatfadit do nékolika skupin:

- material pro zdokonalovani béznych Zivotnich sebeobsluznych ¢innosti;

- material pro tfibeni smysla (vliv zvuku, povrchu, barvy, tvaru);

- material pro rozvoj jazykovych schopnosti (obrazkova abeceda, soubory zvitatek);

®SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007,
s. 146 — 148.
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matematicky material (soubory geometrickych téles).
materidl ke kosmické vychové (rozviji pocit sounaleZitosti Clovéka a ptirody, dale

harmonické souziti jednotlivct ve spolecnosti);

Stézejnim vyznamem didaktick€ého materidlu bylo, aby se déti u€ily prostfednictvim své

vlastni zkuSenosti a nemusely byt zavislé pouze na poznani zprostiedkovaném

dospélymi. Didakticky material nebyl Zakiim ptedklddany nahodile, ale systematicky,

v v v oy ro_e r . 4 , v
a to predevSim v souladu stakzvané ,senzitivnimi fazemi®. ® To znamena, Ze

v ur¢itém obdobi je tfeba ucit se jistou véc, protoze nikdy pozdéji uz neni uceni dané

véci tak snadné jako pravé v konkrétni senzitivni fazi.”

Montessori stanovuje 3 zékladni senzitivni faze v zivoté ¢lovéka:

0 — 6 let - obdobi Ize oznacit za tvofivé a konstruktivni; je urcujici pro rozvoj
osobnosti a inteligence;

0 — 3 roky - v tomto obdobi prevlada fyzické piizptisobovani se; podnéty z vnéjsku
formuji duSevni Zivot; tento v€k je senzitivnim obdobim pro pohyb, fe¢ a fad;

3 — 6 let - na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy veSkeré poznani probihalo
nevédomé, vtomto obdobi dité¢ zacind analyzovat svét kolem sebe a 1épe jej tak
poznavat; dochazi k rozvoji pohybovych 1 feCovych dovednosti v zavislosti na
smyslovém vyvoji a také k vyvoji sebepojeti ditéte;

7 -12 let - v tomto v€ku je senzitivni obdobi vhodné pro rozvoj morélni stranky; dité
zaina rozliSovat kladné a zaporné projevy v chovéani nejen svém, ale 1 ostatnich;
dochazi k celkovému socidlnimu rozvoji ditéte; dit€¢ postupné zalind pracovat
s abstrakci, zlepSuje se predstavivost; prostfednictvim induktivniho pfistupu
poznava svét kolem sebe;

12 — 18 let - zatimco ptfedchozi etapu lze oznacit za stabilni, ve véku mezi 12. a 18.
rokem jde spiSe o labilni obdobi; to zejména diky formujici se socidlni samostatnosti

a hledani nového pojeti sebe sama;’' Montessori toto obdobi vyraznych fyzickych

¥SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni skoly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 38 — 40.
0 www.zsmontessori.net

31 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokazal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 31 - 34.
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a psychickych zmén charakterizuje né€kolika hesly: ,,Vék pochybnosti, nerozhodnost,

., ’ Vo v ’ Ve 52
pocit, Ze musim zménit svet, naladovost, beznadej.*

V kazdém z téchto obdobi je tteba aplikovat jiné vychovné postupy, pravé v zavislosti

na charakteristickém znaku dané periody.

Dalsim z dalezitych Montessori principt je tzv. polarita pozornosti, coz je moment,
kdy se dit¢ maximaln¢ soustfedi na ¢innost. Pokud je dit¢ takto ponoteno do prace,
nemélo by byt vyruSovano a mél by mu byt poskytnut dostatek ¢asu a prostoru pro

samostatné dokonceni zapo&até ¢innosti.”

U menSich déti je obvyklé Casté opakovani ¢innosti. M€l by u nich byt dodrzovan tzv.
saktivizacni cyklus®“. Prace by méla probihat ve tfech etapach. Zacit by mcéla
ptipravnou fazi provdzenou neklidem, nasledné¢ pokracovat koncentraci pozornosti
a aktivni zaujatou praci, kterd se obvykle vicekrat opakuje (tj. fenomén Montessori)
a nakonec by mélo pfijit uvolnéni neboli ,premysliva piestavka®, pfi niZz by zdk mél

zpracovat a zaznamenat své pokroky.

Marie Montessori svou pedagogiku a vychovu nechtéla pojimat jako ptfizpisobovani
déti na svét dospélych. Zduraziovala to, Ze vychovavat nelze pouze slovy, ale je tfeba
vychovavanému umoznit, aby si co nejvice prozil na vlastni kGzi, vlastni ¢innosti.
Jeding tak lze rozvijet dovednosti, védomosti a schopnosti svobodné a plnohodnotng.>*
Tuto zasadu Ize jinak popsat vétou: ,,Ruka je nastrojem ducha. Prdce rukou je zakladem
pro pochopeni véci a jevii, rozvoj mysleni a feci.

Za motto Montessori pedagogiky mizeme prohlasit: ,,Pomoz mi, abych to sama
dovedla.**® Tato slova jsou pfesnym vystizenim toho, kam Montessori svou metodu

vychovy sméfovala — k pomoci &lov&ku stat se samostatnym.”’

32 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokazal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 34.

>3 www.montessoricr.cz

3 SVOBODOVA, J., JUVA, V. Alternativni $koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 38 — 40.

3 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokazal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 17.

¢ ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokazal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 17.

ST SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni §koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 38 — 40.
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S tim souvisi 1 uloha ucitele, pfipadné vychovatele, ktery ma v Montessori pedagogice
ulohu pomérné specifickou. U¢itel je tim, kdo by m¢l ditéti pomoci k poznani. M¢l by
respektovat jednotlivé senzitivni obdobi a vramci nich pfipravovat zakiim vhodné

prosttedi pro praci.

v v

Nejdiilezitéjsi ulohou ucitele je tedy, aby ptipravil ditéti prostiedi podnécujici jeho
aktivitu. Jen takové prosttedi Montessoriovd povazuje za hodné pouzivani oznaceni
»pripravené prostiredi“. Marie Montessori posuzovala prostiedi ze dvou hledisek:

- respektovani didaktickych principt;

- organizace Skoly jako mista ptatelstvi a spoluprace déti.

Pokud budeme hovofit o didaktickych principech, je né€kolik bodi, kterymi jsou

charakterizovany a jez je tieba podle Montessoriové dodrzovat. Jsou jimi:

respektovani vyvojovych period — tzn. uzplsobit vychovu a vzdélavani praveé

probihajicimu senzitivnimu obdobi, tj. soustiedit se na tu ¢innost, pro kterou je dité

pravé vnimave;

- progresivita zajmu — prostfedi musi dit¢ hnat k postupu vpred;

- tvofeni jednoduchych struktur — prostfedi musi byt piehledné, nesmi byt piehlceno
podnéty, aby dit¢ mohlo pracovat samostatné a nemuselo zadat o pomoc dospélého;

- bohatd nabidka — prostiedi musi byt bohaté, aby podnécovalo dit¢ k spontanni
aktiviteé;

- samostatnd volba a volnost pohybu — prostfedi by mélo vést k samostatné volbé
¢innosti a mélo by umozilovat volny pohyb; ucitel pouze pomaha volit pomuicky
a ditcti usnadiiuje orientaci v uspotfadani svéta;

- ve€kova pfiméfenost — pomicky musi byt ve vSech ohledech vhodné pro danou

vékovou kategorii, musi byt snadno manipulovatelné.’®

Co se tyc€e organizace Skoly, stéZejnim pozadavkem, ktery Marie Montessori klade, je
svoboda ditéte. Skola by méla byt architektonicky feSena tak, aby umoziovala volnou
spolupraci 1 souziti déti. Specificky je také prvek tzv. ,,otevienych dveti“, coz znamena,
ze déti se mohou volné pohybovat nejen vramci skupiny, ale 1 mezi skupinami

ostatnimi. Zaroven ale potiebuji své pevné misto. Ve spole¢né praci integruje nékolik

8 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 42 —43.
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ro¢nikd. Tim zaji§tuje vzajemné pozitivni ovliviiovani.® Montessori organizaci skoly

smétuje k tomu, aby se kazdé dit€¢ mohlo tidit prohldSenim: ,Jdu a studuji tam, kde

najdu véc pro mé smysluplnou, kterd mé zajimd.“® Pro tento systém povazuje za

idealni, aby tfida citala 30 — 40 zak. Na zdklad¢ téchto cili stanovila zékladni

pozadavky na organizaci Skoly:

- volna prace — dit€ md moznost samo se rozhodnout, ¢emu se bude ucit;

- komunikativni u€eni — spolupracuji déti riznych vékovych skupin, a to podle zajmd;

- respektovat potfebu déti, mit své vlastni misto;

- propojeni zivota déti riiznych v€kovych a vykonnostnich skupin;

- volny pohyb a komunikace déti bez ohledu na ro¢nik;

- architektonické uspofaddani i1 organizace je v souladu s principem ,otevienych
dveri;

¥ IRy T v 1L P ’ r 1
- &kola umoziiuje jit za vzdélanim kazdému ditéti svym vlastnim tempem. °

Jeji pedagogicky ptistup byl také prisné pedocentricky. Dité¢ povazuje nejen za tstiedni
bod vychovy, ale také za individualitu, ktera je schopna naucit se sama od sebe
mnohému, a proto, jak bylo jiz vySe zminéno, vychovatel by mél vystupovat v roli
pouze pomocné. Tato pomoc ma byt vSak jen do té miry, aby dité neptestalo byt
ptirozend aktivni.®

Montessori také zdiraziiovala, ze Clovek se sestdva nejen z téla, ale 1 ducha. DuSevno je
to, co nds, lidi, odliSuje od ostatnich tvorti a vtéto sféfe je zakotvena svoboda,
samostatnost, aktivita, citéni, jednani, mysleni a chténi. Ob¢ slozky, duse a télo, jsou
velmi Gzce spjaty a navzajem se ovlivituji. Tato vzajemnost se musi nezbytné promitat

do procesu uceni. Italska pedagozka tak propaguje tzv. celostni u&eni.®®

9 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 44.

80 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 44.

81 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 44

2 SVOBODOVA, I. Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich koncepci. Brno: MSD, 2007,
s. 150 — 151.

3 ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal: Pedagogika Marie Montessoriové. 1. vydani. Praha:
Portal, 1997, s. 18.
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Montessoriovska Skola se na zdkladé svych mysSlenek a principl rozsifila do mnoha
zemi svéta. .,V zahranic¢i je montessoriovska pedagogika povazovana za jeden

. vy r o ’ v v v v ’ v, . 64
z nejlepsich systémii, které lze pouzit predevsim pro postizené déti.*

Montessori za svou pedagogickou a humanistickou praci byla odménéna nominaci na

Nobelovu cenu za mir, a to v letech 1950 a 1951.

2.1. Montessori versus klasické pristupy ve vzdélavani

Mezi tradi€nim pojetim vzdélavani a vychovy a pojetim Marie Montessori je nékolik
V tradi¢nich Skolach se setkdvame s u¢ebnicemi, pracovnimi seSity a dalSim studijnim
materidlem tohoto typu. V Montessori Skolach vSak dominuje préce s kinestetickym
materidlem a specidlné vytvofenym referencnim materidlem. Stejné tak je rozdil
v organizaci Casu ve vyuce. V klasickych Skolach jsou striktné stanoveny vyucovaci
jednotky, znichz kazda je urCena pro jeden predmét, oproti tomu Montessori Skoly
integruji predméty. Jedna vyucovaci hodina se prolina do druhé a ucebni cyklus neni
prerusen v béhu prace. Oproti tradicni Skole je také zminovana véEtSi aktivita
v Montessori tfidach, klade se zde vétsi diiraz na spontaneitu a netrva se na absolutni
tichosti. Podstatna odli$nost je téz dana diferenciaci hodnoticiho systému. Skola podle
pedagogiky Montessori nevystavuje zakim vysvédCeni, které je soustfedéno na
vysledek, avSak hodnoti Zzdky podle miry vyvoje vpodobé ptehledu zvladnutych

dovednosti.®

Je mnoho odli$nosti, jimiZ se Montessori Skola rizni od Skoly klasické. Nékteré se daji
charakterizovat pfimo a jednozna¢né, existuji vSak i1 takové, které se jen tézko zatazuji
do né&jaké kategorie. Z téchto specifik mé zaujala predevS§im velmi pratelska az rodinna
atmosféra, kterd v Montessori tfidach panuje. Tomu vSemu zcela jisté napomaha 1 to, ze
déti nevnimaji ucitele jako autoritu, ale spiSe jako partnera, ktery je jim o to bliz, ze déti
mohou svému uciteli tykat a oslovovat ho jménem (alespon ve ttidach, ve kterych jsem
méla moznost byt v ramci své pedagogické praxe). DalSim kladnym aspektem je také

vyrazna spoluprace Skoly a rodiny.

% SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni §koly. 2. dopl. vyd. Brno: PAIDO, 1996, s. 46.
5 www.literarky.cz
66 WWW.montessori.cz
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Pedagogika Marie Montessori a jeji mySlenky mé opravdu zaujaly a to predevSim tim,
ze si dokazu, na rozdil od nékterych jinych zde zminénych alternativnich vychovné
vzdélavacich systému, predstavit jejich aplikaci a realizaci v praxi. Dale mi je tento
program sympaticky tim, ze jeho pouzivani ve Skoldch je absolutni, neni realizovan

v blocich, ale soustavné v celé vyuce.
2.2. Montessori pedagogika v Brné

V Brné mlZeme najit pouze dvé Skoly, jez ve svych ttidach uplatiuji principy
pedagogiky Montessori. Prvni brnénskou Skolou, kterd Montessori zavedla, byla ve
skolnim roce 2005/2006 ZS Gajdosova v Zidenicich. Od $kolniho roku 2008/2009 ji

doplnila Z8 Pastviny v Koming.

Z8 GajdoSova

Na ZS Gajdosova je program Montessori zafazen ve tiidach na 1. stupni. V kazdém

ro¢niku je jedna tfida stouto alternativni pedagogikou. V letosnim Skolnim roce, tj.

Skolni rok 2011/2012 se prvni Zaci s Montessori tiidy stali zdky druhého stupné.

V kazdé tiidé je priblizng 20 zakh. Skola klade diiraz na spolupraci s rodi¢i a s tim

souvisi 1 pravidelné tfidni schiizky 1 mimoskolni aktivity v ramei tzv. klubu Montessori

rodi¢i. Rodice maji volny piistup do tiid, kde se mohou zlicCastiiovat jak samotné

vyuky, tak vyletl ¢i jinych aktivit tfidy. Ve srovnani s klasickymi tfidami je specificka

1 struktura dne:

- 8:00-8:30 probiha tzv. komunitni kruh, kdy si déti navzajem sdéluji zazitky a pocity,
dochazi k uptesnéni denniho planu a vysvétleni postupu;

- 8:30-9:30 zacina ranni blok, kde se déti vénuji jak individudlni tak kolektivni praci
v matematice a jazyce ¢eském v souladu s tydennim planem;

- 9:30-10:00 probiha velka svadinova piestavka;

- 10:00-11:30 zac¢ina odpoledni blok, ktery zahrnuje spolecnou i samostatnou praci na
projektech v rdmci planu; vénuji se vychovam;

- 11:30-11:40 opét probihd komunitni kruh; tentokrat déti pfistupuji k sebehodnoceni
a prezentuji své poznatky z celého dne.

Béhem celého vyu€ovani ma zak moznost si zvolit ¢innost 1 tempo prace.
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Déti nejsou v Montessori tfidach hodnoceny znamkou. Dlraz je spiSe kladen na praci
s chybou, ktera by méla byt indikatorem sebehodnoceni zdka, k némuz jsou Zaci

vedeni.?’

Od z4ii 2012 se Montessori program dostane také na 2. stupeti, a tak se ZS Gajdosova

stane prvni statni kolou v Ceské republice, ktera Sestou tiidu tohoto typu zavede.

Z8 Pastviny
Na této zakladni Skole pracuji se smiSenymi socidlnimi skupinami déti ve véku 6 az 11
let. Od nynéjSiho Skolniho roku, tj. od Skolniho roku 2011/2012, jsou zde 2 tiidy,

z nichZ jedna integruje Zaky 1., 2. a 5. ro¢niku a druha tfida Zdky 3. a 4. ro¢niku.

Vyucovani je koncipovano tak, ze si kazdy zak po ptichodu do ttidy voli praci, na které
bude pracovat, tak aby byl schopen plnit tydenni plan, ktery klade diraz predevSim na
psani, Cteni a matematiku. Dopoledne je rozd€leno schiizkou na elipse, coz je misto, kde
se zaci schazi ke spoleCnému ztiSeni, relaxaci, soustfedéni, a Zakiim jsou sdélovany
aktualni informace k vyuce a chodu tfidy. Déti pokracuji vyukou Kosmické vychovy.
Poté se opakuje volna prace déti nebo je zatazen néktery z predméti spolecny pro celou
Skolu, jako naptiklad anglicky jazyk ¢i plavani. Pfestdvky na odpocinek nebo svacinu si
kazdy zék urcuje individualné¢ po domluvé s ucitelem. Vyucovani je ukonceno opét

elipsou, kde d&ti hodnoti, co se jim bdhem den povedlo a co naopak ne.*®

Myslenky Marie Montessori, jak jsem se s nimi seznamila v literatufe, m¢ opravdu
oslovily a jak jsem ve své préaci jiz zminila, jsem nejvice piesvédCena o jejich
praktickém vyuziti. KdyZ jsem vSak méla moznost nahlédnout do Montessori tfid a to
byt’ na kratkou chvili, byla jsem piekvapena. Naptiklad uspotadani tfid jsem si podle
teoretick¢ho vykladu predstavovala zcela jinak. Ttidy spiSe nez variabilné na mé
pusobily dosti chaoticky. To vSak nemohu fict o samotné vyuce. I kdyZ muize byt
zdanlivé neuspofadand, ja jsem byla mile piekvapena. Kdyz jsem s pomyslnym
zvonénim vesla spolecné s ucitelkou do tfidy, déti jiz bez jediného piikazu pracovaly na
své ¢innosti. Nikdo nebyl v lavici, déti se rtizné¢ pohybovaly po tfidé nebo pracovaly

napiiklad na koberci, ale 1 pfes to ve tfidé panovala piijemna studijni atmosféra.

7 www.zsgajdosova.cz
6% www.montessori-pastviny.cz
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Kontrastem k tomu bylo, kdyz jsem o par minut pozdéji vesla do klasické ttidy a to
stejné starych déti. Zde stale panoval Sum a ruch, to jak si jest¢ nckteré deti hledaly
pomiicky, které si o prestdvce nestaCily nachystat. Na druhou stranu se mi do mistnosti,
kde prevladalo klasické uspotadani Skolni tfidy, vstupovalo mnohem snadnéji a jisté;ji

a vice to ve mné evokovalo dojem Skoly.
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3. Prakticka Cast

Pro praktickou ¢ast své bakalaiské prace jsem si vybrala dotaznikovou metodu Setieni
psychosocialniho klimatu Skolni tfidy na 1. stupni zdkladni Skoly v tradi¢nich ttidach

a ve tiidach s alternativnim vychovné vzdélavacim programem podle Marie Montessori.

Aby bylo ziejmé, ¢eho se milj vyzkum tyka, je vhodné definovat pojem Skolni klima.
Skolni klima se da oznadit za specialni socialné psychologickou proménnou, ktera
vzniké ve tiid€. Klima Skolni tfidy je tvofeno zaky dané tfidy, skupinami z4k1, jez jsou
ve tfid€é spontanné tvoieny a uciteli v této tfid¢ plisobicimi. Za klima tfidy oznacujeme

pro danou t¥idu typické jevy, které se vyskytuji dlouhodobg.®’
3.1. Metody a cile vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala pomoci standardizované¢ho dotazniku My class inventory
(MCI), ktery vytvoftili australsti autofi B. J. Fraser a D. L. Fischer a pro ¢eské potieby
prelozili J. Lagek a J. Mare$.” Tento dotaznik &ita 25 polozek, se kterymi zak vyjadiuje
souhlas nebo nesouhlas, tzn. zatrhava jednu z moznosti ano/ne. Jde tedy o kvantitativni
metodu sociologického Setieni, jeZ obsahuje uzaviené otazky.”' Dotaznik je uréen pro

zaky od 8 do 11 let.

Cilem tohoto Setfeni je zjistit, zda — li se li$i klima Skolni tfidy s ohledem na zvoleny
vychovné vzdélavaci program, tzn. jak vnimaji svou tfidu zaci ztradicnich tiid

v porovnani s zaky Montessori tiid.

8 CAP, I., MARES, I. Psychologie pro u¢itele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 565 — 566.
0 WWW. svlovnik-cizich-slov.abz.cz
"I REHOR, A. Metodologie I. Brno : IMS Brno, 2009, s. 60
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3.2. Stanoveni hypotéz

Hypotéza je tvrzeni o piedpokladaném c¢i pravdépodobném zjisténi. Vytvaii cilovou
predstavu o vysledcich vyzkumu.”” V duchu této definice jsem si pro svilj vyzkum

zvolila tyto hypotézy:

Hi: Spokojenost mezi zaky je vétsi ve tiidach s pedagogikou Montessori nez ve ttidach
tradiCnich.

H;. Soudrznost v zakovském kolektivu je lepsi ve tfidach s pedagogikou Montessori nez
ve tfidach tradicnich.

Hs: Soutézivost je vyssi mezi zaky v klasickych tfidach nez ve ttidach s pedagogikou
Montessori

Hj: Ttenice mezi Zaky jsou Cetnéjsi v klasickych ttidach nez v Montessori ttidach.

Hs: Obtiznost uceni je vétsi v klasickych ttidach nez ve tfidach Montessori.

Hg: Skolni klima je celkové lepsi ve tiidach s pedagogikou Montessori ne v klasickych

tridach.

Pti stanovovani hypotéz jsem se opirala o jednotlivé kategorie, jejichz stav je
v dotazniku MCI zjistovan a pro kazdou z téchto polozek jsem na zdklad¢é poznatk,
které jsem =ziskala v literatufe a zpracovala jsem je v teoretické cCasti, vyslovila
pfedpoklad. Vyssi spokojenost v Montessori tfidach jsem ptfedpokladala vzhledem
k tomu, Ze je zde uplatiiovan princip polarity pozornosti, tzn. Zaci nejsou preruseni
v poloving ¢innosti, ale je jim ponechan dostatek Gasu na jeji dokondeni. Zaci tedy
nepocituji ¢asovou tisenl pii zpracovani ukoll. Ke spokojenosti mize piispét 1 zakova
samostatna volba prace. V¢étsi soudrznost jsem prisoudila taktéz Montessori tfidam a to
sohledem na to, Ze jednou ze zasad v téchto tifidach je vytvofeni pratelského
a spolupracujiciho prostredi. Vyssi soutézivost v klasickych ttidach jsem zvolila pro
jejich klasifikacni systém, ktery se détem nabizi jako piimy nastroj pro porovnavani se
mezi sebou. VEtsSi miru tfenic jsem piipsala klasickym tfidam, a to ze stejn¢ho divodu,
jaky jsem uvedla u soudrznosti. Hypotézu, Ze obtiznost uceni je vétSi v klasickych

tfidach jsem odvodila ztoho, Ze v Montessori pedagogice jsou brany ohledy na

senzitivni faze.

" MARES, J., PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4. akt. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 77.
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3.3. Vybér respondentt

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila Zaky prvniho stupné ZS Gajdosova v Brné -
Zidenicich, konkrétné vzdy jednu t¥idu zkazdého ro¢niku, jak klasické tak
montessoriovské vétve. Do vyzkumu jsem nezatfadila zdky prvnich ttid, jelikoZ
vzhledem k psané a pomérné naro¢né formé¢ dotazniku MCI, by pro né¢ vyzkum nebyl

vhodny a jejich odpovédi by tak nemély dostate€nou vérohodnost.

V tradi¢nich ttidach jsem oslovila 81 respondentti. Ziskala jsem zde dotazniky od vSech
81 dotazovanych. Tento pocet vypovidd o klimatu ve ¢tyfech ttidach. S alternativnich
tfid jsem oslovila 80 respondentii a taktéz se mi vratilo vSech 80 dotaznika. Tento pocet

74kl odpovida Ctyfem alternativnim tiidam.
3.4. Dotaznik

MCI neboli My class inventory, je zkracena verze dotazniku vytvotfeného autory B. J.
Fraserem a D. L. Fischerem. Dotaznik MCI ma dvé formy. Jedna z verzi zjistuje aktivni
klima ve tfid¢ a druha forma zkouma klima preferované, tedy klima jaké by si zaci ve
tridé prali. V této praci jsem pouzila aktudlni formu dotazniku. Pro ¢eské podminky
dotaznik upravil a spolu sJifim MareSem jej uvedl do Skolni praxe na 1. stupni
zékladnich Skol Jan Lasek. Dotaznik obsahuje 25 otdzek, které zahrnuji 5 oblasti

socidlniho klimatu tfidy. Jsou jimi:

- spokojenost — mapuje vztahy mezi zaky, miru jejich spokojenosti plynouci z pobytu
ve Skole;

- soudrznost — zjiStuje se mira pratelskych ¢i neptatelskych vztahli mezi zaky,
zkouma se také mira pospolitosti dané ttidy;

- tfenice — zkoumaji se obtize ve vztazich mezi zaky, mira a Cetnost napéti a spord,
rvacek a nevhodného socialniho chovani;

- soutézivost — zjiSt'uji se konkrétni vztahy mezi zadky, mira snahy po vyniknuti, dale

se zkouma proZzivani Skolniho netispéchu 7aki;
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- obtiznost — zjist'uje se, jak zaci prozivaji naroky Skoly na né€ kladené, jak moc se jim

uceni zda obtizné, naméahavé.”

74k se ke kazdé jednotlivé poloZce vyjadii, a to tim, Ze ozna¢i jednu z nabizenych
moznosti, tzn. ano/ne. Pokud se dité k n€které z poloZzek nevyjadii, neni tieba jej k tomu
nutit. Na véty by mélo byt odpovidano postupné v potadi jaké je dotaznikem stanoveno.
74k by mél také vyplnit zahlavi dotazniku, tzn. jméno, tfidu a $kolu. V zajmu
objektivnosti je také nutné zajistit, aby od sebe Zaci neopisovali a fidili se pouze svym

vlastnim pfesvédcenim. Na vyplnéni tohoto testu je détem ur¢eno zhruba 15 minut.

Dotaznik se nasledné¢ vyhodnocuje tak, ze odpovéd ,,ano* je hodnocena tfemi body,
odpovéd’ ,,ne* je hodnocena jednim bodem. Vyjimkou jsou vSak polozky 6, 9, 10, 16,
24, jez jsou oznaCeny pismenem R. Zde je hodnoceni opacné. Pokud Zdk otazku
nezodpovi nebo zakrouzkuje obé moznosti, jsou za tyto polozky ud€leny 2 body. Body
se seCtou podle jednotlivych kategorii, jimz odpovidaji urcité otdzky a to tak, Ze pro
spokojenost s¢itdme body u otazek 1, 6, 11, 16, 21, pro tfenice jsou rozhodujici otazky
2,7,12, 17, 22, soutézivost je urcena otazkami 3, 8, 13, 18, 23, obtiznost u€eni ziskdme
seCtenim bodl u otdzek 4, 9, 14, 19, 24, soudrznost tiidy ukazuje soucet bodl z otazek
5, 10, 15, 20, 25. Pro kazdou kvalitu je pak vytvofen aritmeticky primér pro zjiSténi

stavu celé t¥idy. 7

3.5. Analyza a prezentace vysledkii

Hodnoty zjisténé v dotaznikovém Setfeni jsem zpracovala pro kazdy ro¢nik zvIlast’ do
tabulek a grafii. Mym cilem bylo v rdmci kazdého ro¢niku srovnat hodnoty v klasickych

a alternativnich tfidach, coZ jsem zobrazila pfedev§im v grafech.

" LASEK, J. Socialn&psychologické klima §kolni tidy a 8koly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001,
s.53 -54
" KALHOUS, Z., OBST, O., et al. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 237 — 238.
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2. roCnik

Tabulka ¢. 1

2. ro¢nik - klasicka tfida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 11,33 10 - 14,4 11
Ttenice 9,28 6,9 -13,1 9
Soutézivost 12,22 9,7-14,18 13
Obtiznost uéeni 8,56 6,2-11,1 8,5
Soudrznost 9,06 6.4-129 9,5

Tato tabulka vypovida o stavu ttidniho klimatu ve 2. ro¢niku s klasickym pfistupem
k vychovné vzdélavacimu procesu. Primérné hodnoty se pohybuji v pasmu béznych
hodnot, coz je oblast, kterou svym vyzkumem stanovil Lasek jako optimalni pro klima
skolni t¥idy.”> Pramémé hodnoty znadi to, e t¥ida je zdrava a jeji klima pieje jak

spole¢nému souziti zaka, tak samotnému vychovné vzdélavacimu procesu.

Tabulka ¢. 2

2. ro¢nik - alternativni tfida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 14,10 10 - 14,4 15
Trenice 11,40 6,9 -13,1 11
Soutézivost 8,20 9,7-14,18 8
Obtiznost uceni 7,50 6,2-11,1 6
Soudrznost 7,10 6,4-129 6.5

V této tabulce jsou zaznamenany vysledky Setfeni ve 2. ro¢niku Montessori ttidy.
PoloZky spokojenost, tfenice, obtiznost uceni a soudrZnost jsou stejné jako u klasické
tfidy v pasmu bé€znych hodnot. Spokojenost je vSak téméf totoznd s maximem pasma
bézné hodnoty, coz je ukazatelem toho, Ze Zéaci se ve tfid¢ citi opravdu dobie. Toto
tvrzeni lze podlozit velmi nizkou hodnotou, kterou najdeme u soutézivosti, jez je

pomérné vyrazné pod stanovenou hranici béZznych hodnot.

" LASEK, J. Socialn&psychologické klima kolni tidy a 8koly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 56.
37



Grafé. 1

16
14
12

10

2. rocnik -
alternativid titda

B2 rocnik - klasicka

[ (6 N S N ]

titda
& & > X
) © *\\G a'\“\o J‘-'e? 00%
) & &Y ™ &P
Q¥ 0& > RS
R * @ &L
0%

V tomto grafu je znazornéno porovnani klasické a alternativni tfidy. Z grafu je ziejmé,
ze v alternativni tfidé je vétsi spokojenost, naopak se zde objevuje vice tfenic, s ¢imz
koresponduje 1 men$i mira soudrznosti. V alternativni tfidé¢ se vSak setkame s menSi

soutézivosti a s mensim pocitem obtiznosti uciva.
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Zde je graficky zndzornéno padsmo béZnych hodnot a umisténi naméfenych hodnot
klasické 1 alternativni tfidy vném. MiZeme si vSimnout, Ze kiivka zndzoriujici
Montessori tfidu se v oblasti soutéZivost vyrazné dostava pod uroveil pasma béZznych

hodnot.
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3. ro¢nik

Tabulka ¢. 3

3. ro¢nik - klasicka tiida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 12,67 10 - 14,4 13
Ttenice 11,96 6,9 -13,1 12,5
Soutézivost 12,33 9,7-14,18 13
Obtiznost uceni 9,42 6,2-11,1 9
Soudrznost 10,92 6,4-12,9 11

Zde jsou zapsany hodnoty 3. ro¢niku s tradiéné pojimanou vyukou. Zadna z hodnot

nevybocCuje z pasma béznych hodnot. Tento stav je primérnym a zaroven idedlnim

obrazem tfidniho klimatu.

Tabulka ¢. 4

3. ro¢nik - alternativni tfida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 11,20 10 - 14,4 11
Ttenice 8,50 6,9 -13,1 7,5
Soutézivost 9,50 9,7-14,18 9
Obtiznost uceni 10,10 6,2-11,1 11
Soudrznost 8,40 6,4-129 9

Stejné jako ve 2. rocniku s Montessori pedagogikou 1 zde se vSechny hodnoty, vyjimaje

soutézivosti, ktera nabyva lehce podprimérnych hodnot, nalézaji v béZném pasmu.

I tato tfida je tedy stabilni a podle zjiSténych hodnot se v ni nevyskytuji zadné vyrazné

problémy.
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V grafické uprave vysledkl je viditelné zobrazeno, ze stejné jako u nizSiho ro¢niku je
1 u ,tretaku® v Montessori tfidé soutézivost znateln€¢ mensi, nez — li v klasické tiideé.

Naopak spokojenost je v alternativnich tfidach nizsi, stejné jako tfenice a soudrznost.

Ucivo se zda byt obtiznéjsi zakim, ktefi navstévuji Montessori tfidu.
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V uvedeném grafu je opét vidét, ze soutézivost je u Montessori zaku opravdu potlacena

a ve tfidé panuje spise ovzdusi kooperace.
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4. ro¢nik

Tabulka ¢. 5

4. ro¢nik - klasicka trida
Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 9,65 10 - 14,4 9
Ttenice 12,53 6,9 -13,1 13
Soutézivost 13,18 9,7 -14,18 14
Obtiznost uceni 9,94 6,2-11,1 11
Soudrznost 11,18 6,4-12,9 11

Ve 4. ro¢niku se podle vysledkii uvedenych v tabulce opét téméf vSechny hodnoty
pohybuji v obvyklych mezich. Spokojenost je vSak pod minimem bé&znych hodnot,
pramér u tfenic naopak bezmadla saha k maximu bé€zného. Obé tyto kvality a u nich

naméiené hodnoty vypovidaji o tom, ze klima ve t¥id€ neni zcela v potradku.

Tabulka ¢. 6

4. ro¢nik - alternativni tfida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 12,32 10 - 14,4 13
Ttenice 10,26 6,9 -13,1 10
Soutézivost 9,26 9,7-14,18 9
Obtiznost uceni 8,58 6,2-11,1 8
Soudrznost 7,42 6,4-129 7

Tato tabulka zobrazuje 4. tfidu s alternativnim zptisobem vyuky, v niz ma soutézivost
nizké hodnoty stejné jako soudrZnost, ktera, jak patrno i1 z hodnot ptedchozich
Montessori tfid, neni témto alternativnim tfidam vlastni. Zbylé hodnoty jsou opét

béZnym priimérem.
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Graf ukazuje, Ze klasicka tfida nabyvd vysSich hodnot hned ve ctyfech kvalitach,
kterymi jsou tfenice, soutéZivost, obtiZznost ufeni a soudrZznost. Pouze vSak
u soudrznosti to mizeme povazovat za dobré. Spokojenost je vyssi v alternativni tfide,

coz je pro tfidni klima velkym kladem.
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Graf zobrazujici pomér hodnot naméfenych a béznych ukazuje, ze kiivka Montessori
hodnot v bodé€ soutézivost nedosahuje ani spodni hranici b&Zznych hodnot. Stejné tak
prumér klasické tiidy tykajici se kvality spokojenost klesa pod uroven pasma béznych

hodnot, coz neni pro tfidni klima dobrym jevem.
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5. roCnik

Tabulka ¢. 7

5. ro¢nik - klasicka trida
Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 10,00 10 - 14,4 10
Ttenice 10,09 6,9 - 13,1 10
Soutézivost 12,09 9,7-14,18 13
Obtiznost uceni 8,55 6,2-11,1 9
Soudrznost 8,45 6.4-129 7.5

Tato tabulka ukazuje vysledky naméfené v 5. tfid¢ s tradicnim vychovné vzdélavacim
programem. Hodnoty polozek tienice, soutézivost, spokojenost, obtiznost uceni
a soudrznost se pohybuji v pasmu béznych hodnot a nejsou nijak nestandardni. Pouze
prumér u spokojenosti je totozny se spodni hranici pasma béznych hodnot. Tento jev

neni pokladan za optimalni pro klima Skolni tfidy.

Tabulka ¢. 8

5. ro¢nik - alternativni tfida

Primér Pasmo béznych hodnot Median
Spokojenost 14,24 10 - 14,4 15
Ttenice 12,10 6,9 -13,1 13
Soutézivost 8,14 9,7-14,18 7
Obtiznost uceni 6,33 6,2-11,1 5
Soudrznost 5,76 6,4-129 5

Hodnoty u polozky tfenice 5. rocniku alternativni tfidy nabyva béznych hodnot.
Spokojenost dosahuje téméi maxima pasma béznych hodnot. Obtiznost uceni se naopak
blizi minimalni béZné hodnoté. PoloZky soudrznost a soutéZivost nabyvaji velmi

nizkych hodnot, které nedosahuji ani minimalni stanovené hranice béZného.

43




Grafé¢. 7

16

—
L= = =T
I I I

5. ro¢nik - alternativni
| tiida
| ®5 rocnik - Klasicka tiida

S < & > X
& & & F &
\ 4&6 ‘é" \Q <1'
-\&.O XS S &
o N 5O P
R S <Y S
OQ

Graf ukazuje, Ze spokojenost a zaroven tienice jsou vyssi v alternativni tfidé. Naopak

soutézivost, obtiznost ufeni a soudrznost jsou v alternativnich ttidach niz$i nez

v klasickych.
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Graf porovnavajici bézné a namétené hodnoty ukazuje, ze kiivka znazoriujici klasickou
ttidu se shoduje s kiivkou minima béZnych hodnot v bodé spokojenost a dale je jeji
prubeéh v pasmu béznych hodnot. Oproti tomu kiivka pfedstavujici alternativni tfidu ma

svij pocatek témeét v maximalni hodnoté pro spokojenost, v bod¢ soutézivost z pasma
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béZnych hodnot vyhyba pod minimum, jen tésné se do néj vraci u obtiZnosti uceni

a zakoncena je pod hladinou minima v bod¢ soudrZnost.
Ovéreni hypotéz

H;: Spokojenost mezi Zaky je vétsi ve tfidach s pedagogikou Montessori.

V prvni hypotéze jsem predpokladala, ze spokojenost ve tiidé je veétsi v Montessori
tfidé. Ve tfech ze Ctyr alternativnich tfid, v nichZz jsem vyzkum provadéla, se déti
vyjadfily k této kvalité¢ pozitivné. Pouze Zaci ve 3. rocniku s Montesorri pedagogikou
byli méné spokojeni nez zaci navstévujici klasickou tfidu.

Hypotéza byla verifikovana.

H,. Soudrznost v kolektivu je lepsi ve tiidach s pedagogikou Montessori.
Vsechny cCtyfi Montessori tiidy se, podle ziskanych hodnot, citi byt méné soudrzné
nez— li tfidy klasické.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hj: SoutéZivost je vyssi mezi zaky v klasickych tridach.
Hodnoty vSech ¢tyf dotazovanych alternativnich tfid nabyvaly v této kvalité vyssiho
pruméru oproti tfidam klasickym.

Hypotéza byla verifikovana.

Hy: Trenice mezi ZaKky jsou ¢etnéjsi v klasickych tiidach.
Ze zjisténych udaji se ukézalo, Ze tienice ve dvou klasickych ttidach, ve 3. a 4., byly
vys$$i nez v Montessori a ve dvou tfidach, ve 2. a 5. niz$i nez v Montessori tfidach.

Hypotéza byla falzifikovana.

Hs: ObtiZnost uceni je vétsi v klasickych tridach.

Obtiznost je podle zjisténych hodnot v Montessori tfidach nizs$i. Pouze ve 3. ro¢niku
s Montessori pedagogikou maji zaci pocit vétsi obtiznosti u€eni nez v klasickych
ttidach.

Hypotéza byla verifikovana.
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Hs: Skolni klima je celkové lepsi ve t¥idach s pedagogikou Montessori neZ ve
tridach klasickych.

Vzhledem k tomu, ze kladné hodnoceny jsou vyss$i hodnoty u kvalit spokojenost
a soudrznost a naopak zdporn¢ hodnoceny jsou vysoké hodnoty u tfenic, soutézivosti

6 celkové lepsi klima skolni t¥idy je, dle mého vyzkumu,

a obtiznosti uceni,’
v Montessori tfidach. Toto tvrzeni je doloZeno nasledujicim grafem.

Hypotéza byla verifikovana.
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Kazdé z polozek soudrznost, spokojenost, tfenice, soutézivost, obtiznost uceni jsem
piisoudila hodnotu 1 nebo 3, a to zvlast pro ttidy Montessori a zvlast’ pro klasické ttidy,
tak, aby se dalo Ciseln¢ a graficky vyjadiit srovnani mezi Montessori ttidou a klasickou
tfidou. U polozek soudrznost a spokojenost jsem, vzhledem k tomu, ze jsou to kvality
u nichz vys$$i hodnoty znamenaji pozitivum, hodnotila jednim bodem tfidy, Montessori
nebo klasicke, které vysSich hodnot nabyvaly s mensi ¢etnosti. Naopak u kvalit tienice,
soutézivost a obtiznost uceni jsem jeden bod ptisoudila tém tiidam, u kterych v Cetnosti
ptevaZzovaly. To znamena, Ze za soudrZnost obdrzely Montessori tiidy 1 bod a klasické
tfidy 3 body, protoze pravé v klasickych ttidach je, podle hypotézy Cislo 2, soudrznost
vetsi. Za spokojenost, kterd je podle hypotézy ¢islo 1 vétsi v Montessori tfidach, praveé
Montessori obdrzely 3 body a klasické ttidy 1 bod. Ttenice byly u obou typit hodnoceny
3 body, jelikoz podle vysledkii Ctvrté hypotézy nelze rozhodnou, kde jsou Cetnéjsi. Jak

" KALHOUS, Z., OBST, O., a kol. Skolni didaktika. 2. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 237 — 238.
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ukazala potvrzena tfeti hypotéza, soutézivost je rozsirencjsi v klasickych ttidach, a tak
soutézivost prisoudila Montessori 3 body a klasickym tfidam 1 bod. Za obtiznost uceni
pak Montessori tfidy obdrzely 3 body a klasické ttidy bod 1, protoze jak ukazala

pravdiva hypotéza pod Cislem Ctyfi, je obtiznost uceni vétsi v klasickych tiidach.
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Z.avér

Klasické reformni vychovné vzdé€lavaci programy vznikaly v obdobi politickych,
ekonomickych, kulturnich, socidlnich a jinych zmén ve spole¢nosti mezi dvéma
svétovymi valkami. Vznikly jako varianta k vétSinovému proudu vzdélavani. V Ceské
republice se vlna zdjmu o alternativni typy Skol objevila po roce 1989, kdy se spolu se

zménou spoleCenskych poméri zménil 1 ptistup ke Skolstvi.

S vyskytem jednotlivych alternativnich $kol v Ceské republice jsem spojila i jeden
zcilu této bakalatské prace. Sviij zamér jsem uskuteCnila struénym piehledem

reformnich Skol v CR a blize jsem se zamétila na tyto Skoly na izemi mésta Brna.

Kazda z klasickych reformnich $skol ma své specifické rysy, najdeme vSak 1 znaky, které
se objevuji u vSech 8kol. Jsou jimi napiiklad propojovani predméti nebo uzka
spoluprace Skoly a rodiny ¢1 pedocentrismus. Ve své praci jsem jako jeden z cilit zvolila
popis jednotlivych klasickych reformnich kol a jejich principti, coz jsem také v prvni
kapitole realizovala. Druhou kapitolu jsem vénovala podrobnéjSimu popisu pedagogiky
Marie Montessori, se kterou jsem spojila 1 praktickou ¢ast své prace. Pomoci
standardizovaného dotazniku My class inventory neboli ,,Moje tfida“ jsem se snaZila
odhalit rozdilnosti v socidlnim klimatu Skolni tfidy klasické a montessoriovské na
1. stupni zékladni Skoly. Pro tento ucel jsem si zvolila zdkladni skolu GajdoSova, ktera
ma vedle tradi¢nich tfid 1 tfidy s pedagogikou Marie Montessori. Na zakladé tohoto

vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze celkové lepsi klima je v alternativnich tfidach.

Prakticka cast této prace, tedy jiz zminény standardizovany dotaznik My class
inventory, miize slouzit ucitelim jako diagnosticky ndstroj rozpoznavajici pohled zaka

na tfidu, a tak 1 odhalovat celkové socialni klima ve tfid¢.

Alternativni zplisoby vychovy a vzdélavani jsou dnes nedilnou soucasti Skolského
systému a stavaji se ¢im dal vice bézné a dostupné. Zejména rodi¢im nastévajicich

Skolaki to dava moznost volby, jakym zplisobem se jejich déti dostanou ke vzdélani.
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Resumé

Tato bakalafska prace se vénuje alternativnim zpusobim vzd€lavani na 1. stupni

zékladni Skoly.

V prvni kapitole je stru¢né nastinén historicky vyvoj alternativnich Skol. Jsou zde
popsany nckteré vlastnosti a funkce téchto Skol. Prvni kapitola déale obsahuje vycet
a charakteristiku jednotlivych klasickych reformnich Skol. Zminény jsou 1 alternativni

$koly nachazejici se v Ceské republice a $koly fungujici v Brné.

Druhé kapitola je vénovana pedagogice Marie Montessori. Kromé jeji specifikace zde
najdeme 1 srovnani této alternativy a klasickych Skol. Druha kapitola obsahuje také

vycet a popis brnénskych skol s Montessori pedagogikou.

Tteti kapitola je tvofena praktickou casti, kterd obsahuje vyzkum socialniho klimatu

Skolni tfidy v Montessori tfidach ve srovnani s tfidami tradicnimi.
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Anotace

Alternativni pedagogické sméry — alternativni Skoly. Tato bakalafskd prace objasiiuje
pojem alternativni Skola, obsahuje vycet a specifikaci jednotlivych klasickych
reformnich $kol. Prace se vénuje alternativnim $koldm v Ceské republice zejména

alternativnim Skolam v Brné.

Soucasti prace je vyzkum zaméefeny na socidlni klima Skolni tfidy s tradicnim pfistupem
k vychovné — vzd€lavacimu procesu a s alternativnim ptistupem na 1. stupni zakladni

Skoly.
Klic¢ova slova

Alternativni pedagogika, klasické reformni Skoly, daltonsky plan, winnetska soustava,

jensky plan, skola Célestina Freineta, waldorfska Skola, pedagogika Marie Montessori,
MCI

Annotation

Alternative educational trends - alternative schools. This bachelor thesis clarifies the
term of alternative schools and includes list of classic reform schools with their
specification. Thesis is devoted to alternative schools in the Czech Republic, especially

alternative schools in Brno.

An important part of this thesis is research of social climate in classes with a traditional
approach to educational process and in classes with an alternative approach to

educational process at primary school.
Key words

Alternative pedagogy, classic reform pedagogy, Dalton plan, winnnet system of
education, school of Peter Petersen, Modern school of Célestin Freinet, Waldorf

education The Montessori Method of Education, MCI
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik MCI
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik MCI

1. |V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole. Ano | Ne
2. |V nasi tfid¢ se déti mezi sebou potad perou. Ano | Ne
V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozvédely, kdo je
3. |lepsi. Ano | Ne
4. |V nasi tfid¢€ je uCeni tézké, mame moc prace. Ano | Ne
5. |V nasi tfidé€ je kazdy mym kamarddem. Ano | Ne
6. | Nekteré déti jsou v nasi tiide Stastné. Ano | Ne
7. | Nekteré déti jsou v nasi tiid€ lakomé. Ano | Ne
Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi nez prace
8. | spoluzaki. Ano | Ne
9. |Mnoho déti z nasi tfidy dokéze udélat svoji praci bez cizi pomoci. Ano | Ne
10. | Nekteré déti v nasi tfid€ nejsou mymi kamarady. Ano | Ne
11. | Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. Ano | Ne
12. | Mnoho déti z nasi tfidy déld spoluzakiim naschvily. Ano | Ne
Neékterym détem v nasi tfid€ je neptijemné, kdyz nemaji tak dobré
13. | vysledky jako druzi Zaci. Ano | Ne
14. | V nasi tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti. Ano | Ne
15. | VSechny déti z nasi tfidy jsou mi diivérni pratelé. Ano | Ne
16. | Nékterym détem se v nasi tfid¢ nelibi. Ano | Ne
Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim
17. | ostatni déti prizpusobily. Ano | Ne
Nekteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udé€lat svou préci Iépe nez
18. | ostatni. Ano | Ne
19. | Prace ve Skole je namahava. Ano | Ne
20. | VSechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobie snaseji. Ano | Ne
21.|V nasi ttidé€ je legrace. Ano | Ne
22. | Dé&ti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. Ano | Ne
23. | N&kolik déti v nasi tfid€ chce byt potad nejlepsi. Ano | Ne
24. | VéEtSina déti v nasi tfid€ vi, jak ma d€lat svou praci, umi se ucit. Ano | Ne
25. | Dé&ti z nasdi tfidy se maji mezi sebou rady jako ptatelé. Ano | Ne
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