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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	 C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabší stránky práce:
· Struktura práce je příliš členitá. To vedlo ke vzniku příliš krátkých podkapitol (př. 1.4.1 a atd.), a příliš dlouhých názvů kapitol (př. 3.3.5), jež obsahu práce nejsou úplné. Také názvy kapitol jako Znaky poradenství – Schneiredová (2008), či Fáze poradenství – Klimentová (2005) považuji za nevhodně interpretované

· Některé pasáže práce nejsou dostatečně citovány či nejsou citovány vůbec (3.2, 3.3)
· Autorka označuje Q-metodologii jako kvalitativní metodu, což není příliš relevantní označení (sama v textu uvádí na str. 66 citaci prof. Chrásky (2007) „jedná se o statistické procedury,…“ a kvantitativně ji zpracovává. 
· Výsledky výzkumu jsou prezentovány pomocí tabulek, nicméně jsou prezentovány příliš stručně, taktéž závěr práce a postrádám diskusi.
· Také uvedený model klíčových kompetencí působí velmi nepřehledně. Není příliš jasné, které kompetence byly součástí první analýzy a které Q-metodologie. Taktéž není jasné, zda autorka prezentuje data sestupně či vzestupně. 

	Otázky k obhajobě:
1. Myslíte si, že jste realizací Q-metodologie získala validnější data nežli prvním dotazníkovým šetřením?
2. O jakou metodu výběr vzorku se konkrétně jednalo?

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





