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	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila frekventované a aktuální téma. Vzhledem k tomu, že se práce věnuje v praktické části pouze žákům s postižením, měl se tento fakt promítnout i do názvu práce.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Cílem bakalářské práce bylo „pojednat o tom, že existují i jiné školy než obecné a že tu je možnost výuky ve svobodnějším stylu“, cílem praktické části bylo „zjistit, do jaké míry je vybraná alternativní škola vhodným místem pro integraci dětí s postižením“. V různých částech práce se bohužel navíc formulace cílů dále mění a modifikují. Neshledávám úroveň formulace cílů za adekvátní vzhledem k požadavkům na bakalářskou práci a rovněž nejsem přesvědčena, že se autorce práce podařilo cíle práce celkově naplnit.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je přehledná, ovšem postrádám systematičtější přístup k problematice. Práce je tvořena v drtivé většině pouze přímými citacemi a má jen kompilativní charakter bez náznaku intervence autorky.

V práci jsou 3 kapitoly. První 2 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na alternativní pedagogiku a vybrané alternativní školy. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme pojednání o provedeném rozhovoru a pozorování. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	V bakalářské práci se autorka zmiňuje, že pro empirickou část byl zvolen rozhovor a pozorování. Obě metody byly použity velice laickým způsobem a je zde vidno, že autorka nenastudovala literaturu, která by jí pomohla v těchto metodologických aspektech. Dle mého názoru by bylo v tomto případě platnější použít jen jednu metodu a tu provést pořádně a zejména ji zacílit na vhodně stanovenou výzkumnou otázku, která rovněž v práci chybí.

	Odborná úroveň
	výborná 
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	vyhovující
	nevyhovující
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	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Kladně hodnotím samotnou volbu tématu a to, že je v práci pozorovatelná angažovanost autorky pro zvolenou problematiku. 

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	V těchto aspektech bakalářské práce se autorka dopustila jen menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku. Ve formální úpravě jsem nalezla nejednotnost některých náležitostí práce jako např. číslování stran (u příloh) apod.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X
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	odpovídá s připomínkou či výhradou 
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	Připomínky a náměty
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Otázky pro obhajobu

1. V práci pojednáváte pouze o alternativních školách. Najdeme v rámci výchovně-vzdělávacího systému ČR ještě jiné „alternativní“ přístupy?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
Datum 17. 5. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
