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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce „Ošetřovatelská péče o nezralého novorozence s vrozenou infekcí“ pojednává 
o aktuálním problému, se kterým se studentka osobně setkala a vzhledem k tomu, že se jednalo 
o velmi vzácný případ výskytu infekce, rozhodla se pro jeho zpracování v bakalářské práci. Nicméně již v názvu práce mělo být uvedeno, že se jedná o problematiku kongenitálního zarděnkového syndromu. Teoretická část je vhodně členěná a přehledná, ovšem některé věty jsou nejasně formulované (zejména z překladu z anglické literatury), v práci jsou rovněž nedostatky týkající se dodržování pravidel psaní ve Wordu (spojky na konci řádku; krátká, dlouhá pomlčka). Odkazy na přílohy bakalářské práce nejsou uspořádány v takovém pořadí, jak jsou uváděny v textu. Odkazy na literární zdroje v textu nejsou uvedeny u každého odstavce; zejména u odrážek je zvolena nevhodná forma citace (např. s. 16, 30). Celá podkapitola 4.1 je citována z jediného zdroje. V praktické části byly stanoveny velmi obecně 3 cíle práce. Praktická část je zaměřena na informovanost nelékařského zdravotnického personálu o problematice vrozených zarděnek, což příliš nekoresponduje s názvem práce. Studentka jako výzkumnou metodu zvolila rozhovor, který je pouze povrchně zaměřen na základní informovanost o popisovaném infekčním onemocnění, se setkáním se s touto problematikou v praxi a na profesní praxi v oboru. V praktické části diskuze není práce srovnána s žádným jiným výzkumným šetřením, nejsou zde uvedeny žádné jiné zdroje, autorka pouze shrnuje informace uvedené v kazuistice případu, což považuji za velký nedostatek práce. V praktické části jsou často uváděny opakující se informace, které se týkají kazuistiky (kap. 7.1.5, 7.1.6, závěr), což považuji za zbytečné. V závěru práce chybí shrnutí a vyhodnocení stanovených cílů. Autorka dále uvádí 21 zdrojů, což považuji za dostatečné, ovšem zdroje číslo 6,7 a 12 nebyly nikde citovány v textu práce; zdroj č. 20 neodpovídá citační normě.

	Otázky k obhajobě:

Byly výsledky vaší práce prezentovány na zmiňované schůzce v KNTB? Pokud ano, jak sezení probíhalo? Jaká opatření byste doporučila zdravotnickým pracovníkům při péči o klienty z rozdílných národnostních menšin (odlišná kultura, řeč)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





