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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

- Autorka zvolila neotřelé a aktuální téma

- Dle Seznamu použité literatury (s. 71) se zdá, že práce je podložena dostatečným množstvím odborných a dokonce i zahraničních zdrojů

- Zejména v úvodní části práce se autorka snaží o autentické úvahy a komentáře
Slabé stránky práce:
- V práci jsou překlepy a gramatické nepřesnosti (např. s. 9 a s.14, poděkování Dr. Machů s nepřesným titulem…)
- Vymezení ústředního pojmu „diferenciální výuka“ je velmi strohé a dle zde uvedené definice významově splývá s některými dalšími pojmy, které jsou v pedagogické praxi dlouho známy a „aplikovány“. Z tohoto důvodu by bylo vhodné srovnání zde uvedených definic s podobnými teoriemi a přístupy.
- Totéž platí pro vymezení poruch SPU, velmi málo se dozvídáme o studentech dané střední školy a o studentech s SPU této školy, podobně nedostatečná je pasáž o vzdělávacích procesech žáků? studentů? s SPU
- Zpracování teoretické části práce je z odborného hlediska povrchní, chybí začlenění zvoleného námětu do současné atmosféry proinkluzivního školství
- Nepřesnosti v odkazech na publikační zdroje, příjmení některých autorů je opakovaně psáno nesprávně (např. Milovský, s 41), chyby a překlepy i v Seznamu použité literatury (s.71)
- Některé zdroje, které jsou uváděny v závěrečném seznamu literatury, nebyly v textu nalezeny (např. Cooper, Corley) (pokud autorka tohoto posudku špatně hledala, prosím autorku práce, aby na tento omyl autorky tohoto posudku u obhajoby upozornila)
- V úvodu praktické části práce je neobratná formulace výzkumného problému (…výzkumným problémem je zjištění…), podobně je tomu i s formulací druhého dílčího cíle
- Výzkumný vzorek měl být buď přesněji zvolen nebo přesněji  popsán (např. z hlediska absolvovaného vzdělání a zkušeností pedagogů vzhledem k problematice studentů střední školy s SPU)

-Zvolená metoda nestrukturovaného rozhovoru je vzhledem k vágnímu vymezení ústředního pojmu méně vhodná

- V metodice výzkumu autorka přesně nevysvětlila, co přesně míní metodami ve výuce pedagogů
- Analýza získaných dat je méně přesvědčivá, stejně jako hodnota získaných dat 

-Zdá se, že výsledky výzkumu nepřinášejí mnoho nových podnětů, které bychom neznali z dostupné odborné literatury a z běžné praxe, aniž bychom záměrně užívali „diferencovanou výuku“.

	Otázky k obhajobě:

Prosíme o uvedení praktického přínosu Vaší práce.
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