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UuvoD

Vychova pfistich generaci byla po staleti pro vSechny civilizace a kultury jednim
z nejdilezitéjsich témat, kterym se dospéli vénovali a které jim obzvlast leZelo na srdci. Neni
divu. Vidyt na kvalité, schopnostech a zodpovédnosti budoucich dospélych zaviselo nejen
zajisténi stari jejich rodich, ale predevSim zachovani a pokracovani rodu. Nemalou roli
ve zodpovédnosti za budoucnost hralo védomi, Ze ¢lovék nezije jen sam pro sebe, ale je
soucasti transcendentniho prostoru, ktery je tfeba respektovat a byt s nim vsouladu.
Od dob, kdy Zili takto smyslejici nasi predkové, nas oddélilo mnoho spolecenskych, kulturnich
i technologickych zmén. Dnes, mnohdy navzdory zaznamenané moudrosti predkd, tézko
hleddme smysluplné Zivotni principy. Vychova déti neni vyjimkou. P¥ili$ ¢asto uplatiuji rodice
pti vychové déti stereotypy pfinesené zjejich plvodnich rodin anebo negace téchto
stereotypUl. Pfitom existuji alternativy, které s daleko vétsi pravdépodobnosti uvedou déti do
dospélosti jako samostatné bytosti schopné respektovat distojnost druhych a schopné nezit
svlj Zivot pouze pro sebe.

Bakaldrska prace se vénuje predstaveni alternativniho vychovného stylu — kooperativni
vychovy, nékdy téZz oznaCovanému jako demokraticky vychovny styl. Kooperativni styl
vychovy je zde prezentovan jako alternativa k prevladajicim jinym vychovnym stylim,
ke stylu autoritativnimu a benevolentnimu. Prace Cerpa ze tfi pramend, z nichZ tim prvnim je
literatura, ktera se vénuje psychologické zadkladné kooperativni vychovy renomovanych
psychologl Alfreda Adlera nebo Richarda Dreikurse. A také literatura, kterd je zamérena
pfimo na praktické zkuSenosti s timto vychovnym stylem, doporuceni a techniky. Jako priklad
uvedu autory Jifinu Prekopovou, Adele Faber a Steve Biddulpha. Druhym pramenem jsou
materialy a poznamky z kurz( efektivniho rodicovstvi, které v souladu s principy kooperativni
vychovy porada jiz fadu let Centrum pro rodinu a socialni péci. Poslednim, tfetim pramenem,
ze kterého jsem Cerpala podnéty ke zpracovani bakalarské prace, je moje praxe mamy Ctyr
déti. Praktické zkusenosti s uplatiovanim prvkid kooperativni vychovy mi umoznily teoretické
znalosti uchopit a protfidit.

Bakalarska prace je rozélenéna do ¢tyr hlavnich kapitol. Prvni z nich, Rodina v souéasné
dobé, se vénuje popisu prostredi, které ovliviiuje rodinu a tim i vychovu déti. Porovnava

prostiedi, do kterého jsou zasazeny rodiny v dnesni dobé s prostiedim, které rdmovalo Zivot



v minulosti a poukazuje na to, jak toto prostfedi ovliviiovalo a ovliviiuje vychovné styly.
Zatimco prvni kapitola popisuje vnéjsi prostredi, kapitola druha, Ochrannd a emociondlni
funkce rodiny, popisuje vnitfni funkce rodiny, a to predevsim s ohledem na potfeby vychovy
déti. Druhd kapitola neni pouhym popisem, ale snazi se pojmenovat, které prvky jsou
a proC. Kapitola treti, vénovand vychovnym funkcim rodiny, nejdfive pojednava
o vychovnych cilech rodiny. Poté se jesté kratce zastavi u zamysleni nad tim, ¢im jsou
ovliviiovani samotni rodi¢e. Co maji ,,v rukou“? Jakym nejistotam museji Celit? Nakonec
zamiti tato kapitola k samotnému jadru prace. Predstavuje autoritativni a benevolentni styly
vychovy, poukazuje na jejich nedostatky a snazi se zviditelnit i jejich pfinos. Na pozadi téchto
dvou vychovnych styld poté predstavuje kooperativni vychovny styl jako vitanou alternativu,
kterd muzZe eliminovat vSechny negativni dopady autoritativniho ¢i benevolentniho pfistupu,
aniz by sama vytvarela nové problematické zakonitosti.

Posledni kapitola se zamysli nad moZnostmi uvedeni teorii kooperativni vychovy
do praktického Zivota. Na ptikladu fungujiciho programu efektivniho rodicovstvi prezentuje
vhodnou formu vzdélavani rodic¢d, pedagogl a vychovnych pracovnik(. Vhodnost této formy
edukace je nakonec provérena vyzkumem provedenym s absolventy uvedeného kurzu —
se samotnymi rodici. Kromé teoretického predstaveni kooperativniho vychovného stylu
a jeho vymezeni proti ostatnim, prevladajicim styldm vychovy, je dalSim cilem této prace

také ovéreni, zda Ize kooperativni vychovu Uspésné uplatnit v praktickém rodinném Zivoté.



1. RODINA V SOUCASNE DOBE

Jednim zrysl dnesni materiadlné rozvinuté civilizace je faleSné pochopeni svobody
a nezavislosti. Mnozi jedinci snadno podléhaji presvédcéeni, Ze nejsou zavisli na ni¢em
a na nikom. lJejich Zivotni zkusSenost: neproziti zadného vazinéjSiho ohrozieni a mozna
i relativni  Zivotni Uspéchy, je vtomto presvédceni jen posiluji. My ale neZijeme
ve vzduchoprazdnu. Ovliviuje nds prostiedi, ve kterém Zijeme. Spolecnost, technologie,
ostatni lidé, se kterymi se setkdvdme. A také nas hodné ovliviiuje vSe, co si neseme s sebou
od predchozich generaci. Pro nase postoje a spravné rozhodovani nemusime mit o téchto
faktorech vSechny informace. Méli bychom ale respektovat, Ze tu jsou a Ze naSe rozhodovani

se nikdy neodehravad izolované. A dlsledky naseho rozhodovani uz viibec ne.

1.1. Vyvoj okolniho prostredi

15. Unora leto$niho roku, tedy roku 2012, se dozila pani Evangelia Carasova, jako nejstarsi
obyvatelka Ceské republiky, neuvéfitelnych sto osmi rok(i! Kromé samotného tctyhodného
véku mne na pani Carasové fascinuje to, s kym se mohla ve svém Zivoté setkat a také to, jak
neuvéfitelny vyvoj technologii a spoleénosti za jejiho Zivota probéhl. Pani Carasova nejenze
patii ke generaci osobnosti, které uz dnes vnimame témér historicky, jako napft. Jiti Wolker,
Jan Werich anebo Jindfich Chalupecky. Mohla se také ve své dospélosti setkat s Franzem
Kafkou, Alfonsem Muchou anebo i Tomasem Batou. Pani Evangelia Carasovd, pokud by se
narodila o nékolik kilometrU jinde, by dokonce mohla jako matka navstévovat se svymi détmi
nékterou z détskych poraden vedenou Alfredem Adlerem.

Pouze za Zivota pani Carasové probéhly a stdle probihaji obrovské zmény v ndrlstu
populace na Zemi, v geopolitickych presunech, globalizaci. Neustale vyssim tempem narusta
Zivotni Uroven obyvatelstva, kterd je ale dosazitelnd ¢im dal mensimu procentu obyvatel
Zemé. Jakykoliv lokalni konflikt mezi lokdlnimi zajmy ma potencial rozrist se v celosvétovou
katastrofu. Touha po zvysSovani vlivu a objemech vyroby vyprodukovala nejen zbrané,
ale i emise, které jsou schopny zni¢it Zivot na Zemi. Stdle vySSi ndroky na jedince,
od schopnosti orientovat se v komplikovaném globdalnim prostredi pres uméni vybirat pouze

podstatné informace az po obhajeni Zivotniho prostoru pro své zdravi a bezpeci své rodiny,



zatéZuji kazdého na hranici Unosnosti. Stale vys$i tempo rozvoje technologii, mantry
spotfeby a zkracujici se cykly vyvoje a zmén zbavuji ¢asto dnesniho ¢lovéka potiebnych jistot.
Lidé v zapadnich civilizacich tak stale castéji hledaji utocisté ve virtudlnich ,jistotdch”
bankovnich pljcek a nereadlném svété socidlnich siti. Postupné zjistujeme, Ze turbulentni
vyvoj technologii a spotfeby znacné predbéhl vyvoj schopnosti lidi, ktefi by jej byli schopni
vyuZivat ke svému prospéchu.

urovni a jeSté vétsi spotiebé na jedné strané, také ¢im dal vétsi touhu po znovuobjeveni
zakladnich potfeb a po jinych, neZ pouze materidlnich, hodnotdch na strané druhé. Mam
pocit, Ze po dlouhém obdobi, kdy centrem, idolem a cilem byl pouze na ni¢em nezavisly
jedinec spliujici pouze své sobecké subjektivni touhy za jakoukoliv cenu, pfichdzi (snad)
obdobi, kdy se za¢iname znovu ptat, co tu po sobé zanechdme pro svoje déti a svoje vnuky.
Stéle vice lidi si uvédomuje, Ze materidlni uspokojeni neptindsi ani spokojenost ani Stésti.
Zacindm potkdavat rodice, kteti uz netikaji: ,,Chci, aby se mé déti mély v zivoté lépe”, ale ,,Radi
bychom, aby nase déti Zily kvalitnéjsi Zivot.” Pani Jifina Prekopova ve své knize, Déti jsou
hosté, ktefi hledaji cestu, také piSe: ,Je obdivuhodné, jak se dnesni rodi¢e na rozdil

“ \lidim v tom

od predeslych rodi¢ovskych generaci snazi o uvédomélou vychovu svych déti.
nadéji.

V souvislosti s tim, jak se snazime hledat inspiraci a opérné body v rodinnych modelech
a vychovnych pfistupech v minulosti, si také uvédomujeme, Ze Zijeme v dobé, kdy ma lidstvo
k dispozici mnohem méné jistot nez kdykoliv pfedtim. Pokud tedy pomineme vale¢na léta
a prvni léta po nastoleni diktatorskych rezim( v prlilbéhu minulého stoleti. NaSe doba je
specifickd pravé tim, Zze i kdyZz bychom velmi radi pfipravili nase déti na jejich Zivot
v dospélosti, nevime jak. NetuSime totiz, v jakém prostfedi se budou nase déti pohybovat
a jaké naroky na né budou v budoucnosti kladeny. Tato nejistota dfive nebyla znama.
U narodu, které Zily kdysi davno, se hodnoty, pravidla a ani pfilezitosti a ohrozeni pro Zivot
neménily po desitky generaci. Rodi¢e a prarodice tak mohli predavat svym potomkim

hodnoty a zkuSenosti ze svého Zivota a z toho, co se sami naucili od svych otct a dédi. To

zcela stacilo. Bylo tak mozné vyvinout ,systém” vychovy, vzdélavani i proces iniciace, kterd

! Jitina Prekopova, Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, str. 7.



fizenym zplsobem postupné prendSela na mladé lidi kmene vedle pravomoci také
zodpovédnost.

Mnohem pozdéji, v obdobi poslednich nékolika set let, kdy celou spoleénost ovladaly
autoritarské pristupy nejrdznéjSiho druhu, byl tento autoritdfsky model prenasen
i do vychovy déti. Zdd se (alespon z dnesSniho pohledu), Ze uplatfiovani auroritarského
modelu bylo pro rodi¢e jednoduchou cestou. Jednak proto, Zze védomé ¢i podvédomé
,veédéli“, projaky svét déti pripravit a také proto, Ze zfejmé neexistovaly jiné, vyraznéji
odlisné, pristupy.

Dnesni doba k jiz vySe zminénym turbulentnim zménam okolniho prostfedi pridava také
rozmanitost a nejistotu v samotnych vychovnych pfistupech. A tak se dnes ve $kolach
potkdvaji déti, jejichz rodi¢e uplatiiuji vyrazné autoritativni styl vychovy, ktery prevzali
od svych rodicli, déti vedené — anebo spiSe nevedené — benevolentnim zplisobem anebo
pfimo nezajmem ze strany rodi¢l s détmi, jejichZ rodi¢e se snaZi reflektovat soucasné
potreby déti a vyuzivat vSech dostupnych informaci pro zdokonaleni vychovy. A to je
prostfedi, v némz se nasSe déti dnes pohybuji, v némz by se mély umét orientovat, obhajit
samy sebe, ale také se stat soucasti této nesourodé spolecnosti.

V této praci se budu naddle vénovat vychové déti v prostfedi tzv. zdpadni civilizace
a predevsim v dobé, ve které je prace psana. Propojeni se SirSimi souvislostmi budu uvadét
pouze tehdy, pokud to bude nutné pro porozuméni anebo pro zasazeni do potfebného

kontextu.

1.2. Rozhodnuti k rodi¢ovstvi

Zvlivh okolniho prostfedi, kterym jsem se vénovala v predchozi kapitole, mély
na rodi¢ovskou roli nejzasadnéjsi dopad demokratizace a rlst Zivotni urovné. Oboji
osvobodilo (nékdy pouze zdanlivé) ¢lovéka od mnoha faktord, na kterych byly predeslé
generace zavislé, a dalo mu moznost volby. Nahle — jako nikdy predtim — ma ¢lovék moznost
rozhodnout se o svém povolani, mistu k Zivotu, traveni volného ¢€asu. Clovék si pojednou
,vybira“ své postoje, nazory, vztah kZivotu a kdruhym, ndboZenstvi — nékdy jako
v supermarketu. Dnes je mnohem snadnéjsi nez kdykoliv predtim nejen si vybrat ze Siroké

nabidky, ale také svUj vybér zménit.



Tento fenomén se nevyhnul ani institutu manZelstvi, ani rodi¢ovstvi. Cim dal vice lidi
sivoli jinou alternativu souZiti neZ v manzelstvi a ¢im dal vice lidi si ,,voli“ déti viibec nemit.
Coz o to, rozhodnuti ,,nemit déti“ neni v historii zdaleka nic nového. Pouze se zménily
dlvody pro toto rozhodnuti a vyrazné také vzrostl podil takto se rozhodnuvsich. Dfive byla
dlvodem pro rozhodnuti nemit déti vdrtivé vétSiné touha vénovat se naplno néjaké
¢innosti, kterd by byla se zodpovédnosti za rodinu neslucitelnd — péce o druhé ve vyvoji
¢i nemoci, védecka ¢i umeéleckd prace anebo ,darovani svého Zivota a schopnosti“ k dispozici
napftiklad v feholnim spolecenstvi anebo knézstvi.

Nerada bych zevseobecnovala dlvody, které v dnesni dobé vedou zdravé jedince
k rozhodnuti nemit déti. Pokud ale ponechame stranou rozhodnuti motivovana extrémnimi
nazorovymi skupinami, jako napf. ndboZenskymi sektami, setkdvam se nejcastéji
se zdivodnénim jako touha po pracovni seberealizaci, cestovani, sportovnim
nebo uméleckém vyZiti anebo obavy ze ztrdty svobody pohybu, zmény mista bydlisté
a traveni volného c¢asu. Sama citim za vSemi témito argumenty dva spolecné jmenovatele:
neschopnost nebo neochota vzdat se svych individudlnich prani a také neochota vzit na sebe
dlouhodobou zodpovédnost. Je zcela dobfe moZné, Ze i v minulosti bylo poceti déti a jejich
vychova motivovano mj. i ekonomickymi faktory, tedy témi, které dnes leckoho od vychovy
déti odrazuji. Dtive byly déti nejen zarukou pokracovéani rodu v ekonomickém smyslu, ale

v

také investici pro samotné rodice, ktefi si tim budovali jistotu pro svoje stafi. Dnes jsou déti
vnimany cCasto jako ekonomicka zatéz, ktera brani Zit rodicim na vysnéné Zivotni Urovni a
finanéni poradci se nezdrahaji hovofit pfi umrti ditéte o zisku. Dnes je zfejmé nesnadné
motivovat nékteré lidi k rozhodnuti se pro rodi¢ovstvi. VSechno to nejhodnotnéjsi a
nejkrasnéjsi na celém rodicovstvi ziejmé nelze snadno predat, protoZze to neni tak dobre
vidét jako drahé auto prfed domem a druha strana ma koneckonct pravdu, Ze by se s détmi
musela ledas¢eho zfici. Na druhou stranu je ale mozné, Ze pravé tohle je na rodi¢ovstvi také
dilezité a pravé tohle je prinosem pro celou spole¢nost. Tak, jak piSe Steve Biddulph ve své

knize Muzstvi: ,Vychova déti je pro rodice piilezitosti zbavit se své sebestfednosti.“*

! Steve Biddulph, Kniha o muzstvi, str. 153.



1.3. Hodnoty v rodiné

»Z toho, co fikate, si nic nedélaji. Spis si v§imaji vSeho, co délate, a hlavné, kdo jste”1

V dnesni dobé jsme, bohuZel, obcas svédky, kdy se pfi problémovém jednani déti
navzajem obvinuji ucitelé nebo vedouci krouzkd a rodie. Jsem presvédcena, v souladu
se zavéry vyzkumu fady renomovanych odbornik(i, Ze hodnotovy systém si dité vytvari
v pribéhu prvnich let Zivota, asi do véku péti az Sesti let. Hodnotovy systém si tedy vytvari
v prostfedi rodiny, ve kterém travi vétSinou nejvice ¢asu a na které je nejvice citové vazano,
ke kterému ma nejvétsi davéru. Dité vtomto véku velmi citlivé reaguje na kazdy podnét
rodi¢e, kterému bezvyhradné davéruje. Zakladni zodpovédnost za vytvareni hodnotového
systému je tedy na rodicich.

Nékteré ndzory davaji velkou vahu pfi formovani osobnosti, a také pfi vytvareni hodnot
vlivu vnéjsich, neovlivnitelnych skutec¢nosti, jako jsou dédi¢nost anebo rodinné konstelace.
PfestoZe tyto vlivy sama nepodceniuji a mohu u nasich i jinych déti pozorovat nékdy velmi
vyrazné stopy dédi¢nosti a také dobre vim, Ze konstelace mezi sourozenci mnohé predurcuiji,
jsem presvédcena, Ze aktivni role rodi¢t vyrazné ovliviiuje budouci osobnost ditéte v mnoha
dilezitych smérech. Také Rudolf Dreikurs ve své knize Logické disledky na jedné strané
uznava vliv vnéjsich faktorl: ,Prestoze bychom neméli minimalizovat duleZitost postoju
rodic¢u pti ovliviiovani détského vyvoje, sourozenecké vztahy v rodiné ¢asto predstavuji vétsi
vliv na osobnostni rozvoj ditéte nez jeho vztahy k rodi¢im“?, na jiném misté vyzdvihuje roli
rodi¢a: ,,Clovék neni, jak néktefi lidé obycejné predpokladaji, obéti vnéjsich a vnitfnich sil. Je
to on, kdo uréuje vyznam, jaky maji tyto sily pro ného a pro jeho Zivot.“®. Na dal3i strané pak
uvadi: ,Mezi vSemi vjemy, které dité ziskava z vnéjsiho svéta, je nejdllezitéjSim z ranych
vlivil jeho nejblizéi rodina.* Na podporu nézoru, 7e 7adny ¢lovék neni preduréen pouze
vnéjSim prostiedim, uvadim jesté citat Alfreda Adlera: ,Ztoho je jasno, Ze pro konecné
vytvaieni osobnosti nerozhoduje, co &lovék s sebou pfinadsi na svét, nybrz co z toho udéla“.

Hodnotovy systém u déti tedy vytvaret a rozvijet Ize a rodice zde hraji nezastupitelnou roli.

! Guy Gilbert, O détech a vychové, str. 7.

2 Rudolf Dreikurs, Logické dasledky, str. 35.
® Rudolf Dreikurs, Logické dasledky, str. 34.
* Rudolf Dreikurs, Logické dasledky, str. 35.

> Rudolf Dreikurs, Uvod do individugIni psychologie, str. 4.



Dédi¢nost a konstelace jsou dileité, ale z jiného pohledu. Cim lépe toti rodice identifikuji
plUsobeni téchto vnéjsich faktord na dité, tim snadnéji potom mohou najit zplsob, jakym
hodnoty utohoto konkrétniho ditéte vytvaret. Pasivni rodi¢e nebo rodice, ktefi védomeé
nevidi vyznam v aktivnim pfedavani hodnot, se tomuto tématu tak jako tak nevyhnou. Déti si
od nich prebiraji vzory chovani a hodnoty, které timto pasivnim postojem prezentuji.

Hodnoty a pravidla chovani pfeddvana v rodinach détem se rodinu od rodiny mohou
rdznit. Sama zde vnimdam pravidla chovani jako méné dllezitd nez hodoty. Je ptirozené a pro
déti prospésné, pokud napf. u babicky zaZivaji déti ponékud jind pravidla nez ve vlastni
roding, i kdyzZ je to rodicim leckdy proti mysli. Déti potrebuji pozndvat svét z rGznych stran.
Naproti tomu povazuji hodnoty za néco, co by mélo platit kdekoliv a byla bych velmi rada,
aby si je déti nesly s sebou po cely Zivot. Hodnotové Zebfticky se v raznych rodinach mohou
raznit, je ale velmi prinosné, aby si je rodi¢e sami pojmenovali. Ujasni si tim svoje vlastni
postoje a umozni jim to vystupovat v téchto dlleZitych vécech jednotné. V opacném pripadé,
tedy v pripadé nejednoty rodic¢d, hrozi, ze si déti ke zklamani rodi¢i pfevezmou ponékud
deformovany obraz o hodnotach. Pokud si rodi¢e nepojmenuji hodnoty, které chtéji détem
predat, mlze se stat, Ze jim také predaji néco docela jiného, nez sami chtéli. Pojmenovani
také umozni samotnym rodi¢iim uvédomit si, které hodnoty jsou skute¢né témi nosnymi pro
Zivot. Preddvané hodnoty vyrazné ovliviiuji ,,mapu Zivota“, podle niz se potomek orientuje
v prostfedi a podle niz si vybird nejen aktivity a zaméstnani, ale také pratele a Zivotni
partnery. Pokud tedy rodi¢e chtéji svym détem néco vénovat do Zivota, neméli by
zapomenout na vytvoreni hodnot, které povazuji za dilezité.

Prestoze se jednotlivé hodnoty, jak jsem jiz uvedla, u rGznych rodin lisi, existuji hodnoty,
které jsou vseobecné ve spolecnosti povazovany za dullezité. Hodnoty jako napfiklad
nepouzivani nasili vaci druhym, ochrana slabsich, neposkozovani cizich véci a zajmu
se dokonce objevuji v mnohych kulturach. Da se tedy fici, Ze existuji hodnoty, které jsou
v lidstvu uzndvany bez ohledu na kulturu, spolecenské zfizeni ¢&i rasu. Jsou to hodnoty,
které se objevuji ve vSech svétovych ndaboZenstvich jako dulezZité stavebni kameny,
bez kterych neni Zivot ve spolecnosti myslitelny. Reprezentuje je napf. Desatero v Zidovstvi a
kfestanstvi. Je také pravdépodobné, Ze pravé predavani téchto zakladnich hodnot (nékdy i
vynucovani jejich dodrzovani) umoznovalo a umoziiuje pokracovani lidské spolecnosti do
budoucna. Je moiné, Ze mj. i dusledné predavdni hodnot dopomohlo pravé tisicileté

Zidovské kulture prezit i ta nejkrutéjsi obdobi svych dg&jin.



Pfeddvané hodnoty by mély byt nadcasové, mély by byt vsouladu se vSeobecnymi
spolecenskymi normami a mély by zahrnovat pravidla ¢i limity chovani se k druhym lidem.
Jednu z mozZnosti pro orientaci v hodnotach nabizi Jifina Prekopova v knize Déti jsou hosté,
ktefi hledaji cestu: ,,Uvédomuiji si (rodic¢e) svou zodpovédnost i to, Ze z jejich déti budou zitra
dospéli. Jsou si védomi také toho, Ze jejich déti ¢ekd tézké dédictvi a Ze budou muset byt
hodné silné, aby ho dokdazaly pfeménit na dédictvi hodné clovéka. ProtoZe déti vyrUstaji
v Case, ve kterém se pravdépodobné jesté vyostfi boj mezi ni¢ivymi a tvorivymi silami, budou
muset byt na svou nelehkou cestu dobfe vybavené:

- uménim rozliSovat mezi dobrem a zlem

- jemnym citem pro ty hodnoty starého dédictvi, které je dobré uchovat

- svobodnym, tvofivym myslenim, které je schopno objevovat nové Zivotni formy

a prostory

- logikou srdce, kterd se dokaze rozhodovat lépe nez pocitac

- silnou vili a odolnosti, ochotou snaset statecné krize a zklamani

- optimistickym Zivotnim postojem

- Uctou ke stvoreni. To znamend za urcitych okolnosti se dobrovolné rozhodnout

omezit svou svobodu (napfiklad vzdat se sjezdovek, aby se neohroZoval horsky les,
nejezdit zbytec¢né autem apod.)

- ochotou oteviené vyjadrit své pocity, fesit mezilidské konflikty, smifit se a byt

solidarni

- schopnosti milovat, to znamena mit rad druhého jako sam sebe.'“

Rodi¢e by méli vyjasnéni hodnot, které chtéji svym détem predat, vénovat opravdu
patfiénou pozornost. Néktefi lidé maji tendenci své vlastni pocity nebo priority povySovat
na hodnoty. Hodnoty ale maji byt takové, aby byly platné univerzalné, ne pouze ucelové
stanovené pro uspokojeni potieb rodicd nebo jednoho z nich. Prostredi, ve kterém dité
vyristd, nema byt odlisSné od prirozeného poradku, ktery je zakotven v kultufe kazdého
naroda. ,Rozlicné formy rozmazlovani a zhyckavani vznikaji tim, Ze dité vyrUsta

v Veers

v sklenikovém ovzdusi, jez se lisi od pfirozeného poradku, podle néhoz Ziji ostatni lidé, Ze tim

! Jitina Prekopova, Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, str. 7.



dité je postaveno mimo poradek, ktery plati pro vSechny ostatni ¢leny jeho prvniho lidského
spolegenstvi — rodiny.™

Ujasnéni hodnot, které chtéji rodice ditéti predat, je prvnim ze dvou stupinkl, které
vedou k oekavanému vysledku. Tim druhym je schopnost rodi¢ll hodnoty predat. Je nutné
si uvédomit, Ze na prfeddvani hodnot, stejné jako na vétsSinu vychovnych témat, maji rodice
pouze omezeny €as a to do Ctvrtého az Sestého roku ditéte. Rudolf Dreikurs k tomu uvadi:
,Tim je vysvétleno, pro¢ kazdy clovék ma pfriblizné do svého 4. az 6. roku vyvinutu urcitou
povahu, jez se vsvych zdkladnich rysech pozdéji sotva jiz méni. Povaha jest vlastné jen
projevem urcitého planu, ktery si dité vytvofilo pro dalsi zplsob Zivota. Zivotni pldn ditéte
nevznika ani z néjaké jednotlivé uddlosti, ani ze zazitk(, kterych jednou bylo nabyto, nybrz
z ustavicného opakovani jistych obtizi, jez dité bud vskutku naléza, anebo které zdanlivé
pocituje.?“ Ve nasvéd¢uje tomu, Ze v pozd&jsim véku jiz nelze u ditéte nastaveni zakladnich
hodnot zménit. Opét se zde tedy pohybujeme ve véku ditéte, ktery proZiva pfedevsim
srodi¢i a nejblizSimi ¢leny rodiny. Na zakladé hodnot se dité orientuje jiz pfi ndstupu
do matefské Skoly ve svych preferencich a pfi volbé kamaradd.

Zpusob predavani hodnot se muze lisit at uz od povahy rodicl, déti, mize se rdznit
v rliznych Zivotnich fazich rodiny a pfizplsobovat se vnéjSimu prostfedi. Hodnoty vsak
nemaji byt preddvany slozZitou formou filosofickych prednasek, ale jednoduchou zpétnou
vazbou bezprostiedné po néjaké udalosti a volbou knizek, audio nebo video pfibéh,
které v sobé patfiéné hodnoty nesou. Cetba nebo audio nahravky maji vétsinou hlubsi dopad
na vnimani ditéte, protoze ponechavaji mnohem vice prostoru pro jeho fantazii. Pti hledani
vhodnych zplsobl a metod pro predavani hodnot je tfeba mit na paméti, Ze vlastni postoje
rodi¢l a jejich reakce na konkrétni situace a mezilidské vztahy jsou tim, co ovliviuje

hodnotovy systém ditéte nejpodstatné;ji.

1.4. Vychovné pristupy generaci

Pokud nékdy mezi rodici pfijde fe¢ na rozdily v rodinném prostiedi mezi jednotlivymi

generacemi, slySime casto, Ze déti jsou jiné, nez byly v minulych generacich. Jsou méné

! Rudolf Dreikurs, Uvod do individuélni psychologie, str. 22.

2 Rudolf Dreikurs, Uvod do individualni psychologie, str. 49.
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ochotné, méné si vazi hodnot a méné respektuji starsi generaci. Negativnich srovnani padne
vidy celd fada. VétSina z nich ale nejsou relevantni. To pouze rodic¢e vidi pojednou véci
a situace z pohledu dospélych, na kterych lezi odpovédnost a ne z bezstarostného pohledu
déti. Neni to tedy rozdil v hodnoceni z pohledu rodi¢l a z pohledu déti, ktery se zménil.
Zmény ale presto nastaly. A to zmény vyrazné. O zménach okolniho prostfedi — zménach
v technologiich i ve spole¢nosti samé — se zminiuji jiz v kapitole 1.1. této prace. Zde bych rada
na tuto kapitolu navazala a zamyslela se nad tim, jak tyto zmény ovlivnily vychovné pfistupy.
Na vyvoj zadpadni spole¢nosti mély v uplynulych desitkach let vliv pfedevsim dva faktory:
demokratizace a technologicky rozvoj. Dfive, nez se tyto zasadni faktory vynofily a zacaly
pUsobit ve spolecnosti, prevladal ve vychové seniorsky pristup, kde — zjednodusené rfec¢eno —
ten starSi ma vidy pravdu. Vétsina autorl, jejichz dila jsem méla mozZnost prostudovat,
se o vychovnych pfistupech minulych generaci vyjadfuji téméf vyhradné jako
o ,autoritafském modelu vychovy.” Jd sama se domnivam, Ze autoritarsky pristup mohl byt
velmi ¢asto uplatiiovanym vychovnym modelem jak v rodindch, tak i v institucich, nemusel
vSak nutné byt zakladnim vychovnym modelem. VyZadovana Ucta ke starSim, napfiklad, kv(li
jejich védomostem, zkusenostem a moudrosti, nemusi byt nutné autoritarstvim. A pokud je
tento princip uplatfovan ve spoleénosti, kde samotna existence a pokracovani rodu jsou
zavislé na rozhodnutich téch zkusenéjsich starSich, nemusi se jednat a priori o Spatny model.
Souhlasim s tim, Ze tvrdy autoritarsky pristup prinasel ¢asto v minulosti — a pfindsi i dnes —
velmi horké plody ve formé poniZzovani, perzekuci, strachu a slepé poslusnosti i vici
negativnim autoritdm. V minulosti vSak nebyly vSechny vychovné modely autoritarské.
Jiz na prelomu prvniho tisicileti prosazoval dominikansky fad, ktery vté dobé byl
nejvyznamnéjsim hybatelem vzdélani v Evropé, na svych univerzitach tzv. ,disputaci”, tedy
svobodné sdileni ndzord mezi studenty a vyucujicim na ukor tradi¢niho ,memorovani“,
kdy studenti pouze prejimali nazory autority a museli je pouze opakovat. Mozn3 jiz tehdy
dominikani védéli, Zze pouhym ucéenim se zndmého zZadnd nova kvalita nevznikne. Z mnoha
dalsich prikladd vzoru ,neautoritativni vychovy” muZeme uvést filosofy, vychovatele
a pedagogy Jana Amose Komenského nebo Jean-Jacques Rousseau, ktefi odmitali
autoritarské prvky ve vychové, jako napf. tresty a doporucovali vice zohlednovat
individualitu déti a vychovou a vzdélavanim podporovat jejich vrozené dispozice a zajmy.
VSude tam, kde v minulosti seniorsky pfistup k vychové zachazel az k autoritarskym

metodam, ovlivnil, bohuZel, negativné celé dalsi generace. Konkrétnim dopadim
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autoritarské vychovy na osobnost budouciho dospélého se budu vénovat v kapitole
3.3. Autoritativni vychova. Zde se chci pouze zminit o nékterych historickych a kulturnich
souvislostech. Autoritativni vychovny pristup odrdzi ¢asto model, ktery je dominantni v celé
spole€nosti. Rodiny Zijici v autoritarskych rezimech uplatiuji, pravdépodobné mnohdy
nevédomky, mnohem castéji tento vychovny pfistup ve srovnani s rodinami zijicimi
v demokratickém prostredi. Je také pravdépodobné, Ze ¢im méné jistoty lidé ve svém
okolnim prostiedi spatfuji a ¢im méné dlivéry maji ve spolecnost a v instituce, tim vice
inklinuji k autoritafskym vychovnym pfistupim.

Revoluce v technologiich a promény autoritarskych systéml v systémy demokratické
s sebou prinesly také zmény ve vychové a zplsobu vzdélavani dalSich generaci. Ve velmi
kratké dobé zacaly byt déti vnimany jako ti utlacovani a slabsi, ktefi si zaslouZi respekt,
distojnost a ochranu, jako svébytné bytosti, které maji svoji hodnotu a které neni dobre
vystavovat nasilnému jednani ze strany dospélych, ani ze strany samotnych rodicG. Déti
velice brzy vycitily, Ze uz nemusi byt podfizeny rozhodovani svych rodic¢d a samy, mnohdy
lépe vybaveny pro ovladnuti novych technologickych vymoZenosti a posileny moznosti
ekonomické nezavislosti, prevzaly svoji emancipaci do svych rukou a trend posilovani
nezavislosti déti jesté vice urychlily.

,Technika zpUsobila, Ze se zménily skoro vSechny tradi¢ni hodnoty: S namahou, kterou
musel ¢Elovék diive vynaloZit, dostdvaly véci vétsi cenu. Clovék véci ziskdva a uziva,
aby je v ptistim okamziku zahodil... Cenu ma to, co pfinasi zisk, co se dd méfit, pocitat a co je
uzZite¢né: pocitatelna a ovladatelnd hmota. Vnitini duchovni a ndboZzenské hodnoty maji
daleko mensi cenu.*

Bezradnym a vydésenym rodic¢lm prispéchali na pomoc psychologové a vychovni poradci,
ktefi si velice dobfe uvédomovali zmény ve spole€nosti, ke kterym doslo. V mnohém méli
pravdu, kdyzZ tvrdili, Ze po staru, tedy autoritarsky, uz to dal nepUjde. ,Dité ma byt predevsim
milovano”, tvrdili velice spravné. Mnozi z nich ale, jako napf. néktefi z nasledovnik(
Sigmunda Freuda, neuvazené dodavali ,a nic vic“. Rodicim se toto doporuceni dobre
poslouchalo. Jednak proto, Ze jim samotnym dal do rukou argumentaci pro revoltu vici jejich
vlastnim rodi¢im (zadstupné jejich vychovnému stylu) a také proto, Ze navod ,méjte radi

svoje déti - a nic vic” na né nekladl vlastné zadné naroky. Cesta k vychové bez hodnot, bez

! Jifina Prekopova, Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, str. 9.
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hranic a bez zodpovédnosti, kterou dnes oznacujeme také jako benevolentni vychovu, byla
oteviena a nasla si mnoho realizator(l. Zahy ale vyplouvaji na povrch neptiznivé dasledky
benevolentniho vychovného stylu a mnozi zacali analyzovat, co se vlastné stalo a také hledat
lepsi cesty. ,,Dnesni déti maji zjevné mnohem vic svobody, nez mély déti v minulosti.
Ale svoboda neznamend rovnopravnost. Kdyz déti citi, Ze se jim odepira skutec¢nd participace
na fungovani spole¢nosti, odmitaji akceptovat urcitou zodpovédnost, kterd se objevila spolu

“! Rozchod s autoritativnim vychovnym stylem byl ziejmé pfili§ radikaIni na

s vétsi svobodou.
to, neZ aby objevil dlouhodobé pfinosny novy styl. ,Odvratili jsme se od autoritativni ,,erné
pedagogiky” k opaénému extrému, antiautoritativni vychové, a musime konstatovat, ze
spravné neni ani jedno, ani druhé a ze pravda je asi nékde uprostied.“?

Tomuto prostoru ,,uprostied” Jifiny Prekopové se zacali vénovat mimo jiné Alfred Adler,
Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Haim Ginott, Maria Montessori a mnozi jini a zacali hledat
cestu, jak vratit do vychovy nezbytné cile jako samostatnost, zodpovédnost a schopnost byt
uziteCny svému okoli. Plody jejich usili se setkavaji v prostoru dnes oznacovaném jako
demokraticka ¢i kooperativni vychova. Pro ucely této prace budu nadale pouzZivat terminu
kooperativni vychova, kterou lIze vnimat jako vhodnou alternativu k autoritativni vychové
na jedné strané a vychovné benevolentni na strané druhé. Kooperativni vychova si postupné
ziskava sympatie rodicl, pedagogl i vychovatelll a mnohde pfinasi konkrétni praktické
vysledky. Jeji zavedeni a uplatfiovani v praxi vSak neni bez prekazek a leckde se neobejde

zcela bez chyb.

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 19.

? Jitina Prekopova, Déti jsou hosté, kteti hledaji cestu, str. 8.
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2. OCHRANNA A EMOCIONALNI
FUNKCE RODINY

Nejsem si zcela jista, kolik rodi¢li v dnesni dobé si je schopno uvédomit celou Sifi
odpovédnosti, kterou na sebe pocetim ditéte berou. Dité potfebuje daleko vice nez pouze
byt nasyceno a dostavat kapesné. Je mi blizké pfirovnani fungujici rodiny k bezpe¢nému
pfistavu. Malé lodky se z bezpedi pfistavu vzdaluji pouze za pfiznivého pocasi a na velmi
kratkou dobu. Ty vétsi se pak vydavaji odvazné na delsi cesty a jsou $tastné, kdyZ dorazi zpét.
A ty nejvétsi tfeba odpluji navzdy. Ale velmi hluboko maji uloZen pocit jistoty, Ze se mohou
kdykoliv vratit nékam, kde jim bude dobfe. Pro nékteré mamy bych zde jesté zdlraznila,
Ze lodé jsou predurceny k tomu, aby brazdily more a plnily tim svoje poslani, nikoliv k tomu,
aby se liné pohupovaly v pfistavu, kde poté shniji bez uzitku.

VSeobecné pfijata hierarchie potfeb clovéka, kterou definoval americky psycholog
Abraham Harold Maslow, je velmi dobre aplikovatelna i na potreby ditéte. Za jejich napInéni
jsou ale odpovédni rodice. Z této teorie je zfejmé, Ze uspokojeni fyzickych potreb je pouze
tou nejzakladnéjsi potfebou. lhned vsak nasleduje potfeba bezpedi. Citi se naSe déti
bezpecné pred okolnim svétem? Anebo se nemohou citit bezpecné ani pfed vlastnimi rodici?
To neznameng, Ze se rodi¢e na déti nemohou zlobit, déti se jich ale nemaji bat. ,Neni Spatné
se na déti (nebo v jejich pfitomnosti) rozzlobit. Naopak, déti se musi naucit, Ze rodice
se mohou zlobit a nahlas vybit svoje napéti — a pfitom jim, détem, nehrozi zadné

“! Nasleduji dalsi potfeby: potieba lasky — soundleZitosti, potfeba uznani a Gcty.

nebezpedi.
Citi se dité uznano, pokud stale slysi: , Ty vidycky vSecko pokazis!“? A nakonec potreba

seberealizace. Ne, neni to maly ukol, ale nakrmit a davat kapesné opravdu naprosto nestaci.

2.1. Prostredi pro zdravy rozvoj ditéte

,Détstvi by mélo byt stastné”, piSe Jean-Jacques Rousseau ve svém dile Emil jiZz v roce

1762. Pokud rodice pochopi, Ze Stésti ditéte nespociva v tom, Zze po ném nebudou nikdy nic

! Steve Biddulph, Proc jsou stastné déti stastné, str. 25
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vyZadovat, myslim, Ze k zakladni definici prostfedi, ve kterém by se mohlo dité spravné
rozvijet, neni co dodat.

V uvodnich kapitolach této prace jsem se vénovala Uvahdm nad tim, do jaké miry
ovliviiuje prostiedi, ze kterého pochazime, nase schopnosti, hodnoty a nasSe rozhodovani.
K Uvaze odkud jdeme, se opét vracim v této kapitole, protoie prostfedi pro rozvoj déti
formuji zdsadné ti dospéli, ktefi s détmi Ziji ve spolecné domacnosti. V idedlnim pripadé
rodice. Dva. A v UpIné nejidedlnéjsSim pripadé rodice, ktefi nasli odvahu dat se k dispozici
svému partnerovi bez ohledu na to, jaké téZkosti anebo jaka lakadla budouci Zivot pfinese.
Tedy rodice sezdani. Jsem presvédcena o tom (a nékteré sociologické vyzkumy z posledni
doby mi davaji za pravdu), Ze rodice, ktefi byli ochotni vzit na sebe zdvazek dlouhodobé
vérnosti vic¢i svému partnerovi, jsou schopni vytvaret mnohem hodnovérné;jsi prostredi
bezpedi pro svoje potomky nez ti ostatni.

Vytvareni pfiznivého prostiedi pro rozvoj déti lezi na rodic¢ich. Rodice sami by si méli
uvédomit, jaké stopy si s sebou nesou ze své vlastni minulosti. Jaky temperament? Pokud je
rodi¢ vyraznym cholerikem, ktery nezvldda své vybuchy hnévu, mlzZe to mit velmi neblahé
nasledky na nepredvidatelné naruSovani pocitu bezpeci. Pokud je rodi¢ sam citové chladny
tfeba proto, Ze se s nim samotnym v jeho détstvi doslova nikdo nemazlil, bude mnohem
naroc¢néji hledat cestu, jak uspokojit citové potieby ditéte. Bude muset vic zapfemyslet
nad tim, jak dat najevo détem svoiji lasku.

Druhym krokem, ktery by mohl nasledovat poté, co si rodi¢e uvédomi, co z minulosti
ovlivnilo je samotné, je uvédoméni si, co je samotné ovliviiuje v soucasnosti. Rodi¢, ktery je
dlouhodobé nespokojen se svym zaméstnanim, manzelstvim, s uspokojovanim svych
nutnych potreb, nemlZe negativné nepromitat tuto svoji vnitfni nespokojenost
do rodinného ovzdusi. Také Unava rodicu, jejich aktualni problémy, obavy a nejistoty, déti
velmi dobfe vyciti. Rodi¢e by dokonce neméli nechat ovlivihovat svoji naladu tim, jakou
naladu maji jejich déti. Dr. Haim G. Ginnott pronesl jednu velmi zdsadni poznamku: ,,Rodice
by neméli prebirat naladu svého potomka a méli by si peclivé chranit své dusevni zdravi.
Predstavte si, Ze by vas |écil Iékaf a chytil by kazdou nemoc, se kterou byste tam pfisli.

Musite byt imunni.“*

! Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 104.
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Znamena to tedy, Ze proto, aby rodi¢e dokazali vytvofit zdravé prostiedi pro své déti, maji
potlacovat pusobeni viech téchto negativnich vlivl na sebe? Anebo se maji vracet z prace
ke svym détem, jenom pokud maji dobrou ndladu a jsou v dobré kondici? Rozhodné ne. Jde
pfedevsim o to, aby si sami pro sebe uvédomili a pojmenovali svoje pocity a védéli, jak je
tyto pocity ovliviiuji. Je potom na nich, aby se rozhodli, jakym zplsobem budou umét tyto
pocity neprenaset do rodinné atmosféry.
ze kterého ,,Ctou” rodinnou atmosféru v jakékoliv situaci, vzajemny vztah rodi¢u. Déti velmi
citlivé reaguji na harmonii vztahu rodicl i na jakoukoliv disharmonii. | pfi mirné hadce rodicu
je jim Uplné jedno, kdo ma pravdu. Bolestné ale pocituji nesoulad a citi, Ze jejich prostredi je

ohrozeno.

2.2. BezpodminecCna laska

vrve

Ze by dité prekrocilo néjakou dullezZitou hranici, ale proto, Ze se zachovalo jinak, nez si rodice
sami prali? Nebo proto, Ze nesplnily oéekavani, ktera na né byla rodi¢i kladena? Mam
odpozorovano, ze Casto. Prilis ¢asto. Rodice projektuji na své déti prilis ¢asto své predstavy
a svoje ocekavani. Nékdy dokonce i to, jak se maji déti chovat, aby oni jako rodic¢e vzbuzovali
obdiv svého okoli. Déti ale nejsou rodi¢iim svéreny proto, aby vypliovaly jejich predstavy.
Jsou jim svéreny proto, aby jim rodi¢e vytvorili prostiedi bezpeci a dlvéry a aby v nich
péstovali védomi jejich vlastni hodnoty. A to je mozné pouze za predpokladu, Ze jsou rodice
schopni prijimat déti takové, jaké jsou a to v jakékoliv situaci. Tedy nikoliv pfijimat — mit rad
— déti pouze za predpokladu, Ze spliuji pozadavky rodi¢a. Pouze pokud ,nezlobi“, pIni fadné
domaci povinnosti a nosi dobré zndmky ze Skoly. Dité potfebuje zazivat, Ze ma svoji hodnotu
nezdvisle na tom, co udélda a jak se chova. Rodice, ktefi dokdiou sdélovat ditéti:
,Nesouhlasim s tim, cos udélal, ubliZilo mi to, ale mam té rad a budu té mit rad at se déje
cokoliv“, mu davaji jeden z nejcennéjsich darll do jeho Zivota, kterym muze byt clovék
obdarovan. lJifina Prekopova se k tomu vyjadfuje: ,Bez bezpedi se ldsce nedafi. V rodiné
se ¢lovék musi dokdzat spolehnout na bezpreferenéni lasku. Zena musi védét, Ze ji jeji muz

miluje, ackoli rada rychle a hodné mluvi nebo se zménila téhotenstvim. Muz musi védét
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o lasce své manzelky, kterd ho miluje i presto, Ze chodi ¢asto dom(l pozdé. Dité musi védét,
Ze je milovano, ackoli celou noc prokticelo, pohddalo se se sourozenci, pfineslo Spatnou
zndmku nebo pfislo domd s tetovanim.

Autoritarské postoje nékterych rodi¢d typu: ,Pokud bude$ poslusny, budu té mit rad”“,

III

anebo: , KdyZ uspéjes v diktatu, pdjdu s tebou na fotbal“ davaji ditéti jasné na srozuménou,
Ze rodiCovska prizen (tedy to, co dité potfebuje ke svému zdravému rozvoji nejvic, neni
k dispozici vidy, ale pouze za urcitych podminek. To je ale velmi nestastnd motivace
k jakémukoliv vykonu. Je to vyjadreni: ,Pokud neobstojis, nezaslouzis si moji blizkost. Nejsi ji

III

hoden. Nemas pro mé hodnotu!“. Dité, které vyrlsta v takovém prostredi, bude jen velmi
tézko hledat svoji vlastni cenu. MuzZe trpét cely Zivot tim, Ze si samo sebe nevazi
a v projevech svého okoli mlzZe hledat pouze potvrzeni svého predsudku. Mlze mit problém
navazat vztahy s ostatnimi, a pokud je navdze, je zde nebezpedi, ze tyto vztahy nebudou
rovnocenné.

Rodice, ktefi praktikuji vychovu bez hranic na zdkladé doporuceni nékterych nasledovnikii
Sigmunda Freuda: ,Milovat své déti staci“ se na prvni pohled zdaji byt idedlem
bezpodminecné lasky. VétSinou ale tento idealisticky obraz rodiny vydrzi maximalné do doby
détské puberty. Déti vychovdvané bez hranic se nemaji o co opfit pfi hledani sebe sama
v obdobi dospivani a jejich bloudéni a bezradnost ¢asto zranuje jejich rodice i Sirsi okoli.
V tomto obdobi by rodi¢e radi zasahli, je vSak uz pfilis pozdé. Nemohou nic zménit a jejich
drivéjsi postoj: ,Mam té rad, at délas cokoliv”, se méni v beznadéj a postoj: ,,Nenavidim té,
protoze si s tebou nevim rady...”.

Prijimat dité v jakékoliv situaci bez podminek tedy neznamend neddvat mu omezeni,
nemit na né naroky, nevychovavat je. Znamena to, aby se rodice sami osvobodili od svych
vlastnich predsudkl a ocekdvani a vice pozorovali, jakym smérem se jejich dité vydava.
Pro zacatek sta¢i malo. Rodic¢, ktery dokdze i po rozepfi s ditétem svoji ratolest obejmout,
ten, ktery dité neposle ,za dvefe” nebo ,vedle do pokoje” jen proto, Ze mu momentdlné
drasa nervy a rodi¢, ktery po naro¢ném veceru postoji u postylky ditka a promluvi k nému,

dava jasné najevo: , Jsi pro mé dllezity, mas velkou hodnotu, mam té rad”.

1 Jitina Prekopova, Jak byt dobrym rodi¢em, str.21, 22.
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2.3. Budovani duvéry a sebeduvéry

Kdyz se Stephen Covey mladsi, americky konzultant, ktery se vénuje poradenstvi v rozvoji
firem, zabyval efektivitou firem a jejich wvnitfnich proces(, s prekvapenim zjistil,
Ze nejefektivnéjsi firmy jsou zpravidla ty, které maji nejméné psanych vnitfnich firemnich
pravidel a omezeni a ty, ve kterych jsou zaméstnanci nejspokojenéjsi. Zjistil, Ze tyto firmy
pravidla nepotiebuji, protoze lidé, ktefi zde spolupracuji, si davéruji. Tento poznatek plati
i pro celé spolecnosti a staty. Ty staty, kde jsou na zdkladé dlvéry cténa a dodrZovdna i
nepsana pravidla, maji ve své vykonnosti, ale i ve spokojenosti obyvatel velky naskok pred
ostatnimi. Lze ztohoto poznatku cerpat zavéry i pro rodinny Zivot a vychovu déti?
Bezpochyby ano. Pokud dité vyr(ista v prostiedi, které je ubezpecuje, Ze svét je v zdsadé
v poradku a na okoli se da spolehnout a pokud je ono samo ubezpecovano v tom, Ze ma svoji
nezpochybnitelnou hodnotu, vyrazné se timto zvySuje pravdépodobnost jeho pozitivniho
vnimani svéta a sebe sama po cely jeho Zivot. Jedinci, ktefi si s sebou Zivotem nesou posto;j:
»Ja jsem OK a ty jsi taky OK“, se snadnéji uplatni ve spolecnosti i vzaméstnani. Snadnéji
navazuji hodnotné vztahy a pratelstvi. Pokud néco v jejich Zivoté nezafunguje podle tohoto
jejich schématu, maji tendenci brat to spise jako vyjimku z pravidla neZ pravidlo samotné.
Jedinci s timto nastavenim jsou spokojenéjsi, odolnéjsi, tolerantnéjsi a také zdravéjsi. Tito
lidé si také snadnéji definuji a sleduji svoji cestu a nepodléhaji extrémnim nazorovym
skupindm. V neposledni fadé jsou vétSinou také prospésnéjsi svému okoli.

Je vsilach rodi¢l podporovat u svych déti zakladni predstavu, Ze ,svét je v podstaté
v poradku”“? Bezpochyby ano. Nejen, Ze to v jejich silach je, ale je to také v jejich ,,popisu
zakladnich povinnosti”“. Také tomuto tématu se vénuji s védomim, Ze kazdé dité je jiné.
Nékteré ma urcity pocit bezpedi jiz zakddovan ve svych genech, jiné vice pochybuje
a doprovazi ho pocity nejistoty. Pocity, Ze lze ddvérovat okolnimu svétu, mohou rodice
posilovat u vSech déti. Uvadim zde nékolik prikladd z literatury i ze svych osobnich
zkuSenosti, které vedou k vytvareni pocitu davéry u déti. Prvnim z nich je denni rfad. Tento
prvek je v mnoha rodinach podceriovan. At uz jsou dlivody tohoto podceriovani jakékoliv —
muze to byt pfiliSnd benevolence rodi¢d, zdsadni nejasnosti v jejich vlastnim Zivotnim fadu,
neschopnost vnimat odliSnost potreb déti od potreb dospélych anebo pfilisna slabost rodic
— je nutné zdUraznit, Ze absence Fadu détem $kodi. Skodi jejich zdravému vyvoji télesnému i

dusevnimu. A predevsim psychologickému. Dité potiebuje rad pro pocit jistoty a bezpedi.
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Rad pro né vytycuje nepostradatelné opérné body, podle kterych se orientuje a které je
uklidiuji. Rodi¢e nemaiji brat ohled na to, Ze se déti znovu a znovu snazi tento fad naruSovat.
To uZ patfi kjejich obdobi rlistu, aby se pokousely prekracovat dand omezeni. V tomto
pfipadé si ale samoziejmé neuvédomuiji, Ze jsou témito snahami sami proti sobé.

Dalsim opérnym bodem divéry mohou byt nejrliznéjsi rodinné ritualy. Vedle téch bézné
zazitych, jako je prozivani vanocnich svatk( nebo narozenin ¢lend rodiny to mohou byt zcela
originalni ritudly, které si rodina mlze sama vymyslet a zavést. Pfinos rodinnych rituall je
v prozivani spolecnych chvil, na které se vidy vzpomina. Ritudly jsou také dalSim pevnym
bodem, ktery vsSichni ocekdvaji, na ktery se mohou tésit, nejsou neocekdvanym
prekvapenim, které provazi Zivot rodiny ¢asto viednimi dny. Rad a ritudly stanovuji rodice,
ale détmi jsou vnimany spisSe jako pravidla dand ,zvenci”, ktera posiluji jejich davéru v okolni
svét. Kromé duavéry v okolni svét Ize posilovat davéru ditéte v ostatni lidi. Roli modelu
,ostatnich lidi“ zde sehrdvaji, jako ostatné povétsinou, pravé rodice. Jednim ze zakladnich
principl, ktery ma byt ze strany rodica peclivé dodrzovan, je plnéni slibd. Vétsina dospélych,
pokud je dotdzdna na néjaky negativni zazitek ze svého détstvi, si vzpomene na situaci, kdy
jeho — jeji rodi¢e nedodrzeli dany slib. Mohlo se jednat o mali¢kost anebo o nedorozuméni.
Nedodrzeni slibu je ale ¢asto hlubokym zranénim, které si dité nese s sebou po dlouhé roky.
Davéru mohou rodic¢e posilovat jednoduse tim, Ze détem nebudou lhat. Kolika zbyte¢nym
IZim je dité béhem svého rlstu vystaveno! A jak je to zbytecné. Z pohledu rodi¢l se vidy
jedna o zanedbatelné malickosti: ,,Pan doktor té nebude pichat”, (ve skuteénosti bude a
hned dvakrat), ,, Ta bunda je Uplné nova, neni obnosend po bratranci” (bratranec se ale brzy
sam zmini.) ,,Babi¢ka nemuze pfijet, protoZe pichla kolo” (pfece ti nebudu fikat, Ze jsem se
s ni pohadala). Nepokousim se zde tvrdit, Ze maji rodi¢e déti zatéZovat vSemi starostmi
a problémy, od jejichZ feseni jsou zde oni. Méli by ale vzdy zvazit, zda ta ztrata dlvéry ve svét
a v né samé za to stoji.

Davéra ve své okoli je pro dité dobrym zdkladem, neni ale samoziejmé, ze ze ziskané
divéry automaticky vyrlistd sebedlvéra. ,Uvédomme si, Ze kromé Ziveni, Saceni
a poskytovani pfistresi mame vic¢i nasSim détem i jiné zavazky, a tim jednim je pravé

utvrzovani v tom, Ze jednaji spravné.“* Proto, aby si dité bylo schopno vypéstovat zdravou

1 Adele Faber, Elaine Mazlish, Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti davérovaly,

str. 171.
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sebedlvéru, mohou rodi¢e ucinit mnoho. Opét zde ale musi zacit od sebe. Velmi pomdze,
pokud si rodiCe dokazou pravdivé zodpovédét otazku, jak oni sami dané dité vnimaiji.
»Povazuji svého syna za nadaného a schopného anebo si myslim, Ze je k nicemu a Ze z néj
nikdy nic kloudného nebude?“ Pokud je rodi¢ presvédcen o neschopnosti svého ditéte
a presto se usilovné snazi nedat mu to najevo, nepomuze mu tim. Dité velmi dobfe vnima to,
jak je vnimano dospélymi. Tady nepomuze sobé a ditéti cokoliv nalhdvat, byt je Gmysl rodice
dobry. Vtomto pfipadé je nejdfive tfeba, aby rodi¢ dokazal zménit svoje vnimani ditéte.
Teprve poté bude schopen dat mu podporu, kterou potrebuje.

Pocit bezpedi, ktery podporuji rodi¢e ve svych détech svymi postoji k nim, velmi Uzce
souvisi s tim, jak si dité ziskdva ddvéru sama v sebe. Je budovani sebedlvéry dullezité?
,DUvéra vsebe sama muze dité ochranit pred zlymi a Spatnymi vécmi. To je néco
neuvéritelného. Pokud ditéti podkopavame jeho sebedlvéru a davéru ve vlastni pocity,
vystavujeme je nebezpeéi v budoucim Zivoté.“*

Sebed(ivéra je jednim ze zakladnich pilifG pro vybudovani zdravého Zivota a hodnotnych
vztahl. PIni také dlleZitou ochrannou funkci tak, jak je patrno zuvedené citace.
Je s podivem, kolik rodi¢l si téchto skutecnosti neni védomo. Potkdvam se docela casto
s témi, ktefi slovy i postoji détem fikaji: ,,Nebudu té moc ocenovat a podporovat, nebudu ti
ddvat najevo, Ze jsi néco dobre zvladl, mohl by sis o sobé moc myslet.” Nejsem si jista, zda
témito postoji trpi pouze nékteré rodiCovské skupiny anebo se jedna o zatéi celé nasi
kultury. Mam zkuSenosti, Ze v kulturach v zapadni ¢asti Evropy maji rodice mensi problém
budovat sebedtivéru svych déti. A mozna pravé proto si Cesi v mezinarodnim kontextu sami
se sebou docela ¢asto nevédi rady a malokdy jednaji s druhymi jako rovny s rovnym.

Pokud si rodice uvédomi, Ze je prospésné pomahat rozvijeni sebedlvéry jejich déti,
je tfeba pocitat s tim, Ze se jednd o postupné a dlouhodobé budovani po malych krdccich.
VyZaduje to tedy trpélivost, na druhou stranu ale také nabizi urcity ochranny prostor. Pokud
se dnes néco nepovede, pokud rodi¢ nezvladne situaci a sebedtvéru ditéte poskodi, neni vie
ztraceno. Zitra zacind novy den a je moiné navazat na to dobré, co bylo vybudovano.
Podporou sebedlvéry pomahaji rodi¢e détem, aby si vytvarely samy o sobé realisticky obraz.
Pouze ten mUlzZe byt totiZz pevnym voditkem do budoucnosti. Také zde je zfejmé, Ze pravdivy

pohled je ten jediny spravny. Je velmi zrddné, pokud rodi¢e stavi hodnotu ditéte

1 Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 30.
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na nepravdivych anebo relativnich ukazatelich. , Ty to vidycky snadno prekonas“ muze
v nékterych situacich vybicovat dité k nadstandardnimu vykonu, v jiném pfipadé ale mlze
dité frustrovat. ,Ty jsi ze vSech nejlepsi“ mize fungovat v prvni tfidé, mize fungovat tfeba i
po celou Skolni dochazku. Dfive nebo pozdéji je ale dité konfrontovano se SirSim a
narocnéjsSim prostredim, kde uz nebude nejlepsi. Pokud je slabé, uzavre se a zacne povazovat
své okoli za nepratelské. Pokud je silnéjsi, povaZzuje také své okoli za nepratelské (stfedni
Skolu, tym hdazené, Evropskou Unii ..) a vymezuje se proti nému. ,Ti druzi jsou Spatni,
protoZe mé ohrozuji“.

Budovani sebedivéry na zdkladé porovnavani s ostatnimi je viibec oSidna véc. Nejen
proto, Ze se vidy, dfive ¢i pozdéji, najde nékdo lepsi. Ale také proto, Ze timto rodice spojuji
hodnotu ditéte s jeho relativnim vykonem. Je to podobné neuzitecné, jako pfi podminéné
nabizené lasce — viz predchozi kapitola.

Podnétl, jakym zplsobem mohou rodi¢e budovat sebedlvéru svych déti, je v literature
k nalezeni celd rada. Jako pfiklad jsem vybrala Sest bod( z knihy: Jak mluvit, aby nas déti
poslouchaly, jak naslouchat, aby ndm déti divérovaly:

1. , Nechte déti samostatné se rozhodovat.

2. UkaZte, Ze ocenujete jejich snahu. (vyjadreni typu ,Nejvic mi pomuzes, kdyz mi

pomahat nebudes.” ocenénim snahy zfejmé neni)

3. Moc se neptejte.

4. Nespéchejte s odpovédi na jejich otazky.

5. Podporte déti v pouzivani zdroji mimo dim.

6. Neberte jim nadéji."1

Rodice mohou byt nejisti v tom, kdy by méli s podporou sebedlvéry vlastné zacit.
Odpovéd je jednoduchd: ¢im dfive, tim lépe. Moznd, Ze budou potfebovat pozménit své
vnimani ditéte. Z postoje: ,Vidyt je to jen décko” k postoji ,Beru té vaziné, i kdyz vsemu
nemusi$ rozumét”. Typicky obrazek, kdy se potkaji dvé mamy s détmi na ulici a mluvi spolu
o téchto détech, i kdyzZ je jim uz tfeba deset nebo dvanact, je pfikladem, jak sebed(ivéru déti

rozhodné podpofit nelze. Pokud je v této situaci madma tdzana na dité (napf. ,A jak se

1 Adele Faber, Elaine Mazlish, Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti davérovaly,

str. 131.
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vasemu Davidovi libi ve Skolce?”), md tuto otdzku pfesmérovat na né samotné a nechat je
odpovédét. Jeho odpovéd poté nemad doplriovat a uz viilbec ne korigovat.

Rodice détem ublizuji, pokud je stdle kritizuji. Stale opakovana kritika nevede k Zadnému
zlepSeni a sebedlvére ditéte ublizuje. PoZadavky rodicu, aby déti byly vidy perfektni, také
nikam nevedou: ,,Ano, mas ten obrdzek hezky, ale mél bys jesSté tohle a tohle...”. Déti
potfebuji slySet ocenéni a potfebuji byt povzbuzovany. ,Nasim Ukolem je détem pomahat,
aby véfily samy v sebe, a to se nestane, pokud je budeme pofad hodnotit. Je na case, aby
samy sobé Fekly, jestli se jim jejich prace libi nebo ne.“*

Domnivam se, Ze védomi, Ze je tfeba déti ocerfiovat, neni pro rodice vétSinou zadnou
neznamou. Jiz méné znama je skutecnost, Ze i ocefiovani je tfeba se naudit, aby nakonec
nevyznélo v neprospéch ditéte. Néktefi autofi rozlisSuji ocenéni od pochvaly, kdy pochvala je
néco vseobecného, co nijak nesouvisi s vykonem nebo dobrym umyslem ditéte. Ocenéni
naopak sméruje ktomu, aby dité utvrdilo vjeho konkrétné dosazeném vysledku anebo
konkrétni snaze. Ocenéni je tedy vtomto smyslu tim sprdvnym krokem, ktery buduje
sebedlvéru ditéte a tim je pfipravuje mimo jiné na bezproblémovy vstup do samostatného

zivota.

1 Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 47.
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3. VYCHOVNA FUNKCE RODINY

V predeslé kapitole jsem se vénovala predevsim tématu vytvoreni prostredi pfiznivého
pro zdravy vyvoj ditéte. Vytvoreni pfiznivého prostredi pro zdarny vyvoj jedince pred
dospélosti vSak nestadi. Toto prostiedi je tfeba nécim naplnit, je tfeba je k nééemu vyuzit.
A je opét zakladnim ukolem rodi¢ld (nebo i nejblizSich pribuznych), aby vtomto prostredi
vybavili své déti vSemi potfebnymi védomostmi, ndvyky a schopnostmi, ze kterych budou
po cely Zivot Cerpat. Stejné jako u tématu vytvareni prostfedi, je pfinosné si i zde uvédomit,
Ze rodiny neZiji v izolovaném prostredi, ale jsou ovliviiovany svoji minulosti a svym okolim.
Pravé u vychovnych pristupld jsou velmi casto patrné modely, které si rodi¢e prinaseji
ze svého vlastniho détstvi a kopiruji je do vychovy dalSi generace. Tento postup,
ktery v minulych stoletich mozind prindsel potifebné vysledky, dnes ale rozhodné nestadi.
Okolni svét a spole€nost se vyvijeji rychlym tempem a je tfeba, aby rodi¢e byli schopni
reflektovat zménéné pozadavky na vychovu.

Rodi¢dm muze hodné napomoci, pokud si sami uvédomi, jaky vychovny model si s sebou
nesou ze své pUvodni rodiny. Pokud si uvédomi priznivé i nepfiznivé dusledky uplatiovani
tohoto modelu a pokud pfipusti, Ze mohou sami tento model zménit ve prospéch kvalitnéjsi

vychovy, jsou na dobré cesté vybavit déti do Zivota daleko Iépe, nez by sami cekali.

3.1. Vychovné cile

Kdyz se na zacatku kurzu efektivniho rodi¢ovstvi zaméreného na podporu kooperativni
vychovy v rodiné ptala lektorka pfitomnych rodicd, co od kurzu ocekavaji, odpovédéla jedna
mama dvou dcer: , Aby byly holky hodné.” Jina madma odpovédéla: , Aby déti poslouchaly”.
Domnivam se, Ze podobnou ,touhu” v sobé v néjaké formé nese vétsina rodic¢l. Vsichni
nékdy hodné touzime po klidu a spofadané domacnosti. Bylo by vsak velmi nestastné, pokud
by rodice tuto svoji touhu po klidu povysili na cil, ktery chtéji svoji vychovou dosdhnout.
Takovyto cil, nebo |épe pseudo-cil, neni smysluplny ani pro rodi¢e samotné, ani pro jejich
déti. Naopak. Sméfuje pfimo proti zakladnim vyvojovym potfebam déti.

Kde tedy hledat vychovné cile? A ma smysl se jimi vibec zabyvat? Pokusim se nejdrive

nabidnout odpovéd na druhou otazku. Existuji lidé, ktefi nevédi, co chtéji — nevédi,
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kam jdou. A potom jsou nemile pfekvapeni, Ze tam nedosli. Samoziejmé je také mozné sv(j
Zivot a tim i vychovu déti ,,néjak odzit“. Pasivné pfijimat to, co Zivot pfinese, aniz by se ¢lovék
zabyval tim, Ze by mél vzit véci do svych rukou. Doufam ale, Ze v pfipadé vychovy déti
k takovym postojum i u jinak pasivnich rodi¢d dochdzi jen zcela vyjimecné. Domnivam se,
Ze drtivé vétsSiné rodi¢a zalezi alespon trochu na tom, jaky dospély z jejich ditka vyroste.
Ze touii po tom, aby jejich déti byly 3tastné. ,Cilem vychovy jest prece, aby ucinila déti
schopnymi k souhfe vZivoté, ke vclenéni do spolecnosti, tedy aby vyvinula jejich cit
pospolitosti. Jen tehdy mohou miti Uspéch a predeviim byti $tastny v Zivoté.

Vychovnymi cili se tedy rodice zabyvat maji. Jediné tak mohou pozdéji vyhodnotit, nakolik
se jim podafilo cile dosdhnout. A jediné tak jsou schopni vést smysluplné vychovu svych déti
spravnym smérem.

Pokusim se dale hledat odpovéd na prvni otazku: Kde hledat vychovné cile? Zde hodné
zaleZi na prostredi, ve kterém se rodina pohybuje, na mistni kultufe a na preferencich rodicu.
Stoji ale za to sepsat si, co rodi¢e od vychovy déti skute¢né ocekavaji. A nemusi pfitom
zacinat zcela od nuly. V kapitole 1.3. jsem se vénovala hodnotam, které by rodice radi predali
svym détem. Tyto hodnoty jsou dobrym voditkem pro definici vychovnych cila. Nékteré cile
mohou byt vSeobecnéjsi jako napf. schopnost uplatnit se ve spole€nosti, jiné konkrétnéjsi,
jako napf. mit uctu ke starym lidem. Je na rodicich, jaké cile a jakym zplUsobem si pro
vychovu definuji. Lze pouze doporudit, Ze podobné jako u definice hodnot by také zde mély
byt brany vadzné cile, které jsou vSeobecné kladné pfijatelné pro danou kulturu. Mit samé
jednicky ve Skole anebo na slovo poslechnout nejsou nasledovanihodné priklady vychovnych
cil. Priklady, které bych rdda uvedla jako mozné vychovné cile, jsem si vypQjcila od pan(
Adlera a Biddulpha: Pocit soundlezitosti a schopnost pfispivat k chodu domdacnosti: , Pocit
soundlezitosti neboli socialni zajem ma v Zivoté prvofady vyznam. Jde o nejpodstatnéjsi ¢ast
nasi vychovy, naseho jednani i naseho uzdraveni. Pouze lidé, ktefi jsou odvazni, sebevédomi
a uméji si ve svété poradit, mohou mit prospéch z Zivotnich problém( i vyhod. Nikdy nemaji
strach. Védi, Ze Zivot je plny nesnazi, ale védi i to, Ze jsou s to je prekonat. Jsou pripraveni na

veskerad zZivotni uskali, ktera nutné maiji socialni povahu.”2

1 Rudolf Dreikurs, Uvod do individuélni psychologie, str. 85.

2 Alfred Adler, Porozuméni Zivotu, str. 18.
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Vybudovani pocitu sounalezZitosti dle pojeti Alfreda Adlera je pomérné naro¢nym
vychovnym cilem. Dovedu si ale dobfe predstavit, Ze pokud si rodi¢e takto jeden
z vychovnych cild definuji a pripominaji si jej, leckterd sva rozhodnuti a své reakce vUci
détem budou pfizplsobovat tomuto cili a v kazdém pfipadé vychovu Zadanym smérem
ovlivni. Druhym ptikladem vychovného cile je tedy schopnost pfispivat k chodu domacnosti.
Steve Biddulph pisSe: ,Nenasilné, postupné zvykani na povinnosti détem pozdéji velmi
usnadni Zivot. Dospivajici déti, které doma pomahaly, nebudou mit problémy, az budou
muset pfiloZit ruku k dilu — pro né to bude béiné. Vasim cilem by mél byt mlady clovék,
ktery v osmnacti letech pfispiva k chodu domécnosti téméF¥ tak jako rodi¢e.“! Dodala bych
pouze, ze naplnéni tohoto vychovného cile usnadni Zivot nejen détem samotnym, ale také
rodicim. A o ty pfi vychové jde také. Pokud je napfiklad ve viceclenné domacnosti s témér
dospélymi détmi neustale ustvdna pouze mama, nebyl rodi¢i ocividné takovyto vychovny cil
sledovan.

Priklady nékterych dalSich moznych vychovnych cild najdeme v knize Jak mluvit, aby nds
déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti dlivérovaly — zde uvadim pouze vybér:

e ,Chceme najit cestu, jak Zit sjinymi lidmi, abychom se citili dobfe, a abychom

pomohli tém, které milujeme, aby se také citili dobfre.

e Chceme se naucit zit bez obvifovani a urazeni.

e Chceme najit zpusob, jak nasim détem umoznit, aby ddvaly na své véci vétsi pozor a

byly zodpovédné;jsi.«?

Uvedené priklady vychovnych cil jsem zminila pouze jako inspiraci. Vytyceni vychovnych
cilt je plné v kompetenci rodi¢li pro jejich konkrétni Zivotni prostor, situaci na zakladé jejich

hodnot a priorit.

3.2. RodiCovska nejistota

Nepredpokladam, Ze by existovali dusevné zdravi jedinci, jejichz vychovnym cilem by bylo

vychovat ze svych potomka lidi nespolehlivé, nesobéstacné, lidi s pokfivenym charakterem,

1 Steve Biddulph, Pro¢ jsou $tastné déti Stastné, str. 82.
2 Adele Faber, Elaine Mazlish, Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti davérovaly,

str. 211.
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lidi hloupé. A presto se s takovymi typy dospélych setkdvame. Jak je to mozné? Rodice, ktefi
se stakovym typem clovéka setkaji, si vétSinou feknou: ,Jen aby ztoho naseho ditéte
nevyrostlo ,néco takového.” Jisti si ale nejsou. Nékdy naleznou uklidnéni v tom, Ze pojmenuji
zarucenou pricinu, proc je ten dany ¢lovék problematicky. Mohou to byt dédi¢né vlastnosti,
neuplnd rodina, v niz vyrlstal, styl vychovy a podobné. Jenomze to jsou pouze jednotlivé
faktory, které nakonec nemusely mit tak velky negativni vliv. Nejistota tedy z(stava. Jak je
mozné, ze v jedné rodiné vedené velmi sporadanymi rodici vyrostli dva spofadani sourozenci
a ten treti si trvale nevi rady se svym Zivotem a ztrpCuje Zivot ostatnim? Snadna odpovéd
neni k dispozici.

Rodic¢ovska nejistota ve vychové se mlze projevovat ve dvou rovinach: v okamzitych ad-
hoc reakcich na vzniklou situaci anebo v rozhodovani, jaky celkovy pfistup — model vychovy
pro své déti zvolit. Pokud rodice trpi vyraznymi pocity nejistoty ve svych okamzitych
rozhodovanich, rdda bych je uklidnila tim, Ze pokud maji definovdny hodnoty a vytyceny
vychovné cile, nemuseji se negativnich nasledkd az tak moc obavat. Hodnoty a cile, pokud
jsou minény vainé, se promitaji vidy i do okamzitych rozhodnuti. A i kdyZz neni okamzité
rozhodnuti pravé to nejidealnéjsi, jsem presvédcena, Ze také nezpusobi trvale Skodlivé
nasledky. U okamzitych rozhodovani a reakci je ale mnohem dulezitéjsi rozhodnout se,
nez se vidy rozhodnout spravné. Vahani a bezradnost ze strany rodicl zatézuje dité vic nez
jejich Spatné rozhodnuti. Zfejmé to souvisi s potfebou pocitu bezpedi, ktera je pro dité velmi
dilezita. Dité potrebuje citit, Ze se na rodi¢e mlzZe spolehnout, Ze je pro néj jistotou. A to
bez uréité rozhodnosti — asertivity - mozné neni. ,Asertivni rodi¢e jsou ve vychové
jednoznaéni, pevni a rozhodni a ve svém nitru jsou jisti a uvolnéni. Jejich déti védi, Ze to,
co mama nebo tata fikaji, plati, ale zarovern maji jistotu, Ze je rodi¢e nebudou poniZovat
nebo pokofovat.”!

Jinym typem nejistoty jsou pochybnosti o zvoleném a praktikovaném vychovném stylu.
Pomérné casto se setkdvam tam, kde ,se néco nepodafilo” s generalizujicim odsouzenim:
,Rodice na néj byli moc tvrdi.“ Anebo ,Jeho rodice mu vsechno dovolili“. Do takového
stanoviska si kazdy promitd nejdfive své vlastni nastaveni. Autoritarsky rodi¢ nikdy

neprohlasi: ,Ten kluk je lump, protoZze ma pfilis prisného tatu“, to spise rekne: ,Malo ho

1 Steve Biddulph, Pro¢ jsou stastné déti Stastné, str. 74.
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doma rtezali.” V kazdém pripadé jsou ale tato odsouzeni pfiliSnym zjednodusenim a jejich
autofi vétsinou ani netusi, co se za pronesenymi pojmy ve skute¢nosti skryva. Ve skutecnosti
totiz v sobé kazdy vychovny styl skryva své vyhody, ale také zfejmé ¢i skryté nevyhody. Je to
i logické, pokud se drzim svého zminéného paradigmatu, Ze rodi¢e nemaji v umyslu vychovat
ze svych déti problematické jedince.

Vychovné styly je moZno rozdélovat podle rlznych kritérii. Protoze mam v Umyslu
dopracovat se v této bakaladrské praci ke kooperativnimu vychovnému stylu, pokusim se
nejdfive vymezit dva vychovné styly, které pro pojeti demokratické — kooperativni - vychovy
predstavuji krajni pfistupy. Je to pfistup tvrdé autoritaisky na jedné strané a pfistup
benevolentni na strané druhé. Ostatné, vétSina autorl, jejichz knihy jsem prostudovala,
pouziva praveé toto vymezeni.

Sezndmeni se s vychovnymi styly, uvédomeéni si, jaky styl rodi¢ podvédomé vyuziva a
pfedevsim pak, nabidka alternativniho vychovného stylu jsou prostfedky, které mohou

nejistotu rodic¢d pfi vychové déti vyrazné omezit.

3.3. Autoritativni vychova

Pokud se srodi¢i shodneme na tom, Ze vztah ditéte k sobé samému a jeho vztah
k ostatnim jsou zakladnimi prvky pro jeho hodnotny Zivot, je pomérné snadné prokazat,
Ze autoritativni vychovny styl pravé tyto dva prvky deformuje. Pfesto je autoritativni styl
stale velmi rozsifen. ,Nejcastéjsi formou vychovného pulsobeni jest napomindani a karani.
A pti tom lze zjistiti, Ze tyto metody — pUsobi-li vibec — plsobi jen vnéjskové. Nebot karanim
se vidy zmen3uje pohotovost k zlepeni.“*

Pomérné rozsifené pouzivani autoritativni vychovy v rodinach je to, co mne ponékud
zardzi. Vime, Ze koreny autoritativni vychovy tkvi v minulosti, kdy byla vyZadovana
poslusnost svétskym i cirkevnim autoritam. Posledni autoritarsky rezim v nasi spolec¢nosti ale
ukoncil svoje pUsobeni pomérné nedavno a moina, Ze pravé toto je dlvod, pro¢ rodice
v tomto modelu setrvavaiji, byt jiZ nema pro nynéjsi dobu zadné opodstatnéni.

Drive ale, nez autoritativni vychovny styl jednoduse odmitneme, pokusim se zamyslet

nad tim, zda tento styl ptinasi néjaka pozitiva. Budu se zde snazit drzet se soucasné epochy,

! Rudolf Dreikurs, Uvod do individualni psychologie, str. 82.
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tedy roku 2012 a mistni kultury spjaté s Ceskou republikou. V prostfedi autoritaiskych
rezim( totiz mUZe autoritativni vychova prinaset oekdvané pozitivni plody: Dospély jedinec
je pak budto ,poddanym“ odsouzenym k celoZivotnimu poslouchdni rozkaz(i anebo
yvelitelem”, ktery tyto rozkazy udili. Mezi tim Zadny prostor neni. Dnes si néktefi autoritarsky
zaméreni rodic¢e pochvaluiji, Ze jejich déti jsou hodné, Ze nezlobi a Ze jsou poslusné. Jsou také
spokojeni, Ze si déti nedovoli prekrocit nastavené hranice, Ze jim nelZou a jsou pfipraveny
rodicim pomahat. Tvrdi také, Ze pfisnou vychovou posiluji v détech uctu k autorité,
ke starSim lidem a Ze posiluji také jejich vlastni sebeovladani.

Jisté, lze souhlasit stim, Ze autoritativni vychova v ledas¢em usnadni rodicim jejich
vlastni Zivot po dobu détstvi jejich potomk(. Jenomie — co potom? Vyrostou ztakto
vychovavanych déti lidé, ktefi svym rodicdm i pozdéji Zivot budou usnadriovat anebo spise
komplikovat? A predevsim: Je cilem vychovy zabezpecit jednoduchy Zivot rodi¢im anebo
vychovat zralé a odpovédné jedince? Co se déje s jedincem vychovanym k poslusnosti vGci
autorité, pokud Zije ve svobodné spolecnosti? Je prokazano, ze takovy Clovék vétSinou
nedokaZe vzdorovat jiné autorité a snadnéji podlehne svoji poslusnosti nékomu, kdo je
dynamictéjsi nez on sam. Anebo ma sam sklon ovladat druhé. Dost ¢asto nemaji tito lidé
dostateéné pevny rfad v sobé, protoZe vidy podléhali fradu zvenci. A proto také po pevném
radu zvené¢i mnohdy volaji. Déti v autoritaiském prostfedi mohou rodi¢lim pomahat.
Nedélaji to ale ze svého vlastniho rozhodnuti. Jakou ma potom tato pomoc hodnotu? A jak
budou tyto déti schopny pomahat poté, co se vymani ze silového pole autority?

Autoritarsky pfistup ma ¢asto podobu tvrdého vyzadovani vykonu. Tvrdy ale nemusi vidy
znamenat dusledny a neduUslednost mlze byt touto tvrdosti zakryvana. Autoritativni rodice
jsou presvédceni, ze dité uci tim, Ze mu vytykaji chyby a Ze najdou na vSem, co dité dél3,
néjaky nedostatek. Domnivaji se, Ze tim ditéti pomdhaji. Opak je ale pravdou.
Rudolf Dreikurs k tomu uvadi: ,Vytykani chyb k polepseni nemlzie tedy byti dlvodem
pro oblibu karani. Je tu daleko spiSe umysl znehodnotiti druhého, kteryzto umysl si osoba
karajici vibec ani neuvédomuje.*

Viktor Emil Frankl, zakladatel existencialni analyzy, ve svych dilech pfesvédcivé dokazuje,
Ze pokud rodic¢e a vychovatelé stavi na vSem, co se ditéti podafilo, na jeho schopnostech

a nikoliv na jeho chybach a neschopnostech, vyvijeji se pfirozené daleko lépe. Lépe se udi,

! Rudolf Dreikurs, Uvod do individualni psychologie, str. 83.
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protoZe se uci vyuzivat svych schopnosti a daleko lépe, pozitivnéji vnimaji samy sebe i své
rodi¢e. K autoritativnimu vychovnému stylu patfi také neodmyslitelné vychova pomoci
trestl. Pokud dité neudéld, co se ocekavalo anebo udéla néco, co se neocekavalo, nasleduje
trest. Existuji — bohuzZel — velmi rozsahla pojednani o tom, jak ma spravny trest vypadat,
aby se jeho pouzitim dosdhlo nejlepsiho efektu. Autorim téchto pojednani ale unika
to zdsadni: Trest do vychovy vibec nepatfi. Jedno z nejvystiznéjsich vyjadfeni na podporu
tohoto postoje jsem nalezla v knize Osvobozeni rodi¢e, osvobozené déti: ,,Bohuzel neznam

74dné ditg, které by se diky pohlavkaim stalo vice milujici lidskou bytosti.“*

Obdivuhodny pan
profesor Zdenék Matéjcek také fikal, Ze trest zastavuje, ale nerozviji. Nékdy je urcité treba
zastavit Cinnost ditéte, kterd mlZe byt jemu nebo jeho okoli nebezpeénd. Chceme ale
programové své déti zastavovat anebo rozvijet? Trestem ochuzujeme déti o moZnost
pfirozeného poznani, které je pro jejich rozvoj dulezité. ,Jinymi slovy, pokud dité
potrestame, zabranime tak dlleZitému vnitfnimu procesu, kdy se dité postavi celem
ke svému $patnému chovani.”?

Tresty pouzivané rodici, obzvIasté ty télesné, vyrazné narusuji sebevédomi ditéte. Ponizuji
je. Rikaji: J& jsem siln&jsi, a proto mam pravo té kdykoliv srazit na kolena, ponizit. Tresty
berou détem jejich vlastni hodnotu. Déti citi, Ze jim neni dlvéfovdno a jsou zvykany na to,
Ze patfi jaksi k véci, pokud jsou zneuzivany a zvyknou si na to. Anebo nezvyknou a vidycky
si fikaji: Pockej, az ja vyrostu, ja ti to vSechno vratim! Pfesto jsou v nasi kultufe tresty stale
hluboce zakorenény. ,Avsak od doby, kdy je trest stale znacnou ¢asti nasi tradice a vychovy,
vétsSina z nas stale véri, ze déti se nemulzou naucit fungovat bez ného. A pokracujeme
ve starych diktatorskych metodach bez toho, abychom si plné uvédomili, pro¢ uz vice nema
Gcinek.?

Domnivam se, Ze vétSina rodic, ktefi pouZivaji tresty jako vychovnou metodu,
si negativnich dopadl svého jednani vétSinou vibec nejsou védomi. Zde ale nepomize

zadné uzdkonéni zdkazu trestli v rodinach. Zména pfistupu musi zacit osvétou a vzdélavanim

samotnych rodica.

! Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 116.
> Adele Faber, Elaine Mazlish, Jak mluvit, aby ndas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti davérovaly,
str. 91.

® Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dasledky, str. 62.
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3.4. Benevolentni vychova

Odklon rodic¢l od prevazné autoritativnich vychovnych metod nebyl Zadnou revoluci,
o které by psaly noviny svéta. Presto se vSak jednalo o velice podstatnou zménu, ktera
ovlivnila — jako ostatné kazda vyrazna zména ve vychové — celé dalsi generace. Freud(v
,objev”: Milujte své déti, padl na pfiznivou pldu trendu osvobozovani jedince
a demokratizace. V kazdém ptipadé se v Evropé tento novy trend zabydlel vrodinach
pomérné rychle, béhem nékolika desitek let. Neumim posoudit, ktery z vnéjSich vlivih mél
na takto rychly nastup vétsi vliv, zda uvolnéni napéti ve spolecnosti, nové objevy psychologt
¢i technicky rozvoj. Sama ale pochybuji, Ze by zména byla postavena predevsim
na cilevédomém rozhodnuti rodic¢li, Ze by vté dobé védéli, co délaji. Domnivam se,
Ze se ve vétsi mire jednalo o vzdor proti ,starym poradkim“, o pocit osvobozeni se
z dlouholetého utlaku.

At uZ byly priciny a hybné sily pro nastup ,anti-autoritativni vychovy” jakékoliv,
pfed rodici se ndhle otevrel novy, Uzasné volny prostor, jehoz lakani bylo nemozné odolat.
“Ted uZz nemusime déti k nicemu nutit, miZeme jim dat zcela volné pole plsobnosti.
Nemusime zasahovat, pokud se déti chovaji nevhodné. Mohou si samy o vSem rozhodovat,
protoZze samy vi, co je pro né nejlepsi — stejné jako my se citime osvobozeni, vime, co je
pro nas nejlepsi a rozhodujeme se svobodné.”

Benevolentni vychova nechdava volny prostor détem pro jejich rozhodovani a jednani.
A détem to déld dobre. Déti jsou Uzasné vybaveny k tomu, aby vyuzivaly volné prostory a aby
prekracovaly hranice. Pokud hranice neexistuji, tim radostnéji se do otevieného prostoru
po hlavé vrhaji. Jdou spat, kdy chtéji, vyjedou s rodici na vylet pouze, pokud jsou splnény
veskeré jejich pozadavky, ji pouze jidlo, které jim vyhovuje v ¢ase, ktery jim vyhovuje
a zpUsobem, ktery si uréi ony samy. Nemusi nic. Od povinnosti jsou tady ti ostatni.
Jsou $tastné a spolu s nimi jsou Stastni i rodice. Pouze ale do urcitého okamziku. Do toho
okamziku, kdy jejich ratolesti zdemoluji byt pratel pti spolecné navstévé. Do té doby,
nez prohlasi: ,,Pfedpokladam, Ze mi koupi$ novy fotoaparat. Ten tvij jsem ti ztratil a nemam
s ¢im fotit.”

Negativni dopady benevolentni vychovy jsou velice bolestivé. Pro rodice, déti samotné

i pro celou spole¢nost. ,Pfestoze Adler souhlasil s tim, Ze poniZovani bylo pro dité opravdu
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$kodlivé, tvrdil také, ze opalny extrém muze byt dokonce jesté $kodlivéjsi.“* Co se stalo?
Copak neplati to Freudovo: ,Milujte své déti“? Copak neplati Rousseauovo: ,Détstvi by mélo
byt Stastné“? Jsem presvédiena, Ze oboji plati. Zfrejmé ale doslo k velikému nepochopeni
toho, co déti ve skutecnosti pro svij zdravy vyvoj potiebuji a co je Cini Stastnymi. Teprve ale
az duasledky benevolentni vychovy pocitila negativné celd spole¢nost, byli rodice
a vychovatelé ochotni doprat vice sluchu osobnostem, které vidy zdlrazriovaly, Ze dité
potiebuje fad a hranice. Jen diky fadu se maze zdravé rozvijet v bezpecném prostredi a jen
diky hranicim muZe pozndvat samo sebe, své misto ve spolecnosti a ucit se byt uzitecné
pro druhé. Pro dnesni rodice je velkym pfinosem, Ze mnohé z téchto osobnosti nezlstaly

pouze u ideal(, ale nabidli konkrétni podnéty, jak potfebny fad a hranice budovat.

3.5. Kooperativni vychova

Poté, co se stavaji svédky neblahych plodi benevolentni vychovy, maji néktefi rodice
tendenci vrétit se k ,osvédcené” vychové autoritativni. Je to vSak cesta vpred anebo jen
zoufaly pokus zachytit se né¢eho znamého, pevného? Jiz Jean-Jacques Rousseau ale fikal:
,Zakladem nasSeho jednani je sebeuréeni a nikoliv podfizeni se takzvané vyssi autorité.
Zakladnimi vlastnostmi, které ovliviuji vyvoj ditéte, je kreativita, spontdnnost
a sebevédomi.“” Dnes bychom toho méli védét o negativnich dopadech nejen benevolentni
vychovy, ale také té autoritarské, dost na to, abychom se k ni znovu nevraceli. Je pouze tfeba
zaCit stavét na poznatcich modernich psychologickych pfistuptl, které mame k dispozici
a které jsou ovéreny, a timto smérem budovat dnesni vychovu. ,Tradiéni autokraticky
zpUsob motivovani déti natlakem zvendi je tfeba nahradit vnitini motivaci.“?

V kapitole 3.3. vénované autoritativni vychové jsem se mj. zamyslela i nad tim, jaky pfinos
v ni vidi rodice, ktefi ji pouzivaji. Z mého pohledu se o prinosu jako celku neda hovofit.
Prindsi-li vSak autoritativni pfistup prece jen néco pozitivniho, mize totéZz nabidnout také
kooperativni vychova. Rozdil je jednak v celkovém ptinosu a také v metodé, jakou lze tohoto

vysledku dosahnout. DlleZité je, aby rodice pfrijali za své, Ze déti v nitru touzi po tom byt

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 23.
? Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 22.
® Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dasledky, str. 44.
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prijaté, nékam patfit. A opfit vychovu o toto kladné nastaveni je daleko efektivnéjsi nez ji
opirat o obavy ditéte z autority. ,Potfeba déti ziskat uznani je motivovand mnohem silnéji
nez jejich touha prizplsobit se. Prilis ¢asto jsou zatéZované pocity viny, protoze porusily
pravidla, dokonce i tedy, kdy? vé&fily, Ze jednaly spravné.!

Pokud si napftiklad autoritativni rodi¢e pochvaluji, Ze jejich déti nezlobi a je to pro né
dlkaz spravného vychovného pristupu, mulze rodi¢ praktikujici kooperativni vychovu
prohldsit totéz. | kdyz kazdy ztéchto rodi¢li bude ,zlobenim“ myslet asi néco jiného.
Kooperativni vychova vede také k respektovdni stanovenych hranic. Tyto déti jsou schopny
dodrZovat hranice nikoliv proto, Ze by mély strach z autority, ale proto, Ze byly vedeny
k tomu, aby se pro toto respektovani samy naucily rozhodovat. , Déti by se mély naucit
spravné jednat ne proto, aby poslouchaly zdkazy dospélych, ale aby se vyhnuly nepfijemnym
nasledkdm nespravného jednani (Herbert Spencer).”?> Tim ,nepfijemnym nésledkem®,
uvedenym v citaci, ale neni myslen trest. ProtoZe: ,Pokud dité potrestame, zpUsobime,
Ze se na sebe ani na problém nijak nezaméfti. Jsou lidé, ktefi tvrdi: ,Pokud ho nepotrestas,
tak mu projde cokoliv.“ Opak je pravdou. Pokud dité potrestdme, az pfili§ mu situaci
zleh¢ime. Ma pocit, Ze uz si za svij zloCin trest odpykalo a mliZze se lumparnam vénovat dal.
Ceho chceme ale dosahnout my? Aby se dité zaméfilo na sebe, zaZilo si vnitfni nepfijemny
pocit, zapracovalo na svych emocich a zacalo brat zodpovédnost za ciny ve svém vlastnim
sivots.?

Kooperativni vychova je vitanou alternativou k dfivéjsi vychové autoritativni. Pro rodice,
ktefi maji chut k autoritafskym rysim své vychovy nalézt smysluplnéjsi (netvrdim, Ze
jednodussi) styl, mohou cerpat jiz od prlkopnikd této zmény, kterym byli napf. Herbert
Spencer, Fridrich Frobel, Maria Montessoriova a mnozi dalsi.

Stejné tak pro benevolentni vychovny model je kooperativni vychova vhodnéjsi
alternativou. Rodi¢e se nerozhoduji pro benevolentni vychovu proto, aby vychovali
problematické pokracovatele svého rodu. Casto je motivem pro jejich volbu potieba
vymezeni se vUci vychové autoritativni, se kterou maji osobni zkusenost. Tito rodice si jsou
védomi, Ze i dité je svébytnd bytost, ma svoji hodnotu a ma byt respektovano. TouZi po tom

oteviit mu prostor a umoznit mu jeho seberealizaci. Neprosazuji model: ,Ja nejlépe vim,

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 68.
? Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 21.

® Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 133.
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co ty potrebujes.” Kooperativni vychova uspokoji veSkeré tyto rodicovské touhy, aniz by ale
iniciovala jiné nezadouci dopady na osobnost ditéte, které jsou s benevolentnim pfistupem
neoddélitelné spojeny. Kooperativni vychova ale také vytvari pro dité mnohem zdravéjsi
prostfedi. Nabizi pocit bezpeci diky pravidlim a hranicim, ale také vystavuje dité zatézi,
ktera je Umérna jeho véku a schopnostem. Dr. Ginott zastdva ndzor: ,Moc bych si pral
presvédcit vSechny rodice, Ze utrpeni a bolest podporuji spravny rlst osobnosti a Ze boj
a snaha posiluji charakter. Rodice si ale tolik pfeji mit Stastné a veselé déti, Ze je o tuto
moznost pripravuji: ‘Neplakej, koupime ti dal$iho pejska. “* Benevolentni vychova charakter
ditéte posilovat nemlze, protoze ,vse je dovoleno” a neusporddanym radem bez pravidel
plodi neusporadané a nejisté jedince.

Kooperativni vychovny styl sméfuje k cilim, o kterych jsem presvédcena, Ze se na nich
vétsina rodict bez potizi shodne. ,Cilem kazdého Clovéka by méla byt snaha byt uzite¢ny
a pfispivajici ¢len spole¢nosti, nékam patfit a nééemu pfispivat.“?

Pokud maiji rodic¢e definovany své vychovné cile tak, jak jsem doporucovala v kapitole 3.1,
véfim, Ze mnohé z nich budou ve shodé s cili kooperativni vychovy. Tento vychovny styl
umoziiuje détem stat se psychicky a socidlné stabilnimi a se zdravym sebevédomim
vstupovat do samostatného Zivota. Potomek je pak jiz v ranné dospélosti schopen postarat
se o0 sebe, ale také o ty druhé, ktefi to potrebuji. Kooperativni vychova bere kazdého
jednotlivce jako original a rozviji jeho konkrétni schopnosti. Tim pfispiva k posileni
sebevédomi a spokojenosti ditéte a usnadnuje jeho volby a uplatnéni v Zivoté. Kooperativni
vychova sméruje predevsim k rozvoji ditéte fizenému jim samotnym ,zevniti“. Umozniuje
sebepoznani vhodnou zpétnou vazbou a umozZnuje také ucdit se z vlastnich chyb. To vse
podporuje nezavislost ditéte a schopnost orientovat se a rozhodovat se v jeho budoucim
prostfedi, na které rodi¢e nebudou mit Zadny vliv. Pro rozvoj ditéte a pro jeho zdravy Zivotni
styl neni aZz tak dulezZité toto vnéjsi okoli, ale jeho schopnost uplatnit se a udrzet si své
hodnoty. Rudolf Dreikurs si ostatné mysli totéz: ,Pro vyvoj charakteru neni tedy rozhodujici

vliv okoli, nybrz zaujeti postoje k tomuto okoli. Teprve vzepfenim nebo pfimknutim se,

! Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str. 22.

2 Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dusledky, str. 9.
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vzdorem nebo oddanim se, uzndnim neb odmitnutim vyviji clovék své chovani, které je pro
néj charakteristické, svoji povahu.“*

Kooperativni vychova umoznuje pfipravovat déti cilevédomé na jejich budouci dospélost,
ale také jim umoznuje prozivat smysluplné jejich détstvi. Kooperativni pfistup umoznuje cile
definovat a také postupné realizovat kroky k jejich naplnéni. Cile mohou byt odvainé
a dlouhodobé orientované. Alfred Adler se také nezalekl vysokych cilG: ,Mit cil znamena
snazit se byt jako Blih. Byt jako Buh predstavuje samoziejmé ten nejzazsi cil a pedagogové
by méli postupovat opatrné, kdyZz se budou pokouset vychovat sebe i déti k nejzaz§imu
idedlu. Déti si voli konkrétnéjsi a bezprostiednéjsi cil a hledaji nejsilnéjSi osobu ve svém
okoli, ktera se jim stane vzorem & ztélesnénim jejich cile.”

Rodic¢e by méli mit také na paméti, Ze stejné tak, jako je klicové stanoveni cil( a schopnost
jejich napliovani pti vychové, je dulezité vést déti k tomu, aby byly samy schopny si vlastni
cile vyty¢ovat a naplfiovat. Autoritativni vychova toto neumozZnuje, protoZze nuti déti plnit
cile nékoho jiného, aniz by jim musely porozumét. Benevolentni vychova vétSinou déti
neuschopriuje ktomu cile si vytycit, protoZze se déti nemaji o co opfit. Benevolence —
na rozdil od autority — také nevybavuje déti houzevnatosti potifebnou pro dosazeni vlastnich
cild.

Zakladem pro kooperativni vychovny pfistup je respektovani individuality ditéte se vSemi
jeho danymi dispozicemi. Bere vainé veskerou dédi¢nou vybavu, temperament, rodinné
konstelace a dalsi vnéjsi vlivy. Nepovazuje ale tyto dispozice za urcujici. ,Individudlni
psychologie tedy neklade dliraz na genetické dédictvi. Neni dllezité, co clovék zdédil,
nybrz co stimto dédictvim béhem prvnich let Zivota ucini — podstatny je totiz prototyp
vybudovany v détstvi.“*> Kooperativni p¥istup respektuje dité jako rovnocennou — ve smyslu
plnohodnotnou - bytost. Nikoliv rovnocennou ve smyslu stejnych schopnosti a stejné
odpovédnosti, jako maji rodice, ale ve smyslu prava na respektovani jeho individuality, prava
na uctu a slusné jednani. NevyZaduje jednostranny narok na respekt tak, jak to vyzaduje
autoritarska vychova (pouze respekt vici rodicdm je dovolen a vynucovan), ani tak, jak
ktomu vede vychova benevolentni (prakticky neomezeny respekt vici ditéti, ale velmi

omezeny respekt ditéte vici rodicim a jejich potfebam.)

! Rudolf Dreikurs, Uvod do individualni psychologie, str. 11.
2 Alfred Adler, Porozuméni Zivotu, str. 9.

® Alfred Adler, Porozumeéni Zivotu, str. 11.
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Na zdkladé vySe uvedenych postoji a cili, kterym jsem se vénovala v pfedchozich
odstavcich, vypracovali psychologové a dalsi autority konkrétni metody, jakymi Ize kyZzenych
cild dosahnout. Diky tomu, Ze fada z téchto metod byla ovérena v praxi pfi poradenském
vedeni rodin a také diky tomu, Ze mnohé metody kooperativni vychovy jsou praktikovany jiz
po desitky let, maji rodic¢e v téchto metoddch hodnotny zdroj inspirace. Rodice, ktefi hledaji
vhodnou alternativu k vychové autoritdfské nebo benevolentni, maji diky osvédéenym
metodam pevnou pldu pod nohama a maji k dispozici dostatek zdroju, které se kooperativni
vychovou zabyvaji. At jiz v literature, prednaskach, kurzech nebo seminafich. ProtoZe je
metodika pro podporu kooperativniho vychovného pfistupu jiz precizné rozpracovdna
rdznymi autory a protoZe je pomérné rozsahla, zminim se zde pouze velmi strucné
o nékterych jejich aspektech. Témito aspekty jsou:

e Pochopeni motivl ditéte.

e Pochopeni potfeb druhého — ditéte i rodice.
e Stanoveni a udrZovani hranic.

e Prirozené a logické dlsledky.

e Moznost volby.

e Povzbuzovani.

e Uchrdnéni potreb rodicu.

Ztrejmé kazdému z nas, kdo zazije néjakou napjatou situaci ve vztahu ke druhému ¢lovéku,
vyrazné ulehéi poznani, co vlastné ten druhy ¢lovék sleduje, co je jeho cilem. U déti tomu
neni jinak. Pokud dité napfiklad neustale ,zlobi“, kdyz si rodi¢e chtéji v klidu popovidat
s navstévou, velmi snadno se situace vyhroti. Pokud si ale rodi¢ uvédomi, Ze cilem ditéte neni
zlobeni, ale Ze vyZaduje pozornost, mlize se k neprijemnym projevim ditéte postavit
konstruktivnéji a problém viibec nemusi eskalovat. Pokud se tedy rodi¢e pomoci
kooperativni vychovy nauci rozlisovat skute¢né motivy chovani déti, mize to byt boj o moc,
ziskdvani pozornosti, pomsta, pfedstirani neschopnosti jako vymluvy a dalsi, maji velkou
Sanci zabranit bez jakéhokoliv dalSiho napéti a bez télesného nebo psychického nasili
eskalaci dalSimu negativnimu vyvoji daného okamziku.

Na pochopeni motivi bezprostfedné navazuje pochopeni potreb ditéte. Je zajimavé,

Ze ackoliv v mnohém vnimaji rodice své déti jako ty ,porfdad moc malé a neschopné”,
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,hesamostatné”, ,nespolehlivé”, podvédomé stale ocekavaji, Ze jejich dité v predskolnim
nebo v raném Skolnim véku bude schopno velmi jasné formulovat svoje potieby. Zatimco
u nemluvnéte rodice trpélivé hledaji ,co ten nas maly asi jenom potrebuje”, pokud zaplace a
neumi svlij nedostatek vyjadfit jinak. Jakmile vSak za¢ne dité mluvit, ochota hledat skutecné
potfeby je Casto ta tam. Kooperativni vychova vede rodi¢e k tomu, aby se ucili vnimat
skutecné potieby svych déti a aby se nespokojili s povrchnimi zavéry anebo se stereotypy
druhu ,Ja vim nejlip, co potrebujes, protoze té znam®“. Rodi¢e uci déti, poté, co spravné
rozpoznali jeho pottebu, i to, Ze ne kazda potfeba musi byt ihned naplnéna. A to, Ze néktera
nemusi byt naplnéna vilbec. Mantru nepretrzité rostouci spotieby by bylo dobre zacit
zpochybriovat. Kooperativni vychova ale také motivuje rodic¢e, aby se oni sami neostychali
sdélovat své potreby détem a aby déti vedli ktomu, Ze potieby rodi¢l je také treba
naplfiovat. Vedou je tim k dllezitému pozndni, ze dité neni jedinym clovékem na svété, ktery
ma néjaké potfeby a proto je nutno je okamzité plnit.

Jednim z nejdulezitéjsich prvkd bezproblémového souziti lidi ve spolecnosti je porozuméni
smyslu a funkci hranic mezi nimi. Ten, kdo ovladne tajemstvi spravného nastaveni svych
vlastnich hranic, kdo se nauci respektovat hranice druhého a kdo dokaze tyto oboji hranice
rytitsky chranit, nemUzZe ve spolecnosti neuspét. Zakladni hranice, které jsou dulezité
pro kazdého ve spolecnosti a ke kterym se lidé tzv. zdpadni kultury vidy znovu a znovu
vraceji, jsou definovany jiz Desaterem Starého zakona. Vedle téchto zdkladnich orientacnich
bod( je vsak v obdobi vychovy nové generace treba, aby rodice vymezovali ditéti vidy
konkrétni prostor, ve kterém se mlzZe pohybovat. Vymezovani hranic a jejich postupné
pfizplsobovani tomu, jak se dité wvyviji, je velmi dllezitym vychovnym prvkem.
Jesté dllezitéjsim prvkem je ale tyto hranice strezit. Dislednost je zde opét pro vyvoj ditéte
daleko pfinosnéjsi nez pfisnost. Pokud rodi¢ napfiklad jednou velmi tvrdé zasahne
pfi prekroCeni dohodnutych hranic a podruhé diky nedlslednosti na totéz prekroceni
nereaguje, ddva tim najevo, Ze ta hranice ve skutecnosti neni tak dllezitd. A dava tim také
prostor pro mylnou interpretaci hranic: ,,Hranice neni to, co je mimo nds a co musime vSsichni
ctit, ale hranice je to, o ¢em ja jako ten silnéjsi sam rozhoduji“. V tomto pripadé jde tedy
o sklouznuti k autoritativnimu pfistupu. Vytycovani a dlsledné udrZovani hranic povazuji
za klicovou rodi¢ovskou dovednost. Zfejmé i proto vénuji popularizatofi kooperativni

vychovy tomuto tématu tolik pozornosti.
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Rodic¢e nastavili hranice a dité se pohybuje v jejich rozmezi. Dobfe. Co ale nastane,
pokud dité hranice prekroci? Moje vlastni déti mé naucily, Ze prekracovani hranic, nikoliv
ukaznény pohyb vjejich mezich, kdétskému svétu a kvyvoji neodmyslitelné patfi.
Kazdé prekroceni hranic ssebou nese néjaky duasledek. Autoritdifsky rodi¢ reaguje
na prekroceni hranice jednoznacné — trestem. V horsim pfipadé télesnym trestem.
Jean-Jacques Rousseau ale jiz v osmnactém stoleti védél, Ze to neni ta sprdvna reakce: ,Jean-
Jacques Rousseau ... nedoporucuje télesné tresty, ale ,kazné ptirozenych nasledkd”, kdy dité
trpi nasledky svého &inu (napf. rozbije-li okno, nechdme ho nékolik dni spat v zimé)“.!

Pokud rodice ditéti umozni, aby zazilo dlisledky svého jednani, umoznuji mu poznavat
pfirozena pravidla — pfirozeny fad — svéta. A také mu usnadni pochopeni, Ze disledky mUze
ono samo ovladat, Ze si mlze ,zvolit“ své chovani takovym zplsobem, aby vysledny disledek
byl podle jeho prani. ,Kdyz vidime ucinky, mame moznost vybrat si a chovat se jinak,
abychom vyvolali odlisné dlsledky. Logické a pfirozené dusledky jako zpUsob vychovy
umoziuji ditéti (ale pravé tak dospélému) poucit se zchyb a ménit svoje chovani tak,
aby nasledovaly dusledky, které jsou pro jedince vhodnéjsi. Stejné tak, kdyZ rozumime tomu,
jaké nage jednéni zptsobuje disledky, nebudeme ze svych chyb obvifiovat jiné“.?

Vyuzivani dusledkd pro vychovu ditéte neznamena ale Zadné zjednoduseni pro rodice.
Smyslem neni, aby rodice nechavali dopadavat dlsledky na déti pfrilis tvrdé anebo aby je
nechdvali vystavovat se nebezpeci. Uplatiiovani dasledku klade na rodice pomérné velké
naroky, protoze musi vidy zvazit, které duUsledky nechdvat pUsobit a které pripadné
korigovat. Autofi literatury podporujici kooperativni vychovu nabizeji celou fadu namétd, jak
Ize pUsobeni dlsledkl na dité vyuzit pro vychovu tim nejlepSim zplsobem. RozliSuji také
vétsinou dasledky na pfirozené a logické. Prirozeny dlsledek dité pociti, aniz by musel rodic¢
zasahovat — zde jde spiSe jen o to, aby rodi¢ nezasahoval. Napftiklad: Dité si zapomene vzit do
bazénu potapécské bryle. Prirozeny disledek — musi se obejit bez nich. Benevolentni rodic
ma v této situaci vZdy snahu resit problém za dité — vrati se dom( pro bryle anebo ditéti
koupi na plovarné jiné. Logické disledky nejsou naproti tomu pfirozenym vyusténim aktivity
ditéte. Zde jiz musi rodi¢ zapojit svoji fantazii a predestfit ditéti negativni dopad, ktery s jeho

jednanim logicky souvisi. Jako naptiklad: , Neuklidil sis hracky. Musim je misto tebe uklidit ja,

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 20.
2 Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dusledky, str. 9.
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a proto mi nezbude ¢as precist ti pred spanim pohadku.” V kazdém pfipadé ma aplikace
logickych dusledkd na vychovu ditéte zcela jiny dopad nez tradicni trest: ,Neuklidil sis
hracky, proto se nesmis divat na Vecernicek.” Vecernicek s uklidem hracek nijak nesouvisi a
dité citi, Ze je vyddno napospas trestu rodi¢e. Jednoduchou charakteristiku logickych
dUsledku si jesté pro dokresleni vypQjcim z knihy Déti jsou hosté, kteti hledaji cestu.

»1. Logické dUsledky vyjadfuji realitu socidlniho poradku a ne osoby, zatimco trest
vyjadruje silu osobni autority.

2. Logicky dUsledek se logicky vztahne na chovani, trest zfidkakdy.

3. Logicky dlsledek neobsahuje Zadny prvek mordlniho Usudku, trest ho nevyhnutelné
obsahuje.“*

Vyuzivani prirozenych a logickych dusledkd ve vychové ukazuje détem pfimou souvislost
mezi jejich ¢inem a vyvolanym plisobenim tohoto ¢inu. Dité je tak vedeno k tomu, Ze si samo
uvédomi, Zze ma dasledky ve svych rukou a Ze se mUZe pfisté rozhodnout zachovat se jinak.
,Logicky nebo pfirozeny dlisledek mu da moznost rozhodnout se samo, jestli chce nebo

“2 Metodou pokusti a omyld se takto dité seznamuje velmi

nechce dany cin zopakovat.
pfirozenou cestou stim, Ze se v zivoté bude muset stale rozhodovat, vidy ma ale vice
moznosti. Uéeni se rozhodovat podporuje kooperativni vychova také vsude tam, kde rodice
ddvaji ditéti moznost vybéru: ,Vezmes si ven ty modré nebo hnédé boticky?“ Moznost
vybéru navic ¢asto pomaha uklidnit napéti, pokud si dité chce jit vlastni cestou.

Kooperativni vychova se snazi rozvijet silné stranky déti — v duchu logoterapeutickych
pristupl Viktora E. Frankla. Vychazi ze zjisténi, Ze pokud rozvijime u déti to, co se jim dafri,
maji z toho ony samy radost a jsou samy motivovany pro rozvoj. Rozvoj silnych stranek také
prinasi lepsi vysledky nez tlak na rozvoj tomu podprimérnych schopnosti. A to i ve
vykonnostnich méritkach. Rodi¢e nemaji vétSinou problém ocenit dité pochvalou, pokud se
mu néco podafi. Povzbuzeni je ale néco jiného: ,Povzbuzeni je potfebné, kdyz dité selhava.
Mnozi si mysli, Ze povzbudite tfeba tehdy, kdyz je dité Uspésné, a berou to zaroven jako
odménu. Jen malokdo si uvédomuje, Ze dité nemusi povazovat Uspéch za vyhru... Horsi ale

je, Ze tato procedura presvéddi dité o tom, Ze ucitelé a ostatni studenti si mysli, Ze ma cenu,

! Jitina Prekopovd, Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, str. 98.

2 Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dasledky, str. 69.
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jen kdyz ma uspéch.“! Povzbuzovani neni zaméFeno na hodnoceni vykonu ditéte, ale na
posileni jeho vnitfni sebejistoty a dobrého pocitu.

Princip povzbuzovani dobre vystihuje pét bodd, které jsem si vypUjcila z manualu
pouzivaného Centrem pro rodinu v Brné pro kurzy efektivniho rodi¢ovstvi. (Povzbuzovani):

. Nehodnoti.

. Respektuje pocit ditéte.

° Ocenuje ndpady, nazor, pomoc.

° Zajima se o pokrok a zlepseni.

° Vyjadfuje nadi davéru v dité.?

Potfebnym zadkladem pro spravné povzbuzovani je, aby rodi¢e byli schopni vnimat dité
jako cenné, plnohodnotné, bez ohledu na pravé podany vykon nebo umisténi v soutézi.
Spravné povzbuzovani buduje pevnou zakladnu sebed(véry ditéte a dlvéry k rodi¢iim.
Je prokazano, ze ¢im vice pozornosti a ¢asu vénuji rodi¢e oblasti povzbuzovani — podpory -
détem, tim méné musi intervenovat v krizovych situacich.

Na zavér této kratké exkurze do svéta kooperativni vychovy se chci zminit jesté o jednom
aspektu, ktery je mi, jako mamé, na kooperativni vychové sympaticky: nejde jen o déti
samotné, ale také o jejich rodi¢e. Kooperativni vychova zdulraznuje, ze bezpectné prostredi,
jasné hranice, emocionalni zazemi a spravné vedeni mohou zajistit détem pouze rodice,
ktefi pe€uji i sami o sebe. Rudolf Dreikurs tuto potfebu hezky vystihuje: , Ve skuteénosti

mate jako rodic tfi prosté povinnosti. Zde jsou, sefazené podle duleZitosti:

) Pecovat o sebe
° Pecovat o vas partnersky vztah
° Pecovat o déti

Mezi lidmi byl rozSifen ndazor, Zze mit déti znamend pfinaset obrovské obéti a stat se
rohozkou u domovnich dvefi. Neni divu, Ze tolik lidi se dnes rozhoduje nemit déti vibec.

Z toho vyplyva, Ze péce o sebe, o vas partnersky vztah i o déti, jde vlastné ruku v ruce.

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dlsledky, str. 54.

2 Centrum pro rodinu, Manual kurzu efektivniho rodicovstvi, ERmanual PL 19-VII-2.

39



Pecujete-li o sebe, jste Stastnéjsi a schopni vic davat — a davate proto, Ze jste se k tomu
rozhodli a realizujete se tim.“*

Rodice se nemaji stat sluhy déti — tim by sobé i jim prokazovali velice Spatnou sluzbu.
Rodic¢e také nemaji prebirat problémy déti na sva bedra. Je velmi osvobozujici pro rodice
a velmi vychovné, pokud rodi¢ dokaze svym postojem dat najevo: , Tohle je ale tvdj problém,
do kterého ses dostal sdm a jsi schopen jej sam také vyresit”.

Kooperativni vychova je zcela jinou cestou, nez jsou vychovné styly pfirozené prebirané
od rodi¢i nebo pratel. Zahrnuje v sobé zkuSenosti mnoha generaci, stavi ale na modernich
poznatcich psychologie. Kooperativni vychova umoznuje rodicim i ditéti ochranovat jejich
dlstojnost, budovat jejich zdravé vzajemné vztahy a pfipravit déti na plnohodnotny,
samostatny Zivot. Rodice, které 1dkd tato cesta, maji dnes k dispozici Sirokou $kdlu literatury

a mohou Cerpat z prednasek a seminara poradanych na toto téma.

! Rudolf Dreikurs, Loren Grey, Logické dasledky, str. 114.
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4. VZDELAVANi RODICU

,Svét je nékdy pro déti nespravedlivé a narocné misto a my rodice, jakkoli bychom chtéli,
jim nemlZeme odstranit z cesty vSechny prekazky. A vlastné bychom ani neméli, protoze
nase déti se stavaji zralymi a nezavislymi lidmi pravé tim, Ze se uéi vyrovnavat se s obtiznymi

“! Syét je nékdy nespravedlivé a naro¢né misto nejen pro déti,

situacemi a jednat s lidmi.
ale také pro rodice. V Uvodnich kapitoldch této prace jsem popisovala prekotny vyvoj,
kterym prochdzely minulé generace a také Sirokou plejadu okolnich vlivl, které dnes
na rodinu pUsobi. Pro rodice, ktefi si s sebou nesou dobré i ty méné dobré modely vychovy
ze svych puvodnich rodin a sami ¢asto zdpasi o své vlastni misto v ndrocném prostredi, je
vychova déti mnohdy velkou zatézi. | proto se nékdy vzdavaji a nejsou schopni nebo ochotni
pfijmout své vychovné zavazky vici détem anebo dokonce nejsou ochotni prijmout déti
vibec. To je ale obrovska skoda. Jsem presvédcéena, Ze muZe stacit mdlo, aby se toto
negativni nastaveni rodic zménilo. Nékdy postaci pouze, pokud si rodice uvédomi, Ze maji
sami na sebe, jako vychovatele, pfilis vysoké naroky, Ze sami od sebe ocekavaji néco vic, nez
je skutecné treba. ,Vim, Ze predstava otce, ktery si hraje s détmi v parku, je velmi atraktivni,
ale hlavnim ukolem a poselstvim je, aby otec svym détem pomohl citit se dobre.
Nejdualezitéjsim ukolem otce je pomoci svym détem, aby vidély samy sebe jako uslechtilé
lidské bytosti, které jsou hodny respektu, se kterymi je pfijemné byt a jejichz pocity maji
hodnotu“.?

V nékterych pripadech postaci pomoci rodi¢lim poopravit jejich predstavy idealnich
vychovatelll a podpofit je, aby si idedlni pfedstavy nenechali vnucovat ani svym okolim.
Nékdy postaci, aby si rodice uvédomili, co je ve vychové to skutec¢né podstatné. Nékdy
vyrazné pomuze nékolik praktickych impulsti do konkrétni vychovné situace. Jindy zase
postaci informace, Ze rodice sami maji pravo na dustojny Zivot a neni jejich tkolem nechat se
od vlastnich déti zlikvidovat. Rodi¢e potrebuji podporu, i kdyz délaji chyby. ,Dnesni rodice
jisté udélaji spoustu chyb, zrovna tak jako je délali jejich rodice. Ale to nesmi nikoho odradit.

Bez chyb by nebyl moiny vyvoj. Bez problém0 by nebylo fesSeni. Vyvoj se uskutecnuje

! Steve Biddulph, Pro¢ jsou tastné déti &tastné, str. 49.

2 Adele Faber, Elaine Mazlish, Osvobozeni rodice, osvobozené déti, str.145.
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vevys

“ Mnohdy tedy sta¢i relativné malo k tomu, aby se hodné zménilo.

rodice.

Mnoho dnesnich rodi¢li védomé klade vychovu déti na jednu z nejvyssich pricek priorit,
pokud jsou na né tazani. Skute¢nost tomu ale mnohdy neodpovidd. Pokud zvazime, kolik Usili
a Casu vénovali rodice studiu, seminarim a tréninkim spojenych s jejich zaméstnanim nebo
koni¢ky, urcité budou mnohonasobné prevysSovat Usili a ¢as vénovany vzdélavani v oblasti
vychovy. Je trochu zvlastni, Ze si rodice uvédomuji, Zze se starymi znalostmi a zvyklostmi
v zaméstnani jiz neobstoji, ale pro vychovu, kterd ma daleko vyznamnéjsi dopady, stale stavi
na zvykovych, prevzatych, mnohdy ale nevhodnych metodach. | vychové se ale lze ucit.
»-.. dnes zietelné poznavdme, Ze vychova je uméni, jemuz jest tfeba se nauciti jako kazdému
femeslu a kazdému jinému uméni. JenZe bohuzel pfiliS mdlo rodicd dojde ktomu,
aby se nautili tomuto uméni.”?

Nékdy je obtizné presvédcit rodice, Ze by bylo Iépe zménit jejich vychovny styl, protoze
mnohé plody vychovy jsou viditelné az za mnoho let, pokud jsou viditelné vibec. Zalezi tedy
i zde na tom, zda jsou rodice ochotni pfemyslet nad svym vychovnym stylem a zda jsou
otevieni jinym alternativam. Presto jsem presvédcena, Ze jakakoliv osvéta v této oblasti je
jednou z nejlepsich investic do budoucich generaci, at jiZz je zaméfena na samotné rodice,
pedagogy Ci vychovatele. Kromé zminované literatury jsou i v nasi zemi realizovany kurzy
a semindre zamérené na zménu vychovnych styll ve prospéch kooperativni vychovy, nékdy
také oznacované jako demokratické vychovy. Jako jeden pfiklad za vSechny tyto aktivity
uvedu program efektivniho rodicovstvi organizovany Centrem pro rodinu a socialni péci

v Brné, ktery byl mozna tplné prvni organizovanou aktivitou v této oblasti v Ceské republice.

4.1. Kurzy efektivniho rodiCovstvi

Kurzy efektivniho rodicovstvi dnes probihaji vétSinou jako vikendova soustfedéni,
kdy se béhem tii az ¢tyr vikend( setkavaji rodice se zkusenou lektorkou ci lektorem, ktera je
zasvécuje do filosofie kooperativni vychovy. Probira s nimi nejen principy tohoto vychovného

pfistupu, ale reaguje také na konkrétni dotazy a je rodi¢m k dispozici jako fundovany

! Jitina Prekopovd, Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, str. 10.

2 Rudolf Dreikurs, Uvod do individualni psychologie, str. 89.
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poradce. Vedle vikendovych kurzi organizuje Centrum pro rodinu také alternativni setkani
vidy jeden vecer v tydnu. Kurzy probihaji dnes jiz ve viech krajich Ceské republiky, vznikaly
ale nejdfive v Brné. Pocdtkem devadesatych let, kdy se Centrum pro rodinu chtélo
dlouhodobéji vénovat vzdélavani rodicl, nasSlo, na doporuceni pana profesora
Vladimira Smékala z FSS Masarykovy University v Brné, zdroje k programu efektivniho
rodi¢ovstvi v Kanadé. , Kurz efektivniho rodicovstvi je zaZitkové vedeny program, vytvoreny
psychology Don Dinkmeyerem a Gary D. McKayem, jehoZz cilem je prostfednictvim
praktického nacviku feSeni nejcastéjSich problémovych situaci, se kterymi se rodice
pfi vychové svych déti setkavaji, poskytnout podporu a pomoc rodi¢im. Tento kurz vychazi
z teorie individudlni psychologie rozvijené Alfredem Adlerem (1870-1937) a jeho Zakem
Rudolfem Dreikursem (1897-1972)“."

Pani Valerii Wagnerovou, ktera absolvovala v Kanadé kurs pro lektory efektivniho
rodicovstvi, a kterd v roce 1997 pfivezla tento model do Ceské republiky, absolvovéni kurzu
v Kanadé obohatilo pro jeji rodi¢ovskou roli: ,,Obohatila jsem tak vyznamnym zplsobem
svoje vlastni rodi¢ovstvi a osobné se presvédCila, Ze jak teoretickd vychodiska efektivniho
rodi¢ovstvi, tak praktické techniky a metody vyznamné napomohly pfi prohlubovani
harmonickych vztah( v mé vlastni rodiné, vyznamné pfispély ke zkvalitnéni komunikace a
k pozitivnimu feSeni problémU a kazdodennich situaci s mymi vlastnimi détmi (tehdy 5 a
10letymi) ... Dokonce se domnivdm, Ze k tomu, Ze jsou dnes obé moje déti nezavisli,
samostatni a svobodomysIni mladi lidé, dospéli, se kterymi ndm je spolec¢né nesmirné dobre
a mame se radi, vyznamné pfispélo pravé dlouhodobé péstované efektivni rodicovstvi.”?

Mné osobné kurzy efektivniho rodi¢ovstvi, které jsme s manzelem vicekrat absolvovali,
oslovily a vyznamné obohatily moji rodicovskou roli. Ocenuji, Ze je postavena na respektu
ke vSem ¢lenim rodiny a Ze propojuje svobodné rozhodovani se zodpovédnosti. Pomaha mi
také |épe pochopit svoji roli rodiCe a davd mi moznosti nenechat se materstvim zahltit
a vyCerpat. Kurs samotny mi svym rozsahem i pojetim vyhovoval. Diky dobrému odbornému
vedeni zkusenou lektorkou, pani Eliskou Vondrackovou, nebyli pfitomni rodic¢e vystaveni

pouze zaplavé informaci, ale mohli ¢erpat od ostatnich jejich poznatky a zkusSenosti.

1 Zdroj: http://www.efektivnirodicovstvi.cz/

2 Zdroj: http://www.efektivnirodicovstvi.cz/
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Predevsim tyto praktické podnéty, zasazené do filosofie kooperativni vychovy, byly pro mne
tim nejvétsim prinosem absolvovani kursu.

Jsem si ale védoma, Ze existuji rozdily v nastaveni a ocekavani rodicl a také jsem
zaregistrovala jeden par, ktery kurs po prvnim setkani vzdal, protoZe s metodou nesouhlasil.
Proto jsem se rozhodla vyuZzit pfipravy této bakalarské prace a oslovila jsem nékolik
absolventl kursu efektivniho rodi¢ovstvi, abych své hodnoceni alespon trochu

objektivizovala.

4.2. VVyzkum postoju absolventt kurzu

Pro vyzkum postoji absolventl kurzu efektivniho rodicovstvi jsem zvolila kvalitativni
dotazovani metodou dotazniku. Musim ale pfiznat, Ze rozhodnuti pro kvalitativni vyzkum
nebylo zcela jednoznacné. Materidl zpracovdvany v této prdci nabizi fadu mozZnosti
pro vytvoreni hypotéz, jejichz platnost by mohla byt otestovana kvantitativni metodou
dotazovani. Nékteré mé osobni preference a postoje jsou z textu patrné a mohla bych je zde
prohlasit za hypotézy a vyuzit kvantitativni formy dotazovani pro ovéreni jejich platnosti.
V mnohych aspektech by mi kvantitativni vyzkum nabidl relevantnéjsi vystup hodnoceni
kurzu, predevsim pokud bych mohla oslovit vyrazné vétsi pocet respondent( z rGznych kurz(
a rliznych teritorii. Pfesto jsem nakonec zvolila kvalitativni dotazovani. Pfedevsim proto, Ze
jsem neméla k dispozici dostateéné velky vzorek respondentl potiebny pro kvantitativni
metodu a také jsem meéla v Umyslu vyuZit moznosti prace s otevienymi otdzkami, pro coz
kvantitativni pfistup vhodny neni. ,Nejvétsi silou otevfenych otazek je jejich schopnost
minimalizovat nezbytnou redukci informaci. To je ovSem v protikladu s podminkami
kvantitativniho vyzkumu.“*

Cilovou skupinou, na kterou byl vyzkum zaméren, jsou rodice, ktefi absolvovali Kurs
efektivniho rodicovstvi organizovany Centrem pro rodinu a socidlni péci. Rozhodla jsem se
oslovit vyhradné absolventy jednoho konkrétniho kurzu, ktery probéhl ve tfech vikendovych
soustfedénich. Timto rozhodnutim jsem chtéla alespon castecné eliminovat rozdily

ve vypovédich respondentd, které by byly zplsobeny rozdily v pojeti jednotlivych kurzi,

! Miroslav Disman, Jak se vyrabi sociologicka znalost, str. 150.
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lokalitou a jinymi vnéjSimi vlivy. Osloveni rodice pecovali o dvé aZ Ctyfi déti ve véku
od jednoho roku do dvanacti let.

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje rodict ke kooperativnimu stylu vychovy a konkrétni
pfinos absolvovani kurzu na toto téma pro jimi praktikovany vychovny styl. Bylo zfejmé,
Ze v pripadé zjisténi negativnich postojd tato velmi jednoducha forma vyzkumu neumozni
rozliSit mezi nepfijetim obsahu — tedy kooperativni vychovy — a nepfijetim formy — tedy
Kurzem efektivniho rodicovstuvi.

Pro sbér dat jsem wvyuZila formu stru¢ného elektronického dotazniku. Dotaznik byl
pfipraven tak, aby umoznil rychlé, spontanni odpovédi na vétSinu otazek. Z celkovych Sesti
otdzek dvé umoziuji tu nejjednodussi klasifikaci bud-anebo. Na dvé otazky respondent voli
odpovéd' z pétistupriové Skaly a dvé otazky jsou oteviené. Nakonec je zafazena otdzka
na pohlavi respondenta. Celkova podoba dotazniku je uvedena v pfiloze.

Z vyhodnoceni odpovédi rodicl je ziejmé, Ze vsichni hodnoti kooperativni styl vychovy
velmi kladné. Prakticky vSichni, s vyjimkou jednoho muzZe, vidi vtomto stylu vhodnou
alternativu k dosavadnimu vychovnému stylu. Stoji za povsimnuti, Ze pozitivné hodnoti
kooperativni vychovu vsichni, bez ohledu na to, zda sami inklinuji k autoritativni
¢i benevolentni vychové. Prestoze se zde jedna o velmi maly vzorek populace a tento vzorek
neni reprezentativni pro celou spolecnost (jiz rozhodnuti se pro absolvovani kurzu je jistou
specifickou charakteristikou), nabizi vysledek vyzkumu hypotézu, Ze ve spolecnosti stdle
prevaZuje autoritativni styl vychovy. Osm ze dvanacti respondentl totiz autoritu jmenuje
jako to, k éemu tihnou a jeden respondent, ktery se oznacuje spiSe za benevolentniho
ve vypjatéjsSich situacich k autorité, po ni saha také. Vyzkum také ukdzal, Ze menSina,
ktera inklinuje spiSe k benevolentnimu vychovnému stylu, je tvofena vyhradné Zzenami.

Jednou z otevienych otdzek, kterd méla otestovat pochopeni filosofie kooperativni
vychovy v rodiné a také konkrétni pfinos pro kazdodenni Zivot rodiny, pozadovala popis
konkrétniho prikladu ve vychové, kdy rodi¢ byl schopen zménit sviij pfistup. Za vyborny
vysledek lze povazovat skutecnost, Ze vsichni respondenti, az na jedinou vyjimku, jsou
schopni uvést konkrétni priklad situace, ve které se jejich postoj zménil. Vsichni vidi
konkrétni pozitivni dopad zmény svého postoje na reSeni situace, predevsim ale na pohodu
ditéte i sebe samého. Jediny respondent, muz, ktery nedokdzal uvést pfiklad, ktery by byl
zcela v souladu s principy kooperativni vychovy, byl tentyz, pro kterého — jako jediného —

neni kooperativni vychova jednoznacnou alternativou k predchozimu vychovnému stylu. Je
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to nahoda? Pfi blizSim prezkoumani se zjistilo, Ze tento muz kvlli zaneprdzdnéni svym
distancnim studiem absolvoval méné neZ jednu tretinu kurzu. Lze tedy vyslovit hypotézu,
Zeto nebyly nedostatky v kooperativni vychovné anebo v kurzu samotném, které jej
nepresvédcily o potfebé zmény vychovy, ale vyhradné jeho nedostatec¢nd pfitomnost, a tim
i nedostatecna formace ve prospéch nového vychovného stylu.

Na otdzku, zda bylo seznameni se s kooperativni vychovou pozitivhim pfinosem, vyuziva
celd polovina respondentll nejkrajnéjsi pozitivni moznosti vyjadieni ,rozhodné bylo”“ a druha
polovina voli jen o stupert méné na pétistupnové skale ,bylo“. Tato vyjadreni Ize povaZovat
za velmi kladny ohlas jak na prezentovany vychovny styl, tak také na provedeni samotného
kurzu. Tento velmi pozitivni postoj rodicd — absolventll — jeSté podtrhuje doporuceni
ostatnim rodic¢lim, aby kooperativni vychovny styl také vyuZivali. Mezi respondenty se
nenasel jediny, ktery by tento styl nedoporucil. Jednoznacnou pfipravenost doporucit kurz
jinym rodi¢lim lze interpretovat jako vyjadreni vyrazné spokojenosti s obsahem i formou
kurzu.

Rozhodnuti se pro kvalitativni vyzkum se nakonec ukdzalo tim spravnym. Kvalitativni
vyzkum ma oproti kvantitativnimu vysokou validitu a vede spiSe k indukci, nikoliv k dedukci.
Predbézné zavéry, vysledky pozorovani, urcité pravidelnosti, popfipadé i hypotézy uvedené
v této kapitole, bylo mozné z vysledkl vyzkumu vypozorovat, prestoze se jej zucastnil pouze
maly vzorek respondent(l. Pro potfeby jakékoliv instituce, ktera by se chtéla vénovat
vzdélavani rodica v oblasti kooperativni vychovy anebo pro zefektivnéni prace Centra pro
rodinu a socialni péci, je mozné nékteré z uvedenych zavéru ¢i hypotéz ovérit kvantitativnim

vyzkumem a vysledky vyuzit pro spravné nasmérovani dalSich aktivit.
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ZAVER

Vétsina rodica vstupuje do své rodicovské role nedostatecné pripravena. Zatimco témér
vSichni vénovali mnoho ¢asu a Usili pfipravé na své profesni role, pfiprava na roli rodi¢ovskou
neni zZadna anebo oproti profesni pfipravé zanedbatelnd. Pfitom se v poslednich letech
dramaticky nezvysily pouze naroky na dobré uplatnéni v profesi, ale také naroky na vychovu
déti. A navic, velice dynamicky hospodarsky a socidlni vyvoj neklade obrovské naroky pouze
na dospélé, ale také na samotné déti. Vlivem tohoto dynamického vyvoje, rostoucich rozdild
mezi jednotlivymi rodinami a ¢asto bezradného a bezesmysiného prejimani anebo negovani
vychovnych styl starSich generaci se dnes ve Skolkach a Skoldch setkdvaji déti formované
striktni autoritafskou vychovou s détmi, které nepoznaly Zadné hranice a jsou
benevolentnim pristupem rodicd podporovany v predstavé, Ze jsou centrem Vesmiru.
Setkdvaji se opusténi, hmotné zajisténi mali egoisté s détmi pretizenymi nedllezitymi
povinnostmi anebo s détmi nemilovanymi. To je velice naro¢né prostifedi pro déti navyklé
na nenasilné prostiedi harmonické rodiny, které se musi prosadit a nechce zUstat vyélenéno.

Tato prace predstavuje kooperativni vychovny styl jako alternativu k vychovnému stylu
autoritativnimu, ktery dominoval v minulosti a ktery, bohuzel, dominuje v nasi kulture
ivsouCasné dobé. Predstavuje kooperativni styl také jako alternativu ke stylu
benevolentnimu, ktery wvznikl vétSinou budto jako negace, védomé odmitnuti, stylu
autoritativniho, jako plod euforie ze svobody ,VSe je dovoleno” anebo jako vysledek
naprosté bezradnosti rodi¢li zamérenych na jiné Zivotni priority. Prace uvadi jednotlivé
vychovné styly do déjinnych a kulturnich souvislosti a do prostfedi a moznosti dnesni rodiny.
Filosofie kooperativniho vychovného stylu se odvolavd na poznatky moderni psychologie,
predevsim na poznatky individualni psychologie Alfreda Adlera. Kooperativni vychova
umoznuje naplnit nejzakladnéjsi potreby ditéte i rodic, jako jsou pocit bezpedi, pocit vlastni
dlstojnosti a ochota chranit distojnost druhého. Tato vychova vede déti k samostatnosti
a zodpovédnosti, podporuje vyvoj jejich emocni inteligence. Déti se stavaji otevienymi
v komunikaci, a to i vkomunikaci svych vlastnich pocitd, jsou sebevédomé, ale respektuji
druhé. Maji uctu ke stvoreni a jsou schopné milovat druhé, nejen sebe.

Na cesté kooperativni vychovy je ale tfeba pocitat s fadou uskali, které musi rodice

postupné prekonavat. Jsou to vlastni stereotypy a obycejné prekazky jako pracovni
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vytizenost anebo organizacni zajisténi chodu rodiny. Jsou to také stereotypy okoli anebo to,
Zze nékteré prvky kooperativni vychovy nemusi vyvolat brzy ocekdvanou odezvu.
Kooperativni vychova vSak neni zZadnym nevyzkousenym pokusem, ale dobfe provéfenym
pfistupem v mnoha zemich v zahranici i u nas, ktery skute¢né doprovazi déti na jejich cesté
k dospélosti velmi cilenym, vhodnym a pro né samotné pfijatelnym zpUsobem.
Je pochopitelné, Ze bez potfebné investice do vzdélani a do ¢asu spravnym zplsobem
strdvenym s détmi, se rodicim nepodafi vyraznéji zménit svij vychovny styl k lepSimu.
Rodic¢e vSak mohou naleznout zdroje informaci a oporu v literatufe, ktera se kooperativni
vychové vénuje a také pfi absolvovani prednasek, kurzi a seminarl poradanych na toto
téma. V bakaldrské praci je popsdn jako priklad kurz efektivniho rodiovstvi organizovany
Uspésné jiz radu let Centrem pro rodinu a socidlni péci v Brné. Vyzkum provedeny mezi rodici
— absolventy tohoto kurzu — velmi presvédcivé prokazal, Zze tento kurz je vhodnym
zplUsobem, kterym silze osvojit prvky kooperativni vychovy a zménit tak alespori nékteré
nepfilis dobré navyky.

Bakalafska prace, kterd méla za cil predstavit kooperativni vychovny styl jako alternativu
k vétSinové uplatiovanym pfistuplim, potvrzuje vhodnost kooperativni vychovy zasazenim
teoretickych vychodisek do souvislosti souéasného prostredi rodiny. Vysledky vyzkumu
provedeného mezi absolventy kurzu efektivniho rodiCovstvi, ktery z principl kooperativni

vychovy dlsledné vychazi, pfinosy kooperativniho vychovného stylu také potvrzuji.
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RESUME

Prvni kapitola popisuje okolni prostredi, které ovliviiuje soucasnou rodinu, jeji hodnoty,
priority i pfimo ¢i nepfimo vychovny styl. Zamysli se také nad zménami tohoto okolniho
prostiedi v historickém kontextu vyvoje spolecnosti a rozvoje techniky a Zivotni Urovné.
UvaZuje nad tim, jak toto vnéjsi prostfedi ovliviiovalo a ovliviiuje rozhodnuti k rodi¢ovstvi
a hodnoty prfedavané v rodiné pfiStim generacim.

Druha kapitola je vénovana vnitfnimu prostifedi v rodiné samotné a snazi se vystihnout,
které funkce rodiny jsou pro vychovu a rozvoj déti ty nejpodstatnéjsi. V optice
dlouhodobého horizontu argumentuje pro potiebné funkce a nastinuje, jakym zplsobem
mohou byt nékteré z nich naplnény, aby vytvofily prostfedi bezpodminecné lasky a bezpedi.

Treti kapitola se nejdfive vénuje vychovné funkci rodiny a stanoveni vychovnych cill
rodiny. Bere v uvahu limity a nejistoty, kterym rodice v soucasné dobé museji celit.
Poté predstavuje autoritativni a benevolentni vychovné styly vkontextu doby
a pojmenovava pfinosy a rizika kazdého z téchto vychovnych styld. Nakonec se vénuje
alternativé k témto stylim — kooperativni vychové. Predstavuje jeji zakladni filosofii a cile,
vénuje se dulezitym stavebnim prvkim a uvadi priklady nékterych pristupd a technik.

Ve Ctvrté kapitole je zdUraznéna potreba osvéty a vzdélavani rodi¢l proto, aby byli
schopni zménit dosavadni nevhodné vychovné pfistupy. Je uveden konkrétni pfiklad
vhodného typu vzdélavani — kurz efektivniho rodicovstvi. Popis vyzkumu provedeného mezi

absolventy tohoto kurzu a jeho vyhodnoceni pak tuto posledni kapitolu uzaviraiji.
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ANOTACE

Bakaldrska prace je zamérena na predstaveni kooperativni vychovy jako alternativniho
vychovného stylu ke stylu autoritativnimu a benevolentnimu. Jednotlivé vychovné styly
jsou zasazeny do historického a spolecenského kontextu. Kooperativni vychovny styl
je predstaven jako velmi vhodny vychovny styl pro soucasnou dobu, které dominuje
nejistota. Je zaloZzen predevsim na vzadjemném respektu k jedineénosti sebe sama i kazdého
jiného ¢lovéka. Vede k vychové samostatného a zodpovédného jedince, ktery je sam sebou
a je schopen fesit Zivotni téZkosti a je pfirozené ochoten Zit pro ty druhé. Cetbou a studiem
vhodné literatury nebo jesté lépe absolvovanim dobfe vedenych seminaflli je moziné
motivovat rodi¢e k vyuzZivani prvkd kooperativni vychovy a dopomoci jim zménit svoji

puvodni vychovu ve prospéch stastného ditéte a spokojeného rodice.

ANOTATION

The target of the thesis is to present the cooperative education as an alternative
to authoritarian upbringing style and as an alternative to benevolence style. All upbringing
styles are set to the historical and social context. Cooperative style is presented as a
parenting style very suitable for the contemporaneity characretized by uncertainty. The
cooperative style is based first of all at the mutual respect to the uniqueness to oneself and
to each other. It results to independent and responsible human, who is himself and who is
able to solve life dificulties and who is naturally able to live for others. Reading and studying
of the right literature or better attending of well leaded seminars is possible to motivate
parents to use base elements of the cooperative style. It is possible to help them to chage

their original parenting style in favor of the happy child and satisfy parents.

50



KLICOVA SLOVA

autoritativni vychova, benevolentni vychova, bezpodmineénd Ilaska, demokraticka
vychova, duastojnost, hodnoty, hranice, efektivni rodicovstvi, harmonické vztahy,
kooperativni vychova, ocenéni, odména, podpora, pochvala, povzbuzeni, respekt,

sebedlvéra, sounalezitost, trest, vychovna funkce, vychovné cile, zdravé vztahy.

KEY WORDS

Authoritative parenting, benevolent parenting, unconditional love, democratic parenting,
worthiness, value, border, effective parenthood, harmonic relationship, cooperative
upbringing, appreciation, reward, support, recognition, encouragement, respect, self-

confidence, solidarity, penalty, parenting function, parenting targets, healthy relationships.

51



POUZITA LITERATURA

Adler, A., Porozuméni zivotu, Aurora, Praha 1999, ISBN 80-85974-76-2
Adler, A., Psychologie déti, Prah, Praha, 1994, ISBN 80-85809-22-2
Adler, A., Uméni rozumét, Prah, Praha 1993, ISBN 80-85809-04-4

Biddulph, S., Tajemstvi vychovy $tastnych déti, Portal,Praha1999,ISBN 80-7178-334-X

Biddulph, S., Kniha o muzstvi, Portal, Praha 2011, ISBN 978-80-262-0012-3

Biddulph, S., Proc jsou $tastné déti stastné, Portal, Praha 2012,
ISBN 978-80-7367-864-7

Centrum pro rodinu a socialni péci, Manual kurzu efektivniho rodicovstvi, Brno, 2010.
Cloud,H., Townsend, J., Déti a hranice, Navrat domU, Praha1999 ISBN 80-7255-002-0

Disman, M., Jak se vyrabi sociologicka znalost, Universita Karlova,

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, ISBN 80-246-0139-7.

Dinkmeyer, D.,McKay, G.D., Efektivni rodi¢ovstvi krok za krokem, Praha, Portal, 2008, ISBN
978-80-7367-445-8

Dreikurs, R., Grey, L., Logické dosledky, Artus, Dunajska Streda, Nové Zamky 1997, ISBN 80-
967148-7-2

Dreikurs, R., Uvod do individualni psychologie, Ceskoslovenské grafické Unie a.s., Praha 1937

Faber, A., Mazlish, E., Jak mluvit, aby se déti |épe ucily doma i ve Skole, CPRESS, Brno 2010,
ISBN 978-80-251-2961-6

Faber, A., Mazlish, E., Jak mluvit, aby nds déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti

dlvérovaly, COMPUTER PRESS, BRNO 2007, ISBN 978-80-251-1747-7

52



Faber, A., Mazlish, E., Osvobozeni rodice, osvobozené déti, CPRESS, Brno 2010,
ISBN 978-80-251-2946-3

Gilbert, G., O détech a vychové, Portal, Praha 2009, ISBN 978-80-7367-609-4
Kohoutek, R., Pedagogicka psychologie, Institut mezioborovych studii, Brno 2006

Kopfiva, P.a kol., Respektovat a byt respektovan, Spirdla, Kromériz 2006,

ISBN 80-901873-7-4

Matéjcek, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti, Portal, Praha 2007,
ISBN 978-80-7367-325-3

Prekopova, J., Jak byt dobrym rodi¢em, Grada Publishing, Praha 2001,

ISBN 80-247-9063-7

Prekopova, J., Nese mé reka lasky, Cesta,Brno 2007, ISBN 978-80-7295-092-8
Prekopova, J., Schweizerova,Ch., Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu, Portal,
Praha 2003, ISBN 80-7178-854-6

Prekopova, J., Maly tyran, Portal, Praha 1993, ISBN 80-7178-485-0

Prekopova, J.,Empatie, Grada Publishing, a.s., Praha 2004,ISBN 80-247-0672-5
Rogge, J.U., Rodiée urcuji hranice, Portal, Praha 2010, ISBN 978-80-7367-806-7

Vagnerova, M., Zaklady psychologie, Karolinum, Praha 2004, ISBN 80-246-0841-3

Elektronické zdroje informaci
Centrum pro rodinu a socialni péci, http://www.efektivnirodicovstvi.cz/,
pristup 24. 3. 2012.

SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 Dotaznik pro vyzkum spokojenosti absolvent( kurzu.
Pfiloha €. 2 Pfiklad vypInéného dotazniku.
Priloha ¢. 3 Zjednoduseny prehled odpovédi respondentd.

53


http://www.efektivnirodicovstvi.cz/

DOTAZNIK

PRO ABSOLVENTY KURZU EFEKTIVNIHO RODICOVSTVI
PORADANEHO CENTREM PRO RODINU
A SOCIALNI PECI

1. Nabidl Vam Kurz efektivniho rodi€ovstvi alternativu k predchozimu vychovnému stylu?
Pokud ano, jakou, pokud ne, proc?

2. Do jaké miry se ztotoZnujete se stylem kooperativni vychovy?

Oznacte, prosim, vyjddreni, které nejlépe vystihuje Vds postoj.

Rozhodné NeztotozZnuji Neutralni Ztotoznuji Rozhodné
neztotoznuji postoj ztotoZnuji

3. Vas predchozi vychovny styl inklinoval spiSe k benevolentnimu, nebo autoritarskému
stylu?

4. Uvedte prosim jeden konkrétni pfiklad (situaci), v cem se zménil Vas pfistup v souladu
s principy kooperativni vychovy?

5. Bylo pro Vas seznameni s kooperativni vychovou pozitivnim pfinosem?

Oznacte, prosim, vyjdadreni, které nejlépe vystihuje Vas postoj.

Rozhodné Nebylo Neutrdlni Bylo Rozhodné
nebylo postoj bylo

6. Doporucili byste ostatnim rodi¢im vyuZivat vychovny pfistup kooperativni vychovy?

Prosim oznacte, jste: MUZ ZENA



DOTAZNIK

PRO ABSOLVENTY KURZU EFEKTIVNIHO RODICOVSTVI
PORADANEHO CENTREM PRO RODINU
A SOCIALNI PECI

1. Nabidl Vam Kurz efektivniho rodi€ovstvi alternativu k pfedchozimu vychovnému stylu?
Pokud ano, jakou, pokud ne, proc?

Ano nabidl mi tzv. Ndvod, jak urcité casto se opakujici konfliktni situace resit s détmi jinak

a ku prospéchu obou zucastnénych stran.

2. Do jaké miry se ztotoZnujete se stylem kooperativni vychovy?

Oznacte, prosim, vyjddreni, které nejlépe vystihuje Vds postoj.

Rozhodné NeztotozZnuji Neutralni Rozhodné
neztotoznuji postoj ztotoZnuji

3. Vas predchozi vychovny styl inklinoval spiSe k benevolentnimu, nebo autoritaiskému
stylu?

Spise k autoritarskému stylu.

4. Uvedte, prosim, jeden konkrétni ptiklad (situaci), v cem se zménil Vas pristup v souladu
s principy kooperativni vychovy?

Méli jsme s détmi problém rano, aby se véas vypravily do Skoly a pritom aby stihly za rano
veskeré své povinnosti. Pfed absolvovanim kursu efektivniho rodi¢ovstvi se vétsSina ran u nas
neobesla bez kfiku a neustalého pripominani co jesté musi stihnout. Déti totiz kromé
béznych rannich rituall cvici a poslouchaji CD s anglickym textem. Po absolvovani kursu jsme
si spolu s détmi sedli a napsali, pfip. Namalovali seznam veskerych povinnosti kazdého z déti

v logickém casovém sledu. Kazdé dité si tento seznam povésilo k sobé do pokoje a rano se



,jede” dle tohoto seznamu. Od té doby se staci pouze odkazat na seznam a kazdy vi, co ma

délat.

Ubylo tedy jak kfiku ze strany rodic(, tak déti presné vi, co se od nich ocekava. Rana tudiz

jsou prijemnéjsi.

5. Bylo pro Vas seznameni s kooperativni vychovou pozitivnim pfinosem?

Oznacte, prosim, vyjddreni, které nejlépe vystihuje Vds postoj.

Rozhodné Nebylo Neutralni Bylo Rozhodné
nebylo postoj bylo

6. Doporucili byste ostatnim rodi¢lim vyuzivat vychovny pfistup kooperativni vychovy?

Urcité ano

Prosim oznacte, jste: MUZ



Sumarni prehled zestru¢nénych odpovédi respondentl vyzkumu.

Prvni ze dvou casti.

Nabidl Kurz Do jaké miry se | Vas predchozi Dokaze respondent Bylo seznameni | Doporucil by Zena /
efektivniho ztotoZiujete se | vychovny styl uvést konkrétni priklad | se respondent Muz
rodicovstvi stylem inklinoval spise zmény postoje ve s kooperativni | ostatnim
alternativu kooperativni k benevolentnimu, vychové? V souladu vychovou rodicim
k pfedchozimu | vychovy? nebo autoritarskému | s principy kooperativni | pozitivnim vyuzivat pFistup
vychovnému stylu? vychovy? pfinosem? kooperativni
stylu? vychovy?
ano ztotoznuji k benevolentnimu ano bylo ano Zena
zcela v souladu
ano ztotoznuji spise k autoritaiskému ano bylo ano muz
zcela v souladu
ano ztotoznuji K benevolentnimu ano bylo ano Zena
zcela v souladu
ano ztotoznuji spise k autoritarskému ano bylo ano muz
zcela v souladu
ano ztotoznuji spiSe k autoritatskému ano rozhodné bylo ano Zzena
zcela v souladu
ano ztotoznuji spiSe k autoritarskému ano bylo ano muz

zcela v souladu




Sumarni prehled zestru¢nénych odpovédi respondent(i vyzkumu.

Druhd ze dvou casti.

Nabidl Kurz Do jaké miry se | Vas predchozi Dokaze respondent Bylo seznameni | Doporucil by Zena /
efektivniho ztotoZiujete se | vychovny styl uvést konkrétni priklad | se respondent Muz
rodicovstvi stylem inklinoval spise zmény postoje ve s kooperativni | ostatnim
alternativu kooperativni k benevolentnimu, vychové? V souladu vychovou rodicim
k pfedchozimu | vychovy? nebo autoritarskému | s principy kooperativni | pozitivnim vyuzivat pFistup
vychovnému stylu? vychovy? pfinosem? kooperativni
stylu? vychovy?
ano ztotoziuji k benevolentnimu ano rozhodné bylo ano zena
zcela v souladu
CasteCné ztotoznuji k autoritaiskému ano bylo ano muz
¢astecné v souladu
ano rozhodné spiSe k benevolentnimu | ano rozhodné bylo ano Zena
ztotozhui zcela v souladu
ano ztotoznuji k autoritarskému. ano rozhodné bylo ano muz
zcela v souladu
ano rozhodné k autoritatskému ano rozhodné bylo ano Zena
ztotozhui zcela v souladu
ano rozhodné k autoritatskému ano rozhodné bylo ano muz
ztotoZhuji zcela v souladu




