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Silné stránky:
· Volba aktuálního tématu 
· Autorka použila dostatečný počet odborné literatury adekvátní tématu
Slabé stránky:
· Teoretická část práce nemá příliš logickou návaznost. Kapitola č. 3 se nazývá Alternativní tresty v ČR a autorka se věnuje pojetí alternativních trestů. Některé pasáže nejsou ocitované.
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