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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou postojii vefejnosti v oblasti bezdomovectvi.
Teoretickd Cast prace je rozclenéna do dvou hlavnich kapitol, v kterych jsou vymezeny
zakladni pojmy. Prvni kapitola se zabyva bezdomovectvim, pojmem bezdomovec,
typologii bezdomovectvi a bezdomovectvim spojenym s kriminalitou ¢i navykovymi
latkami a obecnymi postoji vetfejnosti k bezdomovectvi. Druha kapitola se zabyva postoji,
predsudky, stereotypy a zménou postoji. Cilem teoretické Casti je strucné, ale komplexné
popsat danou problematiku. Prakticka cast, rozdélena do dvou kapitol, obsahuje
kvantitativni vyzkum, zaméfeny na zjisténi postojii obyvatel mésta Zlina ke stereotypu

bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa.

Kli¢ova slova: bezdomovectvi, bezdomovstvi, bezdomovec, postoj, predsudek, stereotyp,

zmeéna postoju

ABSTRACT

Bachelor thesis, is focused on issues of public attitudes on homelessness. Theoretical part
contains two chapters, in which are allocated base concepts. The first chapter deals with
homelessness, concept of homeless, typologies of homelessness and homelessness
associated with crime or using addictive substances and general public attitudes
on homelessness. The second chapter deals with attitudes, prejudices, stereotypes
or change of attitudes. The purpose of the theoretical part is to describe the issue briefly
but comprehensively. Practical part, also divided into two chapters, contains quantitative
research focused on detection of issue of public attitudes of citizens of city of Zlin

to stereotype of homeless alcoholic or criminal offender.

Keywords: homelessness, homeless, attitude, prejudice, stereotype, change of attitudes
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UvVOD

Casto Jjsou to lidé opusteni, bez vztahu, bez zazemi, bez sebevédomi a diistojnosti, bez
nadeje, bez smyslu zivota, lidé zahorkli, zraneni, psychicky nemocni, handicapovani,
neschopni se prizpiisobit spolecnosti, néekdy dobrodruzi, tulaci, nedospéli, nezrali,
nestastni, jindy ztroskotanci, vydeédenci, sirotci, vdovy. (Hradecky, 2005, s. 13)

Malokoho, pfi procCitani téchto slov, napadne, Ze diive kazdy z nich byl soucasti nasi
spolecnosti, a¢ nyni je odsunut az na jeji samotny okraj. Stejné jako my, chtéli svlij zivot
prozit, nikoliv pfezivat. Mnozi se za touto hranici ocitli vlastni vinou, vinou jinych,
¢i souhrou okolnosti. Kazdy se s timto osudem vypotadal jinak, piesto se vSichni ocitli

na jednom mist¢. Na ulici.

Vétsinou az tam se s nimi setkdvame my. Vidime je opilé, motajici se a vykiikujici na
zastavkach hromadné dopravy. Zebrajici o penize. Posedavajici na lavickach u obchodnich
center s dlouhou oteviraci dobou. Spici na lavickach v parku. Vyprovazeni bezpecnostni
sluzbou z obchodi. Posedavajici v ¢ekdrnach. Na autobusovych a vlakovych nédrazich.
Délici se o krabici laciného vina. Vybirajici odpadkové koSe ¢i kontejnery. Sbirajici
nedopalky. Odvazejici kovovy odpad do sbéren. Je toto pravy obraz bezdomovectvi?

A pro Vas?

Jiz del$i dobu jsem piemyslela nad tim, zda vSe, co vidime je pravym odrazem reédlné
situace, nebo jen snahy, zachranit se z ni. Je pohled nas a tedy i spolecnosti opravdu
pohledem na realitu, nebo je to to, co vidét chceme? Je pro nads kazdy bezdomovec
ztraceny piipad bez nadéje a neucty k zZivotu, néco, ¢eho se mi sami tak bojime?
Je opravdu stereotyp bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa spravnym
postojem prevladajicim ve spolecnosti, €i je jiz preZitkem?

Otazka bezdomovectvi v Ceské republice predstavuje jak pro vefejnost, tak pro stat jeden
vice prohlubuje a vyzaduje velké uGsili a finance k tomu, aby byl alesponn ¢astecné
udrzitelny. Informace o bezdomovcich v ciziné k vefejnosti v Ceské republice téméf
nepronikaji, sami obyvatelé o n¢ nemaji zdjem a za stézejni povazuji pouze situaci ve své
zemi, vkteré mizeme bezdomovectvi povazovat za pomérmné novodoby problém,

vzhledem Kk tomu, Ze se o této problematice za¢ina hovofit az po roce 1989.

Situaci Vv ciziné neni mozné se situaci v nasi zemi porovnavat, pfesto vSak mizeme fici,

ze pro velké mnozstvi jak evropskych, tak mimoevropskych zemi, je bezdomovectvi
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zasadnim, mnohdy vSak malo viditelnym problémem, které se dané zemé snazi vice
¢1 mén¢ uspesné tesit.
Téma své bakalaiské prace jsem si zvolila proto, Ze se v posledni dobé setkdvam

S mnozstvim negativnich ohlasti na pfitomnost bezdomovcl ve mésté, a to jak od béznych

obcani, tak od zastupcti mésta, kteti se pod natlakem obyvatel snazi danou situaci fesit.

Sama jsem se setkala se situaci, kdy zastupce mésta povazoval za nejlepsi feSeni otazky
bezdomovectvi odsun této skupiny na samy okraj meésta, ptipadné¢ do neobydlenych
oblasti, tak, aby bezdomovci nebyli na o¢ich. Zajimalo m¢, zda tento, ¢i podobné pfistupy
k problematice bezdomovectvi pievladaji i u obyvatel mésta Zlina a rozhodla jsem

se zjistit, jaké jsou postoje vetejnosti K této oblasti.

Bakalarska prace se sklada zteoretické a praktické casti. Teoretickou Cast své prace
jsem rozdélila na dvé hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva problematikou
bezdomovectvi, vysvétlenim zakladnich pojmi bezdomovec a bezdomovectvi, typologii
bezdomovectvi, bezdomovci a kriminalitou, bezdomovci a navykovymi latkami.
Druha kapitola se zabyva problematikou postojit z pohledu socidlni psychologie,
vysvétlenim zdkladnich pojmi v oblasti postojil, pfedsudkil, stereotypil, zménou postojil

a jednotlivymi postoji vetejnosti k bezdomovectvi a bezdomovcim.

Vzhledem ktomu, jaké mnozstvi bakalaiskych a diplomovych praci se zabyva
problematikou bezdomovectvi, rozhodla jsem se, ze ma prace nebude obsahovat pouze
teoretickd vychodiska z dané oblasti, ale vzhledem k zaméteni své prace, piiblizi obecné
1 oblast postoju, predsudki a stereotypt, aby se tak od ostatnich, obsahové dost podobnych

praci, odlisila.

Pro praktickou ¢€ast své prace jsem si zvolila kvantitativné orientovany pedagogicky
vyzkum, v kterém jsem si stanovila vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypotézy vhodné
k danému tématu. Jako vhodnou metodu pro sbér dat jsem zvolila dotaznik obsahujici 23
polozek. Dotaznik vyplnilo celkem 400 respondentti. Vyzkumny soubor tvofili obyvatelé

mésta Zlina.

Ve své praci vidim pomérné velké praktické vyuZiti, o jehoZ naplnéni se pokusim
Vv pritbéhu nasledujicich vyzkumi, kterymi bych radda navézala na svou dosavadni praci.
Myslim si, ze samotné napsani prace nezmeéni nic, pokud se sama nepfi¢inim o uvedeni

jejich vysledkt do praxe.
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. TEORETICKA CAST
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1 BEZDOMOVECTVI

Cilem této kapitoly je vymezit zadkladni pojmy tykajici se problematiky bezdomovectvi,
které jsou bézné vyuzivany v teorii, ¢i praxi, tak, aby z nich bylo mozné nasledné vychazet
v dalSich kapitoldich mé prace. Zaméfim se vni na bezdomovectvi, bezdomovce,
typologii bezdomovectvi a bezdomovectvi spojené s kriminalitou a s uzivanim navykovych

latek.

1.1 Bezdomovectvi, bezdomovstvi

Pod pojmy bezdomovectvi a bezdomovstvi, nachdzime mnozstvi definic, stile vSak

neexistuje zadna, ktera by byla vSeobecn¢ uznavana.

Jak definovat bezdomovstvi a jak vlastné nazvat ty vyrazené neprijatelné vykloubené
bytosti, vSude nechténé, vyloucené, zranené, pohybujici se sem a tam, pripominajici
tkalcovsky Cclunek, ktery se pohybuje mezi ulici, nddrazZim a ubytovnou, utékem

a zadrzenim. Jak nalézt adekvatni termin? (Hradecti, 1996, s. 35)

Slovnik spisovné cestiny pojem bezdomovec ¢i bezdomovectvi neobsahuje, anglické
prekladové slovniky pak pouZivaji nejcastéji vyraz ,,homelless”, pro osoby bez pfistiesi
a ,stateless, pro osoby bez statniho obcanstvi, piipadné statni ptisluSnosti.

Dle Priidkové a Novotného (2008, s. 9) se pojem bezdomovectvi a bezdomovec objevuje
v Ceském jazyce az po roce 1989 ve spojitosti se zménou reZimu a jednd se o vZité
oznaceni, které je pro danou oblast pouzivano nejen odborniky, ale také Sirokou vetejnosti.
S timto pojmem se miiZete setkat v odborné literatuie, médiich a béZném hovoru nejcastéji,
pfesto vSak musime fici, Ze neni ukotveno v Zadném ze zdkond a nenajdeme jej ani

ve slovniku Ceského jazyka.

Hradecky (1998, s. 43) se priklani spiSe k oznaceni terminu bezdomovstvi, které popisuje

jako urcitou situaci €i stav, kterd nema trvaly charakter a piisobi neutralng.

S timto oznacenim se setkdvame predevsim ve starSich publikacich a pracich na dané téma,

ale v soucasné dobg¢ je tento pojem povazovan za zastaraly.

Jako vhodnou alternativu povazuji oznaCeni ,,0soba bez pfistiesi“, nebo také ,,osoba
V nepiiznivé socidlni situaci spojenou se ztratou bydleni“, ktera je ukotvena v zakoné ¢islo

108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Je dulezité podotknout, ze zadné z téchto pojmenovani plné nevystihuje hloubku daného
problému a podle mého ndzoru inklinuje k pfedem negativn¢ zaméfenému postoji
k danému tématu, coz muze nasledné pifednostné ovlivnit pohled laické vefejnosti na
jiz tak komplikovanou problematiku. Ve své praci jsem se rozhodla pouzivat jiz vzité

a pro odborniky i vefejnost srozumitelné oznaceni bezdomovectvi a bezdomovci.

Existuje velké mnozstvi definic tohoto tématu, pro svou praci jsem se rozhodla vybrat ty,
které podle mé& pIné vystihuji danou problematiku. Jak jsem jiz vy$e uvedla, v Ceské
republice neexistuje vSeobecné uznavana definice bezdomovectvi, pfesto mizeme najit

mezinarodni vSeobecné uznavanou definici bezdomovectvi, kterou uvadi FEANTSA:

Bezdomovectvi je absence vlastniho, trvalého a priméreného obydli. Bezdomovci jsou
ti lidé, kteri nejsou schopni ziskat vlastni, trvalé a primérené obydli, nebo si nejsou schopni
takové obydli udrzet kvuli nedostatku financnich prostiedkii nebo jinym socidlnim

bariéram. (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008, s. 21)
Tato definice byla posléze upravena do presnéjsi a ptijatelnéjsi verze v podobé:

Je to pojmenovani populacni skupiny zahrnujici jak zjevné bezdomovce (rooflessness),
tak i osoby, jejichz bydleni je neadekvatni viici minimalnim standardiim v dané kulturni

oblasti (houselessness.) (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008, s. 21)

Hradecti (1996, s. 36) se zabyvaji komplexnéjsi definici pojmu bezdomovectvi, kterd bere
v uvahu vSechny jeho formy, tedy jak zjevné, tak skryté ¢i potencionalni bezdomovectvi.
Bezdomovectvi povazuji za konecnou etapu postupného odsouvani daného jedince,

¢i celych skupin na okraj spolecnosti, coZ je také jejich hlavnim spole¢nym rysem.

Stéchova, Luptdkova a Kopoldova (2008, s. 22) zduraziuji, ze stile probihaji prace
na presném a funkénim vymezeni pojmu bezdomovectvi. Pfesnd definice byla zatim
formulovéana pouze ve Velké Britanii a Francii. Cilem téchto snah a vzajemné spoluprace
je koordinace jednotlivych postupt v socialni politice a jednotlivych socialnich sluzbach,

ktera by méla nasledné uleh¢it praci v oblasti bezdomovectvi.

Bezdomovectvi tedy miZeme oznacit za vyznamny fenomén dneSni doby, jehoZ
pfitomnosti jsou ohroZeni jak bezdomovci samotni, tak Sirok4 vefejnost a spolecnost.
Refenim tohoto problému se zabyvaji nejenom jednotlivci, ale i celé staty.
Bezdomovectvi tedy mlZeme povazovat za celosvétovy problém, vyrazné spojeny

s chudobou a vyplyvajici z ni.
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1.2 Bezdomovec

Cilem této kapitoly je priblizit bezdomovce jako osobu, jedince, ale predevSim c¢loveka,
ktery se, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, ocitl v nepfiznivé socidlni situaci a je pfimo ohrozen

ztratou bydleni, ptipadné k této ztraté jiz doslo.

Bezdomovec je osoba, ktera zije bez stabilniho bydleni a ¢asto také zaméstnani, odiiznuta
od zdroju, které jsou obvykle dostupné ostatnim lidem, zahrnujici i statni socialni podporu.
V Evropské unii je bezdomovectvi nejCastéji zapii¢inéno rozpadem manzelského
¢i partnerského svazku, odchodem z institu¢niho prostiedi do bézného Zzivota, pfipadné
dalsimi spoustééi v podobé nezaméstnanosti, duSevni poruchy, zavislosti na alkoholu
¢1 drogach, nemoci ¢i handicapu. Pro bezdomovce je typické, Ze se soustted’uji ve vétSich
méstech, kterd jim umoziuji piezit a kde si vytvafeji svou vlastni kulturu.
Casto jsou znaéné znevyhodnéni proti jinym ob&aniim a na ptivodni podobu svého Zivota
jiz rezignovali. (Matousek, 2008, s. 31-32)

Bezdomovec je clovék, kterého z riiznych duvodii postihlo spolecenské vylouceni a ztrata
bydleni nebo je touto ztratou ohroZen. Zije na verejnych prostranstvich nebo v nejistych
bytovych podminkach. (Pridkova, Novotna, 2005, s. 10)

Dle zéakona Ccislo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach pak chapeme bezdomovce
jako osobu, ktera nema vlastni domov, ani jej nema v najmu, nezije v takovém obydli
u blizké osoby a dale také takovy domov nechce a nemtlize uZzivat, ¢i jej uziva protipravne.
Jako bezdomovce tedy chdpeme jedince, osobu, ale predevSim clove€ka, ktery spliuje
nekterou z vySe uvedenych definic bud’ v cel¢é jeji Sifce, nebo jen podle urcitych faktor
v ni obsazenych. Dilezité je podotknout, Ze se nejednd jen o osobu, ktera jiz bydleni
ztratila, ale také o osoby, kterym ztrata bydleni hrozi.

Bezdomovci, spolecensky diskvalifikovani, ztrdaceji vazby se svymi rodinami a vzdaluji
se vazbam administrativnim. Sami, bez zaméstnani, bez vztahu k rodiné, pribuznym,
kumuluji casté handicapy, bloudi mésty i venkovem, hledaji pomoc nebo potravinovy
balicek, staré a obnoSené Satstvo. Existuje relace mezi ztratou ubytovani, zaméstnani,
obcanského prikazu. Bludny kruh, znamy vsem lidem bez domova, kteri ztratili duveéru
sami v sebe. (Hradecti, 1996, s. 37)

Neni mozné zaménovat pojem obydli a domov, nebot’ jedinec miize mit ¢i vlastnit obydli,
ale zaroven byt bezdomovcem. Jako piiklad bych uvedla jedince, jez vyuziva sluzeb

azylového domu, tedy pfesto, ze ma stfechu nad hlavou, nejedné se pro n¢j o domov.
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Velmi vystizné je podle mého nazoru tato situace zachycena v nasledujicim textu:
Clovek miize mit stiechu nad hlavou a nemit domov, vypravét by o tom mohli lidé Zijici
V ubytovnach, osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, déti vyrustajici v détskych

vvvvv

(Pridkové, Novotny, 2005, s. 11)

Pojem bezdomovec je casto spojovan se stereotypni predstavou zanedbanych,
zapachajicich, hygienou netknutych individui, obtézujici spole¢nost nevhodnym chovanim
na vefejnych prostranstvich. Ackoliv tento postoj neni mozné smeéfovat na celou
bezdomoveckou subkulturu, je tim, ktery se v naSi spolecnosti vyskytuje nejcastcji.
Je obvykle zalozen na zaklad¢ osobniho setkani s jednim z bezdomovcl, nazor je vSak

nasledné generalizovan na celou subkulturu.

Oznaceni bezdomovec je vystizny, jednoslovny, legislativou vyuZzivany pojem, ktery
je znamy vefejnosti, ale zaroven v ni vzbuzuje negativni emoce. Spolec¢nosti je pouzivan
prednostné pro jedince bez stiechy a je silné stigmatizujici. Souvisejici pojem osoba bez
piisties$i povazuje za méné pouzivany, ktery se vSak tyka pouze tzkého kruhu osob
a spolecnosti je neuzndvany a nepiijatelny. PredevSim z téchto diivodii se jak odbornici,

tak Siroka vetejnost ptiklani spiSe k oznaceni bezdomovec. (Hradecky, 2007, s. 24)

Zcela neprijatelné jsou normalizacni formulace ,,obcané spolecensky neprizpiisobeni”,
nebo vyraz jesté mnohem vice stigmatizujici a vylucujici , obcané spolecensky
neprizpusobivi*, prestoze je dosud nékteré starsi pravni predpisy obsahuji. Obé jsou
vaimany jako diskriminacni a v soucasné dobé a spolecnosti jsou zcela nevyhovujici.

(Hradecky, 2007, s. 31)

Dle Hradeckého (2007, s. 35) bezdomovce ohroZuji vnitini 1 vnéjsi faktory v podobé
nedostatku potravy a pitné vody, nedostateCné vyzivy a spanku, coz vede k sebeznicujici
zivotospraveé, k omezenému pfistupu k osobni hygieng, lékarské péci a zaméstnéni.
Odpor vetejnosti, pripadné fyzické i psychické nasili jesté pfispivaji k Spatnému stavu
bezdomovce. Objevuje se drobna kriminélni ¢innost zplisobena nouzi, pfipadné kriminalni
¢innost, pachana piimo na bezdomovcich. Objevuje se i Casté ruSeni spanku ze strany

bezpecnostnich agentur, ptipadné strazniki a policisti.

Pro potieby své prace budu pouzivat ustaleného, vefejnosti nejvice pouzivaného oznaceni
bezdomovec ¢1 bezdomovci, ackoliv odborniky je toto oznafeni povaZovano za predem

negativné zaméfené a ptisuzuje bezdomovci jiz mnozstvi negativnich stereotypu.
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1.3 Typologie bezdomovectvi

Vzhledem Kk tomu, Ze bezdomovectvi je pomérné Siroky, specificky, ale piedev§im zna¢né
komplikovany problém, je nutné stanovit urcité kategorie, na zakladé kterych je mozné
vést spravné a predev$im ucinné praci s bezdomovci. Cilem této kapitoly je uvedeni

typologie, podle kterych mize byt dany jedinec oznacen za bezdomovce.

Nejznaméjsi a podle mého ndzoru nejcastéji pouzivanou typologii stanovili manzelé
Hradecti (1996, s. 36), ktera rozd€luje populaci bezdomovct do tfi zakladnich skupin

na zjevné, skryté a potencionalni bezdomovce.

Zjevné bezdomovectvi je charakteristické pro jedince, se kterymi se na ulici setkavame

nejcastéji, ackoliv tvoti pouze uzkou ¢ast bezdomovecké populace.

Zjevni bezdomovci jsou ti, které veétsinou pozname na prvni pohled podle zanedbaného
zevnéjSku, zdpachu, znecisténého odévu, neprimérené obuvi a podle jejich pocinani
(sbirani  nedopalkii  cigaret, prehrabovani se v kontejnerech, zebrani atd.).
Malokdy jsou bez zavazadel, protoze u sebe mivaji veskery sviij majetek...prezivaji na
verejnych mistech a veétsina z nich vyhledava socidlni pomoc, kterd je jim urcena.

(Pridkova, Novotny, 2008, s. 13)

Skryté bezdomovectvi je charakteristické pro jedince, kteti skryvaji své problémy
a nevyuzivaji, at’ jiz z jakychkoliv divodl, zadnych sluzeb pro bezdomovce. Mnohdy

je velmi obtizné je na prvni pohled poznat. Casto pfespavaji u znamych ¢&i pratel.

Dbaji o svuj vzhled, casto maji dobre padnouci odeév. Skryti bezdomovci téemi zjevnymi
opovrhuji a distancuji se od nich...casto méni misto svého pobytu, malokdy se zdrzuji delsi

dobu na jednom miste. (Prudkova, Novotny, 2008, s. 14)

Potencionidlni bezdomovectvi se tyka jedincli, kterym bezdomovectvi jako takové,
teprve hrozi a to z nejriznéjsich piicin.

Jsou to lidé, kteri se mohou ze dne na den ocitnout na ulici a nékdy je jen otazkou casu,
kdy se tak stane. Potencionalnimi bezdomovci jsou i mladi lidé, kteri prosli ustavni
vychovou a nemaji moznost navratu do rodiny..., lidé propusténi z vvkonu trestu odneti
svobody, z psychiatrické lécebny nebo z terapeutické komunity, na které nikdo neceka
a kteri nemaji kam jit. Dale samoziejmé lidé Zijici v podndajmu...rozvedeni, nezaméstnani
a ti, kteri pracuji pouze prileZitostné a nelegalne, lidé zavisli na navykovych latkach,

patologicti hraci a dalsi. (Pradkova, Novotny, 2008, s. 14)
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Pro nalezeni spravné typologie bezdomovcli je nutné podivat se na problematiku
bezdomovectvi z riznych hledisek. Mezi rozhodujici faktory uvadi typ bydleni, zda jde
0 jedince — pripadné skupinu jedincu v pfibuzenském vztahu, jeho vék, vzdélani,
finan¢ni zabezpeceni, misto, odkud na ulici pFichazi, zdravotni stav, doba, po kterou
je na ulici, stupen vylouceni, schopnost vyuZziti pomoci a zaclenéni mezi ostatni 0soby

bez domova. (Haasova, 2010, s. 7)

Dle Janebové (1999, s. 27-28) mizeme rozdélit bezdomovce podle délky jejich pobytu

na ulici a zptisobu integrace do bezdomovecké kultury jako:

a) nedavno dislokované, nebo-li ,,novacky*
b) izolované, nebo-li nedavno dislokované

c) identifikované a soucasné izolované

vvvvvvvvv

Nedavno dislokovani tvoii skupinu, ktera jesté stale sdili hodnoty vétsinové spolecnosti a
kontaktu s dalsimi bezdomovci se snazi vyhnout, piipadné odmitaji jakoukoliv identifikaci
s nimi, velmi naro¢né snasi sviij novy status a stale usiluji 0 odchod z ulice. U izolovanych
dochazi ke ztrat¢ identity, bez moznosti navratu k tradicnim hodnotam spole¢nosti a mimo
kontrolu socialnich siti a instituci. Skupinu identifikovanych a soucasné izolovanych pak
tvofi jedinci, ktefi maji za sebou jiz delsi pobyt na ulici, strani se ostatnich bezdomovcl
a kontaktu s nimi se vyhybaji, asto se jedna o ty, ktefi hledaji obzivu u odpadkovych kost
a kontejnert. Identifikovani, ktefi Ziji ve skupiné, jsou jedinci, ktefi pfijali a osvojili
si styl Zivota 1 hodnoty lidi na ulici, jsou souCasné¢ do velké miry zaclenéni do

bezdomovecké subkultury a zna¢né vyclenéni z tradi€ni majoritni spolecnosti.

Haasova (2010, s. 10) rozd€luje bezdomovce do tfi zakladnich skupin podle miry jejich
socialnitho vylou€eni ze spole¢nosti. Prvni skupinu tvofi bezdomovci, ktefi mnohdy
ztratili vSe, co je kdy spojovalo s vétSinovou spolecnosti a byl jim pfisouzen status
bezdomovce. Pisobenim mnozZstvim faktorli se bez vlastni viile dostali do nedobrovolné
extrémni socialni exkluze. Druhou skupinu tvofi bezdomovci, kteti jeSté nepterusili
veskeré vazby se spole¢nosti a obvykle udrzuji kontakty s pfibuznymi, mohou pftileZitostné
pracovat, maji urcitou formu ubytovani a ucastni se do jisté miry spolecenského Zivota
a exkluzi jsou pouze ohrozeni. Treti skupinu tvoii jedinci, ktefi se ocitli v prechodné
nouzi a neni je tak mozné povazovat za bezdomovce v pravém slova smyslu a miizeme

fici, ze u nich k exkluzi prozatim nedoslo.
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Stéchova, Luptdkova a Kopoldova (2008, s. 23) uvadi typologii ETHOS dle FEANSA

(European federation of national organizattions working with the homelless). Tuto

typologii pfepracovala skupina odborniki v ¢ele s Hradeckym, tak, aby vyhovovala

potiebam Ceské republiky. Tato typologie komplexné vystihuje danou problematiku

a podle mého nazoru by se méla stat vychozi typologii pro praci s bezdomovci v

Ceské republice.

Koncepcni
kategoria

Tabulka 1 Ceskd verze evropské typologie ETHOS

Operac kategorie

Genericke {druhove) definice

Narodm subkategorie

Bezdomover %
chroieny

BEZSTRECHY |1 Osoby prezivajict Spani venku (bez mozmosti 1.1.1 oschy spici venku (mapf. ulice, pod mostem,
venku 24hodinového ubytovani) nadraz letidté vefajné dopravmi pn'o't{edky kandly.
—bez strechy jeskyné, odstavené vagony, stany, gardZe, pradelmy,
cklspy a piidy dorm, syaky aut) bezdomovei
2 Osoby v noclehamé 21 | Nocleharna 2.1.1 ozoby v noclehamé (potﬂe ZS5S) bezdomonnei
3.1.2 ocoby sezonné uzivajici k prenocovani prostory
zafizeni socialnich sluZeb bez lazek bezd: el
BEZBYTU 3 Osoby v ubytovnach 31 | Azylowy dum 3.1.1 ;i v azylovém domé bezdomoret
pro bezdemovee 3.1.2 zeny v azylovém domé bezdomover
3.1.3 matky 5 détmi v azylovem domé bezdomovel
3.1.4 ofcove & défmi v azylovém dome bezdonsove:
3.1.5 vplne rodiny v azylovén: doms bezdomovei
3.1.6 osoby v doms na piili cesty bezdomovel
3.2 | Pfechodna ubytovna 3.2.1 csoby ve verajné komeréni ubytovné (nemaji
jinou moznost bydlent) bezdomovet
3.2.2 osoby v pristiesi po vystghovani z byt bezdomover
4 Osoby v pobytovych 4.1 | Pobytové za¥izeni pro Zeny 4.1.1 Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici na ohvozeni
zafizenich pro Zeny {chrozené domacim nasilin skryté adrese
{ohroZens domacim 4.1.2 Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici ohroZeni
nasilim) v azylovém doms
5 | Osoby v ubytovnach 5.1 | Prechodné bydleni (azylova 5.1.1 Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich
pro imigranty zarizeni pro zadatele o azyl) ohrozeni
5.2 | Ubytovny pro nugrujies 5.2.1 migrujici pracovnici — cizinct ve vefejné
pracovniky komeréni ubytovné (nemaji jinou moZnost bydlend) obrozeni
6 Osoby opousitejici 6.1 | Vémice a vazebni vézmice 6.1.1 osoby cpouitajici vemice ohrozeni
instituce 6.2 | Zdravotmicks zafizeni 6.2.1 osoby opoustéjic zdravomicka zatizeni ohrozeni
6.3 | Zatizenipro déti 6.3.1 osoby opouitajici détské instituce ohroZeni
6.3.2 osoby opouitéjici péstonnskon peii ohroZeni
7 Uzivatelé podpory 7.1 | Pobytova péce pro bezdomovce
v bydleni Podpora bezdomeovet v bydleni
7.2 | Prechodné bydleni s podporou Bydleni s podporou vislovné nréené pro bezdomovce
Trvalé bydlent s podparou x5ty
73
74
NEJISTE | 8 Osoby Zici v nejisté 81 | Pfechodné bydleni upitbuzaych | 8.1.1 osoby piechodné bydiici u pibuzch nebo piatel
BYDLENI bydlen: nebo pfatel {enaji jnou momost bydlent) ohroZeni
8.1:2 czoby v podndmnm (nemaji jinow mozmost
bydleni) ohroZeni
8.2 | Bydleni bez pravniho naraku 8.2.1 osoby bydiicf v byté bez pravniho divvodn ohrozenéd
8.3 Nezakomae obsazau budm‘) 8.3.1 ozoby v nezakonns obsazene budove bezdomovel
84 | Nezdk P 8.4.1 osoby na nezakonné obsazeném p }
(zahradkarske kolonte, zenmica) bezdomovet
9 Oscby ohroZené 91 | Vypovéd znijenmihe bytu 9.1.1 osoby, které dostaly vypovéd z najenmiho bytu hroZent
vystehovanim 92 | Zirita viasmictei bym 9.2.1 osoby ohrozeng xystehovamm z viasmibo byta ohrozeni
10 | Osoby ohrozené 10.1 | Policejné d 10:1.1 oscby ohrozens 3 tlim —policené
domaeins nizilim nasiki 2 piipady domactho nasili, vykazani ohrozeni
NEVYHOVU- | 11 | Osoby &jict 111 | Mobalns obydli (marmgotka, 11.1.1 osoby Zjici v mobilnim ebydli: napt.
JICIBYDLENI ¥ provizomich karavan) maringotka, karavan, houseboat (zemaji jmon memost
& nestandardnich bydleni} ohrozeni
budovach nebo 11.2 | Nestandardai budova, kteraneni | 11.2.1 osoby Zifiel v budové, ktera neniwéena
w budovach, které urdena k bydleni k bydleni, napt. oscby Hjici nz pracovish, v zahradnich
nejsou weens k bydleni chatkach se souhlzsem majitele ohrozeni
11.3 | Provizomi stavba 11 3.1 osoby zijici v provizomich 2 nestandardnich
budovich nebo v budovich, ktevé nejzou urdens
k bydieni, napi. bez kolaudace ohrozeni
12 | Osoby Zict 12.1 | Bydleni v objekiu omateném 12.1.1 oseby Ziici v nevhodném prosifedi — obydli se
v nevhodném bydleni podle narodni legislativy jako stalo nezplisobilim k obynint (dFfve bylo; povedns,
neohyvatelné vichfica, neopravované domy, pliznéy ohroZzeni
13 Oscby z)lcx 13.1 | Nejvy33i nirodni norma 13.1.1 osoby Hjici v preliduémych bytech ohrozeni
v preliduéném byté definjict prelidnint

Uvedena Ceska verze evropskeé typologie ETHOS (Tabulka 1) je sestavena dle Hradeckého

(2010, s. 32).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

1.4 Bezdomovectvi a Kriminalita

V nasledujici ¢asti své prace se zaméfim na jeden z nejéastéjSich sterecotypti z oblasti
bezdomovectvi, které se objevuji v nazorech vefejnosti. Za jeden z hlavnich stereotyptu

muzeme povazovat zvySenou kriminalitu, ke které maji bezdomoveci sklony.

Mnozi z nich maji ve svém zivoté kriminalni zkuSenost, mnozi se dopousteji drobné

kriminality prileZitostne, nebo z nouze. (Hradecti, 1996, s. 59)

Piesto, Ze je vna$i i zahrani¢ni literatufe vénovana problematice kriminality velka
pozornost, na bezdomovce je zaméfena minimalné. Bezdomovci jsou ohroZeni zlo¢inem
vice, nez vétSina obyvatel. Vede je k tomu jak hmotna nouze, tak prostiedi, ve kterém ziji.
Pravé prostredi, kterému se bezdomovci musi pfizplisobit v komunité, do velké miry
eliminuje strach z ostudy a ¢aste¢né také strach z trestu, nebot’ ptes vSechna negativa, ktera
jsou spojena s vykonem trestu, dostanou bezdomovci alesponi na kratky cas to,

co postradaji nejvice. Ubytovani a stravu. (Stéchova, Luptikova a Kopoldova, 2008, s. 49)

Bezdomovectvi je Casto také nasledkem propusSténi z vykonu trestu. At uz se jednd
o silného, ¢i slabého jedince, v okamziku, kdy se nema po propusténi z vykonu trestu kam
vratit, objevuje se velké riziko, ze se ocitne na ulici bez prostiedkd, které by mu umoznily
navrat do béZzného Zivota. Takovi lidé obvykle opousti vézeni S minimem financi,
bez moZnosti bydleni u rodiny, ptatel, ptipadné zndmych a se zaznamem v rejstiiku tresti.
Jedinou moznost vidi v opétovném navratu ke kriminalni ¢innosti, kterému se pivodné

mohli tolik branit. (Hradecti, 1997, s. 60-61)

Ucinek kriminality a kriminalniho jednani na bezdomovstvi je hrozivy. Socialni skupina,
které je upirano pravo na normdlni existenci, se hrouti a zase naopak vzristd

pod neustalym napétim z obkliceni a sevieni klesti trestnych cinii. (Hradecti, 1996, s. 58)

Ackoliv Hradecti (1996, s. 59) uvadi, Ze bezdomovci nejsou schopni organizovat, ucastnit
se a fidit zddné vétsi kriminalni akce, ¢i se podilet na organizovaném zloCinu z divodu
jeho komplikovanosti a nutnosti systemati¢nosti a synchronizace, dochazi v této oblasti

V posledni dobé k vyraznym zménam.

Objevuje se vsak nova generace mladych bezdomovcii (18-30 let), kteri se uz
do organizovaného zlocinu zapojuji, pripadné maji na svédomi jinou zavaznou trestnou
cinnost (podvody, defraudace, kradeze jizdnich kol a aut). (Pridkova, Novotny, 2008, s.
22)
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Dle Pridkové a Notovného (2008, s. 22-23) mizeme kromé zebrani ¢i préce, kterad
je obvykle na ¢erno, a drobnych kradezi povazovat za hlavni zdroj obzivy sbirani a odvoz
sbérnych surovin, pfedevsim pak kovi v podobé hliniku, médi a zeleza. Pti sbéru, piipadné
kradezi téchto kovii mize dochazet k pomérné¢ velkym majetkovym sSkodam, které jsou
obvykle pachany na majetku vetejnosti.

Sebestik (2008, s. 25) poukazuje na v dne$ni dob& pomérné &asty a nepiehlédnutelny jev,
kdy se bezdomovci stavaji obéti trestného cinu, pfipadné jsou k nému zneuziti.
Mezi nejcastéjsi podobu zneuziti bezdomovct je uvadén trestny ¢in uveérového podvodu,
pfipadné¢ uvéru na profinancovani ndkupu a nasledny prodej daného predmétu
do zastavarny, kdy bezdomovec dostane uritou, obvykle minimalni ¢astku
za zprostfedkovani, ale zaroven se stava trestn¢ odpovédny za tento €in.

Bezdomovci se také velmi Casto stdvaji obétmi trestné Cinnosti, predevSim pak ti, ktefi
prespavaji na vefejnych prostranstvich. Mezi uto¢niky nejéastéji patii skupiny mladych,
prislusnici narodnostnich a etnickych mensin ¢i bezpe¢nostni agentury. Tyto piipady se
obvykle vyznacuji vysokou brutalitou a latenci a jako jedni z Castych pachatell téchto Cinil
jsou prekvapiveé uvadéni také policisté. (Stéchova, Luptakova a Kopoldova, 2008, s. 51)
Podle vypovedi mnoha bezdomovcii nocujicich na ulici jsou casto nasilniky uniformovani
policisté. Zpusobuji svym obétem specificka zranéni snadno odlisitelna od ostatnich.
Obuskem je biji pres paty, chodidla, kotniky a holené, ¢imz jim zkomplikuji pohyb na
dlouhé dny a tydny. Nékteri bezdomovci byli podle svych slov naloZeni do policejniho auta,
odvezeni za mésto, kde je policisté timto zpiisobem zbili, pripadné jim jesté vzali obuv,
a nechali je tam. Ziejmé za ucelem vycisteni mesta od bezdomovcii. (Pridkova, Novotny,
2008, s. 39)

Postoj vefejnosti k problematice bezdomovci podle mého nazoru celé véci pfilis
nepiispiva:

Velka cast verejnosti vnimd bezdomovce jako po ulicich se potulujici psychicky narusené
nebo intoxikované jedince, kteri obcany obtézuji...Verejnost ocekdva, zZe policie je téchto
obtézujicich jedincu zbavi, vec vyresi a prinejmensim zabezpeci to, aby bezdomovce jiz

nikdy ve svém okoli nespatrili. (Sebestik, 2008, s. 26)

Neni tedy jednozna¢né mozné fici, do jaké miry jsou obavy z bezdomovcl vefejnosti
opravnéné. Pro pochopeni dané problematiky a alespont Castecné pochopeni aktudlni
situace je vhodné porovnat nazory vetejnosti, bezdomovcii a odbornikii. Jedna se o situaci,

kterou je mozné, ba dokonce nutné nasledné fesit.
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1.5 Bezdomovectvi a navykové latky

Dalsim z nejcastéji uvadénych stereotypt spojovanych S bezdomovectvim, je nadmérné
uzivani alkoholu a jinych navykovych latek. Ackoliv existuje velké mnozstvi literatury
o drogové problematice, jen malé mnozstvi je zaméfeno pfimo na bezdomovce. Mezi
nejcastejsi zavislosti je ve vyzkumech uvadéno koufeni, které vS§ak mé dopad predevsim
na zdravi bezdomovce, nikoliv postoje vefejnosti, a proto se zaméeiim piedevSim

na problémy s alkoholem a alkoholismem s nim spojenym.

Dle Koukolika, Drtilové (1996, s. 133-135) miizeme hovofit o zavislosti na psychotropnich
latkach, pokud je splnén alesponl jeden z ndsledujicich ptiznakl. Dany jedinec pouziva
latku ve vétSim mnozstvi, pifipadné Castéji, nez pivodné chtél. Jiz se v minulosti snazil
snizit uzivani dané latky, ¢i dostat uzivani latky pod kontrolu a vénuje velké usili jejimu
ziskani, pfipadné zotavovani se z jejich ucinkl a neni schopen piestat uzivat latku i ptesto,
ze ohrozuje, piipadné zhorSuje jeho =zdravotni stav. K vyvolani stejného ucinku
je postupem ¢asu nutno vétsi mnozstvi latky a projevuji se jeji nedostatky. Dany jedinec
latku zneuziva 1 ptresto, Ze si uvédomuje nasledky, které mohou vést ke zhorSeni télesnych,
dusevnich ¢i socidlnich obtizi.

K Zivotu lidi bez domova alkohol tak néjak patii. Nahrazuje smysl a cil Zivota, rozpousti
zlost, vztek, pocit kiivdy a spojuje s ostatnimi lidmi, kteri maji stejny udél. Umoznuje prezit

v lhostejnosti. Lhostejnosti k ostatnim i k sobé. (Faldyna, 2008, s. 37)

Ptesto, Ze zavislosti na alkoholu podlehne jen urcité procento nasi populace, jsou to pravé
bezdomovci, kterym je pfisuzovana nadmérma konzumace alkoholu. Média
prostfednictvim zprav jen utvrzuji vefejnost v predstavé bezdomovce, jako zanedbaného
¢lovéka zdrzujictho se na vefejnych prostranstvich slahvi vruce a umoZiuje jim

tak zapomenout, Ze alkoholici se vyskytuji 1 v jejich blizkém okoli. (Hradecti, 1996, s. 64)

Zavislost na alkoholu je podcenovand, spolecensky zbytecné tolerovana, neobycejné casta
pricina nemocnosti a umrtnosti. (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 136)

Stéchova, Luptikova a Kopoldova (2008, s, 48) uvadi nejéast&ji pouzivanou teorii piicin
alkoholismu u bezdomovct jako teorii ,,kultury piva a vina®, jejimz autorem je Patrick
Gaboriau (1993). Ta ftikd, Ze bezdomovec 7zZije svétem, ktery oklopuje lahev.
Ta mu ulehcuje jeho trapeni, ale zaroven zdmérné omezuje, ¢i znemoziuje jeho opétovné
pfijeti do spolecnosti, kam dfive patfil. Lahev mu pfinaSi pocity S$tésti a veselosti,

které vSak nemaji dlouhého trvani a z dlouhodobého hlediska mu niéi Zivot.
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Zcela neprirozenym zpusobem alkohol usnadnuje druhotné, origindalni a rozdvojené
vnimani osobé, kterd své denni stradani muze stravit v malé, casové omezené veselosti,
veselosti opilce. Piti nici sice Zivot, usnadnuje vSak prezit prave tento den. (Hradecti, 1996,

S. 64)

Alkoholismus se objevuje piedevsim u starsi generace bezdomovci, zatimco mladsi davaji
prednost jinym drogam, kdy nejéast&jsi je pervitin. Casto se také objevuje piti okeny
¢1 Cichani toluenu, fedidel ¢i lepidel, které jsou pro bezdomovce financné dostupnéjsi.

(Stéchova, Luptakova a Kopoldova, 2008, s. 47)

Alkoholici, alespon to tak pozorujeme mezi lidmi bez domova, predstavuji casové starsi
generaci, svekovym prumérem o patndact az dvacet let vyssim, nez jsou prichazejici

toxikomané. (Hradecti, 1996, s. 64)

Dle Koukolika, Drtilové (1996, s. 136) neexistuje organova soustava, ktera by nebyla
ohrozena poskozenim nadmérnym pitim alkoholu. Nejvétsi zatéz je kladena na jatra,
nervovou soustavu, srdecni svalstvo a horni Cast zazivaciho traktu. Ohrozena je také
psychika clovéka v podobé duSevnich poruch, pocinajici alkoholickym deliriem

po alkoholickou demenci.

Lécba alkoholu a nasledny navrat do puvodnich podminek je zacarovanym kruhem,
jez bezdomovec sam, ale mnohdy ani s pomoci, nedokdze opustit a ma za nasledek dalsi
prohloubeni socialniho vylouceni, které¢ opét vede k navratu k alkoholu, pfipadné jinym
navykovym latkam. Lécba pro bezdomovce neznamena novy zacéatek, ale mnohdy pouze

zastavku, kterd jen oddali dalsi cestu Zivotem na ulici.

Faldyna (2008, s. 37-38) uvadi, ze ackoliv dochazi k pokusim o 1écbu v podobé
terapeutickych a psychoterapeutickych aktivit, ¢i hospitalizace, ochota a vile zvladnout

alkohol mizi v okamziku, kdy se jedinec ocita zpatky na demotivujici ulici.

Muzeme tedy fici, Ze alkohol a pfipadna zavislost bezdomovce na ném, jesté zhorSuje, jeho
mnohdy jiz tak zavazné zdravotni problémy a ohroZuje jej na Zivots. Casto se objevuji
epileptické zachvaty zptisobené nadmérnym uZzivanim alkoholu. K tomu obvykle pfispiva
1 velmi S$patnd kvalita alkoholu, kterd je podminéna nizkou potizovaci cenou.
Piijem alkoholu je obvykle zvySen v zimnich mésicich, kdy je obvykle pro bezdomovce
jedinou moznosti se zahtat. Bezdomovci mohou byt pod vlivem alkoholu nebezpecni

svému okoli, ¢astéji vSak dochazi pitim k ijmam na jejich zdravi a zivotech.
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2 POSTOJE

V nasledujici kapitole bych se rada vénovala teoretickym vychodiskim z oblasti
psychologie, ptesnéji pak oblasti postojt, které jsou sté€zZejni pro praktickou ¢ast mé prace.
S pojmem postoj se setkavame ve vSech socidlnich védach, nejcastéji je vSak zatazovan

do socialni psychologie.

Vzhledem ktomu, jaké mnozstvi bakalaiskych a diplomovych praci se zabyva
problematikou bezdomovectvi, rozhodla jsem se, ze ma prace nebude obsahovat pouze
teoretickd vychodiska z dané oblasti, ale vzhledem k zaméfeni své prace, priblizi obecné
i oblast postoju, predsudki a stereotyptl, aby se tak od ostatnich, obsahové dost podobnych

praci, odlisila.

Kapitola obsahuje vysvétleni zakladnich pojm =z oblasti postoju, zahrnujici
jak obecné postoje, predsudky, stereotypy tak kapitolu zaméfenou na zménu postoju.
Zaveér této Casti prace tvoii kapitola, zaméfend na konkrétni postoje vefejnosti

k problematice bezdomovectvi a bezdomovci.

2.1 Postoje

Oblast postojii se pokusilo definovat mnozstvi autorit z nejriznéjSich védnich oblasti.
Piesto, Ze neexistuje jednotna definice postojii, mizeme fici, Ze jednotlivé definice nejsou
ve vzajemném rozporu. Naopak, poskytuji nazory zjednotlivych socialnich véd
a umoznuji tak divat se na danou problematiku z vice pohledu. Pro svou praci jsem vybrala
ty definice, které jsou podle mého nazoru schopny spole¢né vystihnout danou

problematiku.

Dle Nakone¢ného (1997, s. 216-217) byl do socialni psychologie a sociologie uveden
pojem postoj a postoje W. J. Thomasem a F. Znanieckym (1918), ktefi tento pojem chapali

jako uvédomély postoj jedince k hodnoté.

Lidé se miluji a nenavidi, souhlasi ¢i nesouhlasi spolu, maji a nemaji se radi, prou se
a presvedcuji, a nékdy dokonce jeden druhého presvédci. Kazdodenné se stavame cilem
bezpoctu pokusii ovliviiovani v 0Sobni komunikaci i v masmédiich, jejichz cilem je zména

Ci posilent nasich postoju... (Allport, 1935 cit. podle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 282)
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Jako postoj miizeme tedy chapat relativné stabilni schopnost ¢lovéka reagovat urCitym
zpisobem na osoby, skupiny, situace, predméty, nazory a zplisoby chovani,
kdy dany postoj je chapan jako schopnost chovat se stejnym zpiisobem v urcitych situacich
podle toho, jak je dany jedinec chépe bez ohledu na to, jaké ve skuteCnosti jsou.

(Nakone¢ny, 1997, s. 216-217)

Z psychologického hlediska postoj ¢astecné trvalé zaméteni, které vznika v reakci na urcité
predméty a otazky, s kterymi jsou jedinci konfrontovani v pribéhu zivota, a které obvykle
vyjadiuji pomoci slov, jako své ndzory a obsahuji jak hodnotici prvky, tak piesvédceni

o dané véci. (Fontany, 2003, s. 223)

Zato Simitkova — Cizkova (2004, s. 93-94) vysvétluje postoj z pohledu psychologie
v souvislosti s motivaci, kontrolou a hledani pti¢in chovani jak jednotlivce, tak celych
socialnich skupin. Postoj chépe jako individudlni mentalni proces, ktery urcuje chovani
jedince v urcité socialni situaci.

Loksa(2007, s. 99) chape postoj jako kognitivn¢ afektivni schopnost jedince reagovat
pro n&j blizkym, ¢i typickym zplisobem, ke kterému inklinuje.

Postoje jednotlivcii a skupin se jevi jako neodmyslitelna soucast psychologického
vysvétleni jejich mysleni, proZivani a chovani. Souvisi s hodnotami a hodnotovymi
preferencemi, s ndzory a presvédcenim, s hodnocenim osob, véci a jevii, s emocemi, které
toto hodnoceni provazeji. Jsou zdrojem a soucasné diisledkem chovani, jsou produktem

a soucasné determinantem vztahu clovéka k ruznym skupinam. (Kollarik, 1993, s. 259)
Podle Velkého sociologického slovniku (1997, s. 812-813) je postoj chapan jako:

Relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym zpiisobem, pripadné
reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté. Postoj vyjadiuje
souvislost psychickych stavii a vnéjsich objektii ¢i trid objektii orientace. Postoje maji svou

stranku kognitivni, behavioralni i afektivni. (Fontana, 2003, s. 223)

Kazdé stabilni mensina ma vytvoieny svij vlastni systém postoji, které jsou dany historii
a kulturou dané spolecnosti. Postoje jako takové se tadi k vyznamnym motivacnim
Cinitelim, které do velké miry ovliviiuji chovani a ¢iny kazdého cloveka a neexistuje tak
jedna uznévana definice, ale mnoho piistupti k ni (VereSova, 2011, s. 82). Dané tvrzeni jen
potvrzuje mou myslenku, Ze neexistuje vSeobecné uznavana definice postoju, ale

jednotlivé definice se vzajemné dopliiuji a vytvari komplexni pohled na tuto problematiku.
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Jednotlivi autofi se rozchazeji ve vyznamech pojmu hodnot, postojii ¢i ndzorti a mnozi tyto

pojmy dokonce zaméiuji. J& se vSak ptiklanim k tomuto tvrzeni:

Postoje maji vztah k pribuznym pojmim, jako jsou hodnoty, ndzory, presvédceni,
¢i navyky, ale nejsou s nimi identické. Hodnoty jsou méné specifické motivatory a jsou
nez postoje a vyjadruji subjektivné vnimanou miru pravdépodobnosti, Ze jisty objekt

ma urcitou charakteristiku. (Kollarik, 1993, s. 276)

Vznik a vyvoj postoji je spojen se socializaci daného jedince a jedna se tedy o proces,
ktery je ovlivilovan vnitinimi i1 vné&jSimi Ciniteli, které na sebe vzajemné pusobi.
Postoje jako takové jsou podminény potiebami, kdy kladné potieby souvisi
s uspokojovanim potieb, piipadné jejich uspokojenim, zatimco negativni potfeby jsou
spojeny s neschopnosti nebo bezmoci tyto potieby naplnit. Spoleéné tvoii systém,
ktery daného jedince dovede k ur¢itému cili. Intenzita postojti se miize lisit. (Simitkova —

Cizkova, 2004, s. 98-99)

Postoje nejsou témet zavislé na genetickych dispozicich, vznikaji v priibéhu celého zivota
a jsou formovany jak vychovnym pisobenim, tak skupinami, ke kterym dany jedince patii.
Cim mladsi dany jedince je, tim snaze k osvojovani danych postoji dochazi, velky vliv

maji skupiny a touha jedince n€kam patiit. (Loksa, 2007, s. 102-103)

Funkce postoju spatfuje Nakone¢ny (1997, s. 218) v podobé psychologické funkce, jejimz
cilem je integrovani osobnosti a udrZzovani jeji psychické rovnovahy, které pozitivné

ovliviiuji sebepojeti daného jedince.

Dle Hayesové (1993, s. 97) ndm postoje umoznuji vyuzit vhodny zplsob reakce
na udalosti ¢i véci probihajici v naSem okoli, aniz bychom museli hledat nové zplsoby
jejich fesend.

Z tohoto tvrzeni podle mého nazoru vyplyva, Ze postoje by nam méli do jisté miry uleh¢it
reakce na podnéty z b&Zného Zivota a to jednoduSe a v co nejkratsim moZném cCase.
Pravé takto mohou vznikat pfedevsim nevédomé postoje, které mohou byt jak zkreslené,
tak pfipadné pfili§ vyhranéné, nebot’ si je dany jedinec vytvofil na zaklad€é jedné
informace. Nevédomé postoje mohou byt nasledné v konfliktu s postoji védomymi a zalezi

.....

budou ty, které budou pievladat ve spolecnosti, v které se dany jedinec nachézi.
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Je nutné si uvédomit, ze chovani jedince, které vychazi zjeho postojii, nemusi vzdy
odpovidat jeho osobnim nazorim, dokonce muze byt ptimo v jejich rozporu. Neznamena
to vSak, Ze nazor jedince neni dulezity, spiSe poukazuje na fakt, Ze Clovek je odpovédny
jak za své nazory, tak za své jednani, coz si v dne$ni dobé malo kdo uvédomuje.

(Hayesova, 1993, s. 97)

Fontana (2003, s. 225) tento jev pfisuzuje piedevs§im jedincim, ktefi jsou postaveni pied
nesplnitelné cile a védomé se zavazuji jejich naplnéni, ackoliv jsou si dopiedu védomi,

ze tyto cile jsou nad jejich moznosti.

Postojii délime z hlediska jejich vyznamnosti na centrdlni a periferni. Centralni postoje
jsou pro daného jedince uréitym zpisobem vyznamné, ¢i dualezité, zatimco periferni

postoje nemaji pro dan¢ho jedince velky vyznam.

Kazdy jedinec zaujimd mnoZstvi vlastnich postoji, které dohromady vytvaii kone¢ny
individudlni systém, ktery je specificky pro daného jedince. Jednotlivé postoje jsou
rozliSeny podle toho, do jaké miry se o n¢ dany jedinec zajima. Obecné plati, Ze ¢im vice
jsou pro daného jedince postoje centrdlni, tim vice se o n¢ zajiméd a tim hlubsi postoj
zaujima. Centralni postoje jsou obvykle témi, které jsou pro daného clovéka blizké
a ke kterym =zaujima uréity vztah, ktery vsSak nemusi byt pouze pozitivni.
Periferni postoje jsou pak ty, které ¢lovéku nejsou blizké, nema k nim urcity vztah a mize
dojit ke zkresleni postoje z divodu nedostatku, ¢i nezajmu o informace. (Nakone¢ny, 1997,

5. 217-218)

Velky vliv na formovani postojii jedince ma spolecnost, skladajici se ze skupin, které
daného jedince do velké, ¢i malé miry ovliviiuji. Tento vliv mize byt jak zamérny, tak

nezamérny, jak védomy, tak nevédomy, ¢i uvédomély.

Simickova — Cizkova (2004, s. 99) poukazuje na fakt, Ze skupina, tedy i spole¢nost,
nepfedava pouze hotové postoje, ale predev§im mnozstvi navodi a modelll pro jejich
pfijimani. Odolani natlaku skupiny je témét nemozné.

Dany jedinec je nucen a pfinejmensim navenek souhlasit s postoji vlastni skupiny, coz ma
za nasledek potlaceni jeho vlastnich postoji vyménou za pocit soundleZitosti.
Zalezi na mnohych faktorech, zda se jedinci podaii prosadit sviij ndzor a objevuje se zde
1 riziko nésledného vytazeni ze skupiny, pfipadné spoleCnosti, nebot’ lidé s vlastnim

nazorem jsou pro dnesni spolecnost obavanym rizikem.
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Chovani vyjadriuje skutecny postoj tim meéné, ¢im vetsim tlakem s hrozbou negativnich
sankci za vyjadreny postoj se situace vyznacuje: tato skutecnost je dobre zndma
Z kazdodenniho Zivota v totalitni spolecnosti, kde negativni postoje vuci jejimu rezimu

a k vladnouci zavazné ideologii musely byt skryvany. (Nakone¢ny, 1997, s. 120)

Z toho vyplyva také tvrzeni Hayesové (1993, s. 112) ze v oblasti méfeni postoji dochazi
velmi casto ke zkreslenym vysledkiim. Respondenti na otazky v pribéhu vyzkumu
neodpovidaji pravdivé dle svych vlastnich postoju v obavé, Ze se objevi nékdo, kdo s jejich

postoji nebude souhlasit. Rad¢ji se tedy piikloni k odpovédi, ktera je spolecnosti Zadana.

Postoje jsou vyznamnou soucasti lidského zivota umoziujici danému jedinci reagovat
urCitym zpusobem na jednotlivé socidlni situace. Jednotlivé definice vytvareji komplexni
pohled na problematiku postoji bez potieby stanoveni jedné, vS§eobecné uznavané definice,

nebot’ problematika postoju si vyzaduje Siroky rozsah piistupii k ni.

Ackoliv je vytvareni postoji naprosto pfirozenou soucasti kazdého clovéka, jejich vyvoj,
utvareni a predevsim interpretace je pro daného jedince znac¢né ovlivnéna jak blizkym
okolim, tak danou spolecnosti a mnohdy mohou byt pravé postoje natlakem spolecnosti

pfetvofeny, ptipadné potlaceny dle potieb vétSiny.

2.2 Predsudky

Piedsudky hraji diileZitou roli v utvareni postojii a spole¢né se stereotypy tvoii komplexni
skupinu, kterd do velké miry ovliviiuje néazory vefejnosti, tedy nds samych.
Nejvyznamnéj$im autorem, vénujici se problematice predsudki je W. Allport a jeho dilo
O povaze predsudki. Ackoliv tato kniha pochédzi z minulého stoleti, mizeme fici,
Ze jeji teorie jsou bez velkych zmén v oblasti predsudkll uplatiiovany stéle. Pro potieby své
prace jsem se rozhodla uvést méné znamé definice, které¢ podle mého nazoru vhodné

vystihuji dany pojem.

Predsudek je fixovany, predem zformovany postoj k nejakému objektu projevujici se bez
ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovek, ktery md predsudky,
nezvazuje pri posuzovani druhych Zadna alternativni vysvetleni. Vysledek jeho
interpersondalniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho druhého.

(Heyesova, 2007, s. 121)
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Thompson definuje ve své praci Antidiscriminary practice predsudek jako:

Nazor ¢i soud, utvoreny bez zvazeni relevantnich faktoru, ¢i zaujaté argumenty,
nebo pristup, ktery je prisné a nesmysiné udrzovan i tvari v tvar silnym protichiidnym
dukazim, ci pri pretrvavajici absenci ditkazii podpurnych; strnuly zpiisob mysleni,

zaloZeny na stereotypech a diskriminaci.“* (Thompson, 1997, s. 33)

Giddens (1999, s. 231-232) povazuje piedsudky za piedstavy o jedinci, ¢i skuping,
které¢ jsou mnohdy zaloZeny na informacich, které ndm byly pfedloZeny, nikoliv vSak
na realnych poznatcich. Piedsudky jsou uplatiiovany piedevSim na zaklad¢é sterecotypt
V uvazovani. Jedinec pfi mysleni pouziva kategorie, pomoci kterych tfidi nase zkusSenosti.
Mnohdy se stava, Ze jsou tyto kategorie pfiliS pevné a zalozené na Spatnych,

¢1 nedostatecnych informacich.

Mezi faktory, které ovliviuji vliv predsudkii, autofi nejcastéji uvadéji vliv rodiny,
vychovy, trovné vzdélani a prostiedi, v kterém se dany jedinec nachéazi. Velkou ulohu

ve formovani predsudkti maji jednotlivé skupiny, do kterych dany jedinec patfil, ¢i patfi.

Allport (2004, s. 41) uvadi, ze kazdou nadmérnou generalizaci muzeme povaZovat
za ptedsudek. Ta byva Casto zaménovdna za mylnou pfedstavu, vznikajici na zakladé
chybnych informaci. Pokud je dany jedinec schopen pii novém zjiSténi zménit svilj chybny
usudek, aniz by byl pfitom ovlivnén emocemi, nejednd se o predsudek. Ten se obvykle
brani vSem skuteCnostem, které by jej mohly vyvratit. V okamziku, kdy néco ohrozuje
pfedsudek, mé jedinec sklon nechat se ovladnout emocemi, které nové skuteCnosti zvrati

Vv prospéch predsudku.

Pokud to jde, clovéku vyhovuje vérit, Ze vSe, co spada do jedné kategorie, je dobré,

a vse, co spadda do jiné, je spatné. (Allport, 2004, s. 58)

Podobné¢ jako u néazordl a postoji se objevuji autofi, ktefi pojem predsudek a stereotyp
nerozliSuji a pfisuzuji jim stejny, nebo podobny vyznam. S timto tvrzenim nesouhlasim

a pro potieby své prace jsem se rozhodla tyto pojmy rozlisit.

! An opinion or judgement formel withot considering the relevant facto or arguments a biased and intolerant
attiude towards particular people or social groups, an opinion or attitude which is rigidly and irrationally
maintained even in the face of strong contradictory evidence or in the persistent absence of supportive
evidence, a rigid form of thinking based on stereotypes and discrimination. (Thompson, 1997, s. 33)
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Pfedsudek, podobné jako stereotyp, mize byt jak pozitivng, tak negativné zaujaty.
Zakladni rozdil mezi stereotypem a predsudkem je ten, ze piedsudek je zaujat spise

negativné¢ a muzeme jej charakterizovat jako:

...odmitavy, az nepratelsky postoj vuci cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto,
Ze do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této

skupine. (Allport, 2004, s. 39)

Dle Veresové (2009, s. 91-92) se nositelé predsudkil stavaji vézni vlastnich nazort,
na zakladé kterych se snizuje percepce predpokladaného a ocekavaného chovani.
Predsudek se projevuje v negativnich pocitech ¢i emocich, které jsou jeho zakladem.
Predsudek vsak neni vzdy zalozen na stejném typu negativnich emoci. Na zéakladé toho,

ktera emoce tvoii zaklad predsudku, se lisi i jeho prib¢h.

Jestlize skupinové predsudky ovliviuji duSevni Zivot osmdesati (nebo i méné) procent
verejnosti, mame ditvod zasnout nad tim, jak je nas spolecensky zivot pomérné klidny.

(Allport, 2004, s. 108)

Muzeme tedy fici, ze ptfedsudky hraji velkou roli ve stabilité postojii a nasledné do velké
miry ovliviluji veSkeré chovani jedince v ur¢ité oblasti. Tyto postoje jsou ovlivnény
mnoZzstvim vnitfnich 1 vnéjSich faktori a je velmi obtizné je zménit. Ackoliv vefejnost
i nékteti autofi prisuzuji predsudkiim stejny vyznam, jako stereotypiim, ve své praci jsem

se rozhodla tyto pojmy rozlisit a pouzivat je oddélené.

2.3 Stereotypy

Stereotypy zakotenéné v postojich vefejnosti tvofi stéZejni kapitolu pro praktickou ¢ast mé
bakalarské prace. Ackoliv nejsou stereotypy neménné, mnohdy dochazi k jejich pevnému
zakofenéni ve spolecnosti, coz nasledné ovliviiuje postoje jejich jednotlivych clent.
Stereotypy pievladajici v oblasti bezdomovectvi jsou znacné negativné zameétené
a do velké miry ovliviluyji reakce vefejnosti na danou problematiku.
Casto se setkavame s odporem, nenavisti, strachem, potlacenim, ale i touhou zbavit
se problému bezdomovectvi mnohdy velmi radikalnimi postupy. Stereotypy v oblasti
bezdomovectvi jsou Casto vefejnosti zaklddany na informacich podavanych

prostfednictvim médii, ¢i jinymi neadekvatnimi zdroji bez potieby ovetreni dané informace.
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Stereotypy jsou stabilni prvky ve védomi lidi, které reguluji vaimani a hodnoceni udalosti,

Jjevii. Projevuji se v postojich lidi, ale i v jejich chovani. (Kollarik, 1993, s. 471)

Dle Veresové (2007, s. 89) je stereotyp vSeobecny pfiivlastek, ktery je obvykle pouzit
na celou skupinu lidi za piedpokladu, ze s danym postojem se bude ztotoznovat kazdy clen
této skupiny. Pro skupinové stereotypy je typické, ze obsahuji ptfesvédceni, ndzory
a vysvétleni, které¢ se tykaji danych skupin. Tato pfesvédceni mohou byt jak pozitivné,

tak negativné ladéna a mohou byt jak pfesné, tak neptesné, stejné jako pravdivé, ¢i 1zive.

Velky sociologicky slovnik (1997, s. 1229-1230) uvadi, ze stereotyp je velmi stabilni
prvek lidské muysli, ktery mizeme povazovat za psychicky a nasledné i1 socialni
mechanismus, ktery reguluje jak vnimani, tak hodnotici stranku. Ta ovliviiuje nazory,
Z kterych vznikd minéni, to ovliviiuje postoje, které maji nasledné vliv na chovani dan¢ho
jedince. Stereotypy vznikaji na zdéklad¢ vlastnich zkuSenosti jedince a maji spiSe

iracionalni charakter.

Je také dulezité poznamenat, zZe stereotypy jsou béznou soucasti naSeho kazdodenniho
mySleni a podobné jako postoje se nam snazi ulehCovat chovéani v béznych socidlnich

situacich, jak u jednotlivcd, tak u skupin.

Jeden z diilezitych divodii, proc¢ se lidé drzi stereotypii je, Ze jim to miiZe Setrit znacné
kognitivni usili — usili vyZadované na komplexni vnimani osoby jako individua. Nebudeme
se zatézovat, trapit, peclivym, systematickym zpracovanim, protoze ,,vime*...miizeme
se spoléhat na rychlejsi, heuristicky hnané zpracovani a pouzivat...predpojaté presvédcenti,

kdyz se rozhodujeme o chovani viici nim. (VereSova, 2007, s. 89-90)

Znovu se zde objevuje myslenka, Ze postoje, stereotypy a predsudky nam maji do jisté
miry usnadiiovat socidlni Zivot. Pravdou vSak je, Ze vétSinou se tak stava na zakladé
nedostatku, potlaceni, zkresleni ¢i upraveni privodni informace pravé na tkor jejiho
zjednodusSeni. Tato vlastnost pak muZze byt vyuZita proti jedinci, ¢i celé skupin€ v ramci

manipulace s jejimi postoji, naptiklad prostfednictvim médii, ptipadné propagandy.

Jestlize je stereotyp pevné zakorenén, nasSe pozornost je pritahovana k faktim, které jej

podporuji a opomiji jevy protikladné. (Sedlakova, 2002, cit. podle Sirovatka, 2002, s. 135)

Velky sociologicky slovnik (1997, s. 1230) déli stereotypy podle jejich pisobeni

na dv¢ hlavni skupiny v podob¢ autostereotypti a heterostereotypti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Autostereotypy se tykaji skupiny, k niz dany jedinec pfislusi, a tykaji se tedy konkrétné
jej. Nejcastéji je pro né pouzivano zajmeno: ,,My*“. Heterostereotypy se tykaji cizich
skupin, Casto etnickych mensSin, narodu, ras, malych ¢i velkych skupin, nejcastéji je pro
n¢ pouzivano zajmeno: ,,Oni*. Jsou do zna¢né miry ovlivnény soucasnosti, tedy se méni

Vv prib¢hu historie. (Nakone¢ny, 1997, s. 223)

Stereotypy maji znacnou setrvacnost a meni se jen pomalu, nejsou ale zcela nemeénné.

(Velky sociologicky slovnik, 1997, 1230)

V historii byl pojem stereotyp vyznamové odlisSny od dneSniho chéapani stereotypil.
Mozna prave proto stale dochazi, nejcastéji verejnosti, k jeho zdméné s predsudky. Dnes
pojem stereotyp oznacuje specificky druh postoje, u kterého je diilezité podotknout, ze na
rozdil od ptfedsudku, miize byt jak neutralné, tak dokonce pozitivné zaméfen a v riznych
oblastech muze mit rozdilny vyznam. Jak tedy v dne$ni dobé odliSit pojem stereotyp a
predsudek? Pro potteby své prace jsem zvolila teorie dvou autort, ke kterym se priklanim
nejvice. Neni mozné jednoznaéné fici, kterd z téchto teorii je spravna, presto obé povazuji

pojem stereotyp a predsudek za blizké, lehce zaménitelné pojmy, které spolu uzce souvisi.

Nakonecny (1997, s. 223) uvadi, Ze stereotypy a predsudky spadaji do kategorie postojil
a do velké miry se piekryvaji. Mnohé postoje maji charakter stereotypt. Pfedsudky jsou
Vv socialni psychologii chapany ptredevsim jako neptatelsky, nebo negativné ladéné postoje
zametené na specifické druhy skupin (naptiklad ndboZenske, etnické a jiné malé skupiny).

Jejich ptivod i obsah jsou iracionalni a neni tedy mozné vychazet z jejich charakteristik.

Zatimco podle Giddense (1999, s. 232) jsou na zaklad¢ stereotypli v uvazovani
uplatnovany predsudky. Autor poukazuje na fakt, Ze stereotypni myslenky ¢i piedstavy
mohou byt neskodné v pfipad€, Ze nemaji zaporny charakter, ptipadné se nedotykaji
konkrétnich zajmi daného jedince. V ptfipad€, Ze jsou stereotypy spojeny s emocemi
strachu ¢i obav, je dost pravdépodobné, ze stereotypni ptedstavy budou nasledné spojeny

S negativnim postojem vuci dané skuping.

Stereotypy...jsou predevsim typizovanymi nositeli soudii, postoju, ndzori, pripadné

predsudkii. (Burton a Jiradk, 2001, s. 188)

Stereotypy se projevuji jak v postojich, tak v chovani vetejnosti. Ackoliv na rozdil
od piedsudkii se mohou objevovat i pozitivné zamétené stereotypy, pievladaji v oblasti
bezdomovectvi u vefejnosti stereotypy negativni. V nasledujici kapitole se proto zaméefim

na to, zda je viilbec mozné dosahnout néjaké zmény u postoju, piedsudki ¢i stereotypi.
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2.4 Zmény postoji

V nasledujici ¢asti své prace Se zaméfim na oblast zmény postoji, pomeérné
komplikovanou, pfesto ne nemoznou oblast, ktera se tyka jak zmén postoji obecné, tak
zmén predsudkd a stereotypti. Tyto pojmy spolu tzce souvisi a zmény V dané oblasti
probihaji podobné. Jejich cilem je vzdy snaha pozitivné zménit nazor daného jedince,
¢i celé skupiny. V dnesni dobé vSak dochézi i ke snaham — naptiklad ze strany médii —

negativné ovliviiovat nazory vefejnosti, kdy:

Za zdkladni prostredek navozeni zmény postojii je povazovano presvédcovani - persuaze.

(Simgikova — Cizkova, 2004, s. 102)

Ke zméné postoji  dochdzi obecné¢ ve dvou  zdkladnich  podobéch.
Prvnim typem jsou zmény homogenni, které charakterizuje jako zmény intenzity znaminka
V ramci jiz existujiciho postoje, kdy dochazi k vyrazné zméné v ramci postoje - postoj sam
se tedy neméni. Druhym typem jsou zmény nehomogenni, které jsou charakteristické
zménou samotného znaminka a ve vysledku plsobi proti pivodnimu postoji tak,
ze dochazi ke zméné postoje na kladny, pfipadné zaporny v opaku toho, jaky byl postoj
puvodné. Ke zménam dochézi vzdy na zakladé ptisobeni urcitych faktorti. (Dle VereSové,

2007, 5. 98-99)

Nakone¢ny (2009, s. 268-269) vychazi z empirického vyzkumu H. C. Tryandise (1975),
kterd jsou omezena piedev§im na experimentdlni pfistup a uvadi hlavni faktory,
které mohou ovlivnit postoje. Musi pochazet z divéryhodného, atraktivniho zdroje, ktery
musi byt mocny s kladem na styl, strukturu a obsah dané informace. Dale pak uvadi Sirsi
pojeti podminek podle E. F. Muellera a A. Thomase, za kterych dochazi ke zméné postoje
prostfednictvim tii zakladnich postupli v podobé naruseni hodnotové struktury, motivace
K pfijeti nového postoje a nacvik nového postoje. Tento postup byl v minulosti hojné

N3

vyuzivan a je oznac¢ovan za ,,myti mozki“, ke kterému dochazelo napiiklad v obdobi valek

a vedlo k zasadnim zménam mysleni. Tento postup je dnes v mensi mife stale vyuzivan.

Existuji tfi hlavni proménné, které hraji roli ve zméné postoji. Jednd se o proménné
tykajici se zdroje informaci, proménné tykajici se sdéleni a jedince, ktery je prijemce
sdéleni. Proménnych tykajici se zdrojii, které mohou ovlivnit jedince, existuje velké
mnozstvi. Velkou roli zde ma diveéryhodnost daného zdroje, kterd vSak ovliviiuje daného
jedince jen po dobu, kdy si ji dany jedinec pamatuje. S faktorem divéryhodnosti je spojena

odbornost ¢loveka, ktery dané tvrzeni predkladad a mize byt také vyznamnym zdrojem pfi
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presvédcovani, o kterém by dany jedinec nemél védét. V okamziku, kdy si jej uvédomi,
mize dojit kodmitnuti informace. Na tomto principu funguje predev§im reklama.
V neposledni fad¢ je dalezita atraktivita daného mluvciho — snaze nas presveédci jedinec,
ktery je nam sympaticky. Proménné tykajici se sdéleni obvykle souvisi se strukturou
a obsahem dané zpravy, diraz by mél byt kladen na divéryhodnost, emocionalni ucinek
a uplatnéni pro daného jedince. Postoj, ktery dany jedinec, nebo-li pifijemce sdéleni
zastava, ovlivituje jeho presvédcéeni, které, pokud je podobné, ¢i shodné s novym sd€lenim,
je prijiméno kladn€, na rozdil od presvédceni, s kterym dany jedinec nesouhlasi. Lidé totiz
jen neradi vénuji pozornost néfemu, co je nezajimd a proto je tedy nutné veénovat
pozornost dvéma fazim piesvédéovani. Clovék nejdiive musi pochopit sdéleni a predevsim
byt pfipraven toto sdéleni piijmout. Zménu postoje dale mlze ovlivnit inteligence, viile
a jiné psychické vlastnosti daného jedince (Hayesova, 2003, s. 106-111). Z tohoto tvrzeni
vyplyvd, zZe existuyje mnoho faktor, které mohou ovlivnit zménu postoju.
Vefiejnost si mnohdy neuvédomuje, do jaké miry je svym okolim ovliviiovana a mnohdy

nevnimaji ty faktory, které je ve zméné postojii ovliviiuji nejvice.

Jaky je spravny postup v pifipadé€, pokud je nasim cilem zménit postoje daného jedince,

vhodné popisuje nasledujici:

Zména postoje by méla byt navozovana postupné a pozvolna. Zprvu je Zadouci dosahnout
polohy neutralniho postoje... teprve potom protikladného. Pri nedodrZeni této zasady

se piivodni postoj nejen nezméni, nybrs zafixuje. (Siméikova — Cizkova, 2004, s. 103-104)

Na otazku, zda je mozné redukovat i predsudek odpovida Veresova (2007, s. 101-103)
podle odbornikti kladn€¢ a nastiluje n€kolik moznosti pro jeho zmirnéni, ptipadné
odstranéni. Podle teorie socidlniho uceni ziskéavaji déti negativni postoje prostfednictvim
dilezitych osob v jejich okoli, k cemuz pfispiva 1 odménovani za osvojeni téchto ndzorl

prostfednictvim pochval. Setkani s osobou patfici do jiné skupiny formuje také postoj k ni.

Problematika zmén postoju je Siroka, ale zaroven stéZejni pro praci s vefejnosti v oblasti
postojit k bezdomovectvi a bezdomovcim. V dnesni dobé dochéazi spiSe k negativnim
zménam Vv této oblasti, které jsou ovlivnény napiiklad ze strany médii. Cilem odbornikl
a statu by méla byt minimalizace ¢i tplné odstranéni téchto negativnich postoji. K témto
snahdm vSak zatim dochazi ptedevsim ze strany jednotlivych zatizeni poskytujicich pomoc
bezdomovcim, a které se setkdvaji S mnohymi piekdzkami jak ze strany vetejnosti,

tak mést.
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2.5 Postoje verejnosti k bezdomovectvi

Oblast postoju veifejnosti k bezdomovectvi je stéZejni kapitolou pro praktickou ¢ast
mé prace. Vzhledem k tomu, Ze postoje vefejnosti nejsou jednotné, pokusim se danou
problematiku pfiblizit z nckolika pohledl, umoznujici vytvofit si vlastni nazor

na danou oblast.

Postoje spolecnosti k bezdomovectvi jsou rizné, pohybuji se na Skale, kde jednim extréemem
Jje nekriticky soucit a druhym pohrdani, nenavist. Malokdy je vsak pristup laické verejnosti
k této problematice vécny a raciondlni, byva silné ovlivnén emocemi a zkuSenostmi
s chovanim jednotlivcii z rad bezdomovcu. Na zdklade jedné zkusenosti si clovek casto
vytvori obrdzek o vsech bezdomovcich a byva skdlopevné presvédcen o hloubce svého

vhledu do celé této slozité problematiky. (Pridkova, Novotny, 2008, s. 26)

Spolecnost zaujima k bezdomovcum tii zakladni postoje. Prvni z nich je svrzeni viny na
samotné¢ho bezdomovce, kdy jen on sdm je pfi¢inou svych problémt, proto, Ze se choval,
¢i stale chova dle spolecnosti nespravné. Na zékladé tohoto ptistupu obvykle politici
formuyji restriktivni politiku, jejimz cilem je odsunout bezdomovce na okraj mést, ptipadné
z urcitych oblasti mésta. Druhé pojeti je chapéano jako strukturidlné ekonomické, které
povazuje za pfi¢inu bezdomovectvi dusledek globalizace a dané ekonomiky, zptisobujici

nezaméstnanost. Treti pojeti je orientovano na systém socidlni pomoci, jeji dostupnosti a

schopnosti daného jedince ji vyuzivat. (Dle Stéchové, Luptakové, Kopoldové, 2008, s. 32)

Postoje laické verejnosti k bezdomovectvi uzce souviseji s atribucni chybou, kterda spociva
V tom, zZe neuspéechy druhych pripisujeme jejich neschopnosti, i lenosti, zatimco za pricinu
vilastnich neuspéchii povazujeme nepriznivé okolnosti. A naopak — uspéch druhych vidime
Jjako nahodu a vlastni uspéch pripisujeme své pili, peclivosti a vytrvalosti a vynaloZzeném

iisili. (Pradkova, Novotny, 2008, s. 26)

Ackoliv vétSina odbornych praci zabyvajici se problematikou postojii vetejnosti
k bezdomovectvi jej charakterizuje jako pfevazné negativni, najdou se vSak mezi nimi 1i ti,

jez jsou ochotni nabidnout bezdomovctiim pomoc.

Pridkova, Novotny (2008, s. 27) uvadi, ze se mezi veiejnosti stale najdou jedinci, jez jsou
ochotni poskytnout bezdomovciim velkou cast svého majetku, nocleh, pfipadné jinou
materidlni pomoc, k ¢emuz je obvykle vedou rizné motivy. Touha pomoci je vSak v tomto

ptipad¢ spise kontraproduktivni a bez velkych vysledki ¢i nadéje na definitivni zménu.
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vevr

a povrchné soucitni. (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 220)

Stéchova, Luptakova a Kopoldova (2008, s. 32) uvadi, ze bezdomovectvi je v dnesni dobé
spojeno s mnozstvim negativnich stereotypi. Podle vefejnych vyzkumi je z pohledu
vetejnosti bezdomovectvi nejcastéji spojovano s kriminalitou, alkoholismem, drogovou
zavislosti, duSevnimi i té¢lesnymi nemocemi.

Typickou stereotypni predstavu verejnosti o bezdomovectvi vhodné vystihuje nasledujici
tvrzeni:

Vetsinou jsou spise plasi nez utocni. Byvaji Spinavi, pachnou, Zebraji, chybi jim zuby.
Spi na kraji mésta, v zapomenutych bouddach, pod mostem, nebo v okoli nadrazi ve
vyrazenych vagonech, v kandlech, chodbach ke sklepu. Dopousteji se malych kradezi.
Na nékterych jsou jasné zndamky chronického télesného nebo dusSevniho onemocnéni.
Mnozi maji prvky chovani drogové zavislych lidi. Byvaji vyhasli, jsou citit alkoholem,
byvaji tetovani. (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 220)

Miizeme fici, Ze vétSina spolecnosti vidi pfi¢inu bezdomovectvi v lenosti a neochoté
pracovat, bez zajmu o zménu stavajictho Zivota a ndvrat do spolecnosti.
Mnozi piisuzuji odpoveédnost za situaci, do niz se bezdomovec dostal pouze jeho viné
a nejcastéji spojuji bezdomovce s krimindlni cinnosti, alkoholem a odmitanim ¢i
zamérnym porusovanim socialniho fadu. (Pridkova, Novotny, 2008, s. 26)

Postoj vefejnosti vi¢i bezdomovcim do velké miry ovliviiuji také média.
Pokud bychom se zaméfili na napln zprav, které se tykaji bezdomovectvi, miZzeme je
rozdélit do dvou velkych skupin. Prvni skupinu tvoifi zpravy, jez jsou zaméfeny proti
bezdomovcim a poukazuji pouze na jejich negativni stranku, jejimz cilem je predev§im
zpravy obvykle ptfevazuji. Druhou skupinu tvofi zpravy, jeZ se objevuji ve zpravach
V obdobi vyraznych zmén pocasi a ptichazejicich tuhych mrazd, které ukazuji bezdomovce
jako obéti a jejich cilem je vyvolat soucit a solidaritu, coz obvykle jesté¢ umocnuje obdobi
Vénoc, kdy se tyto zpravy objevuji nejcastéji.

Kéz by skandalizovani, pohorsovani se a verejné odsouzeni postihlo radéji podstaty
a koreny fenoménu bezdomovstvi nez ty, kteri Zebraji o nasi pozornost a milosrdenstvi.
(Hradecti, 1996, s. 56)

Kdyby vetejnost tolik nelpéla na postojich spolecnosti viici bezdomovcim, bylo by mozné

rrrrrr
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Pro praktickou c¢ast své prace jsem si zvolila kvantitativné orientovany pedagogicky

vyzkum.

Dle Chrasky (2007, s. 12) se jednd o zamérnou a systematickou cinnost, pfi niz
se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy vztahujici se k jednotlivym pedagogickym
jevum.

Kvantitativné orientovany vyzkum je zahajen stanovenim vyzkumného problému, nasledné

formulaci jednotlivych hypotéz a jejich ovéfovani s cilem stanoveni urcitych zavérh.
Pro potieby své prace jsem si zvolila vztahovy vyzkum, jehoz cilem je zjistit, zda existuje
vztah mezi zkoumanymi jevy. Pro tento vyzkum je charakteristické stanoveni hypotéz.

Dulezité je zminit, ze vysledky mého vyzkumu neni mozné vyuzit pro celou populaci,

a ze u veskerého planovaného méfeni se mize vyskytnout chyba ve vyzkumu.

3.1 Vyzkumny problém

Dle Chrasky (2007, s. 17) by mél byt problém formulovan do zcela konkrétni

a jednoznacné podoby, nejlépe v podobé otazky.

Pro potieby své prace jsem stanovila vyzkumny problém do podoby:

Jaky je postoj obyvatel mésta Zlina k problematice bezdomovectvi a bezdomovct
na uzemi tohoto mésta? Jaké jsou postoje obyvatel mésta Zlina ke stereotypu bezdomovce
alkoholika a kriminalniho delikventa? Jsou postoje humanitné vzdélanych obyvatel mésta
Zlina k tomuto stereotypu stejné, nebo se 1i§i od postoji nehumanitné vzdélanych

obyvatel?

3.2 Vyzkumné cile

Pro potieby svého vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil, jehoz prostfednictvim
chci zjistit, jaké jsou postoje obyvatel mésta Zlina k problematice bezdomovectvi

a bezdomovcl na izemi mésta Zlina a jeho nejblizsiho okoli.
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Ukolem dilgich vyzkumnych cili je zjistit, jaky je postoj obyvatel mésta Zlina
ke stereotypu bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa na uzemi tohoto mésta
a zda jsou postoje humanitné vzdélanych obyvatel mésta Zlina ke stereotypu bezdomovce
alkoholika a kriminalniho delikventa stejné, nebo se 1iSi od postoji nehumanitné

vzdelanych obyvatel.

3.2.1 Hlavni vyzkumny cil

l. Jaké jsou postoje obyvatel mésta Zlina k problematice bezdomovectvi

a bezdomovcu na izemi tohoto mésta.

3.2.2 Dil¢i vyzkumny cil

l. Jaky je postoj obyvatel mésta Zlina ke stereotypu bezdomovce jako alkoholika
a kriminalniho delikventa na izemi tohoto mésta.
Il. Zda jsou postoje humanitné vzdélanych obyvatel mésta Zlina k tomuto

stereotypu stejné, nebo se 1i$i od postoji nehumanitné vzdélanych obyvatel.

3.3 Vyzkumné otazky

3.3.1 Hlavni vyzkumna otazka

l. Jaky zaujimaji obyvatelé mésta Zlina postoj K problematice bezdomovectvi?
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3.3.2 Dil¢i vyzkumné otazky
l. Jakou maji obyvatelé mésta Zlina piedstavu o typickém bezdomovci?
. Jaké je podle obyvatel mésta Zlina nejcastéjsi pri¢ina bezdomovectvi?

I1. Je podle obyvatel mésta Zlina bezdomovectvi spojeno s uzivanim navykovych

latek?

IV.  Je podle obyvatel mésta Zlina bezdomovectvi spojeno se zvySenou trestnou

¢innosti?
V. Jak si obyvatelé mésta Zlina vytvaieji nazor na problematiku bezdomovectvi?
VI.  Maji obfané mésta Zlina osobni zkusenost s bezdomovci?
VIl.  Predstavuje bezdomovec pro obyvatele mésta Zlina realné ohrozeni?
VIIl.  Jak by obyvatelé mésta Zlina fesili problematiku bezdomovectvi?

3.4 Hypotézy

Pro potieby svého vyzkumu jsem stanovila dvé hypotézy, které jsem se rozhodla ovéfit
testem nezavislosti chi-kvadratu pro ctyfpolni tabulku, pro kterou je charakteristicka

tabulka se dvéma fadky a dvéma sloupci.

Dle Chrasky (2007, s. 82) miZeme tuto metodu vyuZit v pfipadé, kdy proménné, mezi

nimiz chceme ovéfit vztah, mohou nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit.
Hypotézy jsem si stanovila nasledovné:

1HO0: Postoje humanitné a nehumanitné vzdelanych jedincu ke kriminalité bezdomovcii,

Jsou stejné.

1HA: Postoje humanitné a nehumanitne vzdelanych jedincii ke kriminalité bezdomovcui,

Jsou rozdilné.

2HO0: Postoje humanitne a nehumanitné vzdeélanych jedincii k uzivani navykovych latek

bezdomovci, jsou stejné.

2HA: Postoje humanitné a nehumanitne vzdélanych jedincii k uZivani navykovych latek

bezdomovci, jsou rozdilné.
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3.5 Metoda vyzkumu

Pro svoji bakalatrskou praci jsem se rozhodla zvolit kvantitativné orientovany pedagogicky
vyzkum, jehoz pozitiva spatiuji v umoznéni kvalitniho vyzkumu a snadno ovéftitelnych
vysledki mé prace, smoznosti osloveni co nejvétsiho poctu respondentd.
Jeho jedinou nevyhodu spatiuji v tom, Ze vysledky mé prace neni mozné vyuzit na celou

populaci.
Metodou vhodnou pro sbér dat jsem stanovila dotaznik.

Dle Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik soustava pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. Jeho jedinou nevyhodou spatiuje v tom, ze respondenti

mnohdy neuvadi to, jaci ve skute¢nosti jsou, ale to, jak sami sebe vnimaji a chtéji vnimat.

Dotaznik jsem pro sviij vyzkum zvolila proto, Ze je uren vétSimu poctu respondentt, ktery
jsem jiz na zacatku svého vyzkumu stanovila. Osobné si myslim, Ze dotaznik mi umozni
vétsi odstup a zobecnéni, coz Mi nasledné umozni vysledky mého vyzkumu povazovat za

platné a nijak osobné zabarvené, jak by tomu mohlo byt u kvalitativniho vyzkumu.

Dotaznik tvofi uvodni ¢ast, kterd mi umoznila se ptredstavit, pfiblizit respondentiim ucel
provadéného vyzkumu a zaroven je informovala, Ze veSkeré¢ informace ziskané

prostfednictvim dotazniku jsou anonymni a budou vyuzity pouze pro potieby mé prace.

Prvni Ctyfi otdzky jsou zaméfeny na pohlavi, veék, vzdélani a obor respondentt.
Vlastni dotaznik tvofi 19 otazek, z nichz se 4 podotazky vztahuji k filtraCnim otazkam.
Celkem bylo 11 uzavienych otazek s moznosti jednoho vybéru, 1 uzaviend otdzky
alternativni, 3 otdzky filtratni, 2 otdzky oteviené, nebo-li nestrukturované, 1 otidzka
obsahujici stupnicové polozky a 1 otazka wuzaviena s moznosti vice vybéru.
Podotazky tykajici se filtratnich otdzek jsou 2 uzaviené otdzky alternativni a 2 otazky

uzaviené s moznosti vice vybéru.

Po vytvoreni dotazniku jsem provedla v obdobi mésice prosince 2011 predvyzkum,
kterého se ucastnilo celkem 10 respondentii. Nasledné jsem provedla kone¢nou upravu

jednotlivych otazek, tak, aby piesné vyhovovaly potiebam mého vyzkumu.

Samotny vyzkum jsem provedla v mésici bieznu roku 2012, po némz nasledovalo

jeho vyhodnoceni.
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3.6 Vyzkumny soubor

Pro vybér prvkl do vyzkumného vzorku jsem si zvolila zamérny vybér, pro ktery

je charakteristické, ze zde o vybéru prvku nerozhoduje nédhoda.

Dle Chrasky (2007, s. 22) muze o vybéru rozhodnout bud’ usudek vyzkumnika,

nebo tisudek samotnych zkoumanych osob.

Zamérny vybér muze vzniknout nékolika zptlisoby, ja jsem si pro potieby své prace zvolila
anketni vybeér, jehoz prostiednictvim se respondenti dostavaji do vybéru sami, na zakladé

svého rozhodnuti.

Vzhledem Kk tomu, Ze ma prace je zaméfena na postoje obyvatel mésta Zlina, byl dotaznik

sméfovan pouze osobam, které v mésté Zlin€ bydli, ptipadné z n¢j pochézi.

Sbér jednotlivych dat jsem uskute€nila elektronicky v mésici bieznu 2012, prostfednictvim
internetového portalu  www.vypInto.cz, jez mi umoznil ziskat co nejvétsi pocet
respondentli. Celkem bylo vyplnéno 400 dotazniki, které byly vyuzity ke zpracovani.
Navratnost dotazniki byla 70%.

Kvantitativniho vyzkumu se zucastnilo 400 respondentl, ktefi byli nasledné rozdéleni

do tii kategorii z podle pohlavi (Graf 1), véku (Graf 2) a vzdélani (Graf 3) a (Graf 4).

Pohlavi respondentii:

W Zena: 265 (66%)
u Muz:135 (33%)

Graf 1 SlozZeni respondentii dle pohlavi.
Z grafu je patrné, ze z celkového poctu 400 respondentil se vyzkumu zucastnilo celkem
66% Zen a 33% muZzi.
Komentdr: Ochota muzi k vyplnéni dotazniku je vyrazné€ niZsi, neZ u Zen, podobné jako

v mnohych jinych vyzkumech. Zeny jsou k vyplnéni dotaznik{i vyrazné vstiicngjsi.


http://www.vyplnto.cz/
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VéKk respondentii:

u 18-24 let: 242 (60%)
W 25-34 let: 101 (25%)
u 35-44 let: 28 (%)
u 45-54 let: 29 (8%)

Graf 2 Slozeni respondentii dle veku.

Z grafu je patrné, Ze z celkového poctu 400 respondentii se vyzkumu zucastnilo 60%
respondentll ve veéku 18-24 let, 25% respondentti ve véku 25-34 let, 7% respondenti
ve veéku 35-44 let a 8% respondenti ve veku 45-54 let.

Komentar: Vyzkumu se zucastnila vice nez polovina respondentt ve véku do 34 let. Zajem

o vyplnéni dotazniku byl tedy prekvapiveé vyssi pfedevsim ze strany mladsich respondentt.

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii:
M Zakladni: 30 (8%)

i Ukondéené stiedoskolské: 27
(6%)

 Ukondéené stiedoskolské s
maturitou: 236 (59%)

« Vyssi odborné: 11 (3%)

3%

u Vysokoskolské: 96 (24%)

Graf 3 Slozeni respondentii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Z grafu je patrné, ze z celkového poctu 400 respondentll se vyzkumu zucastnilo 8%
respondentli se zakladnim vzd€lanim, 6% respondentd s ukoncenym stfedoSkolskym
vzdélanim, 59% respondentti s ukonéenym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, 3%

respondentl s vysSim odbornym vzdélanim a 24% s vysokoskolskym vzdélanim.

Komentar: Velké zastoupeni stfedosSkolského vzdélani podle mé souvisi s nejvice

zastoupenym vékem vyplyvajicim z ptedchozi polozky v dotazniku.
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Vzdélani respondentii dle oboru jejich vzdélani?

i Humanitni: 207 (52%)
i Nehumanitni: 193 (48%)

Graf 4 Slozeni respondentii dle oboru jejich vzdélani (humanitni/nehumanitni).

Z grafu je patrné, Ze z celkového poctu 400 respondentli se vyzkumu zucastnilo celkem

52% humanitn¢ vzdélanych respondenti a 48% nehumanitné vzdélanych respondentt.

Komentar: Pomérné vyrovnané rozdéleni respondentii podle jejich oboru, mi umozni

spravné ovéieni hypotéz.

3.7 Zpisob vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dotazniku jiz neprobihalo prostiednictvim internetového serveru
www.vyplnto.cz, ackoliv jsem na n¢j méla dotaznik zvetejnén. Tento server sice nabizi
zpracovani dat i vytvofeni grafii a tabulek, ale ja jsem se rozhodla zpracovat jednotliva
data ziskand zdotazniku sama na =zdkladé jednotlivych odpoveédi respondentt.
Server mi tedy slouzil pouze k ziskani jednotlivych dat. Grafy a tabulky jsem vytvofila a

zpracovala v programu Microsoft Word a Office 2007.
Celkova navratnost dotaznikti byla 70%.

Pti vyhodnoceni jsem se fidila pokyny Chréasky (2007, s. 39), ktery pii zpracovavani

vysledkl vyzkumt obvykle doporucuje postupovat podle nasledujicich krok:

a) usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti
b) grafické zndzornéni namétrenych dat

¢) vypocet charakteristik polohy a rozptyleni


http://www.vyplnto.cz/
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Nominalni data ziskand z vyhodnoceni dotazniku jsem zpracovala do podoby tabulek

a graf, které obsahuji jak relativni, tak absolutni ¢etnost. Relativni Cetnost je oznacena %.

Pro ovéfeni platnosti jednotlivych hypotéz jsem zvolila metodu v podobé testu dobré

schody chi-kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku, ktera pln€ vyhovuje potiebam mého vyzkumu.

Dle Chrasky (2007, s. 73) je nutno nejdiive formulovat nulovou a alternativni hypotézu,

o jejichz ptijmuti, ¢i odmitnuti, rozhodneme na zaklad¢ testovani nulové hypotézy.

Pti testu dobré schody chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku jsem postupovala nasledovné:

Stanovila jsem nulovou a alternativni hypotézu.

Vytvotila jsem tabulku obsahujici ziskané hodnoty.

d—bc)? o
Podle wvzorce x> = n (ad—bc) vypocitame hodnotu
a+b - a+c - b+d (c+d)

chi-kvadratu.

Vyslednou hodnotu porovname s kritickou hodnotou pro 1 stupeii volnosti

a zvolenou hladinu vyznamnosti (0,01).

Na zakladé srovnani mohu pfijmout ¢i odmitnout nulovou hypotézu.
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4 VYHODNOCENI VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Cilem nasledujici kapitoly je vyhodnoceni a interpretace jednotlivych dil¢ich otazek, jez

mi umozni nasledné vyhodnoceni vyzkumu.
4.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a jejich interpretace

Vyzkumna otdzka €. |: Jakou maji obyvatelé mésta Zlina predstavu o typickém

bezdomovci?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuji polozky €. 5, 17.

Odpovéd’ Relativni ¢etnost (%)
122 31

Spinavy

Zapachajici 98 25
Opily 9 25
Zanedbany 41 10
Jina odpovéd’ 40 10
Celkem 400 100

Tabulka 2 Nejcasteji pouzita slova respondentii popisujici jejich typickou

predstavu bezdomovce.

Polozka ¢islo 5 byla vdotazniku polozena prostiednictvim oteviené, nebo-li
nestrukturované otazky, ve které méli respondenti heslovité popsat vlastni ptedstavu
typického bezdomovce. Z jejich odpovédi jsem vybrala 4 nejéetnéjsi, zbytek zatadila

do polozky Jina odpovéd'.

NejcastejsSim  oznacenim typického bezdomovce bylo Spinavy, které napsalo
31% respondentti, nasledovalo slovo zapachajici, které bylo pouzito 25% respondentil,
slovo opily pouzilo 25% respondentti, slovo zanedbany pak 10% respondentii, zbylych

10% respondenti napsalo jinou odpoveéd'.

Komentar: Zajimavym zjiSténim bylo, Ze nazory obyvatel mésta Zlina jsou pievazné

negativné zameétené.
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Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
307 34

Zapacha

ObtéZuje mé 181 20
Citim litost/soucit 176 19
Citim se ohroZen/a 120 13

Mam strach 91 10

Netyka se mé 36 36

Celkem 911 100

Tabulka 3 Cim je pro respondenty specificka pritomnost bezdomovce?

Polozka ¢islo 17 byla v dotazniku polozena v podobé uzaviené otazky s moznosti vice
vybéri.

Z méteni vyplyva, Ze pro 34% dotdzanych obyvatel mésta Zlina je pro pfitomnost
bezdomovce specificky zapach, 20% obyvatel se citi obtéZzovano, 19% dotazanych
obyvatel citi soucit, pfipadné litost, 13% se citi byt v pfitomnosti bezdomovce ohrozeno,

10% obyvatel ma strach a 4% obyvatel se ptitomnost bezdomovce netyka.

Komentar: Ackoliv se v plivodni verzi dotazniku odpovéd ,,zapachd* nevyskytovala,
na doporuceni jsem ji do dotazniku zaradila. K mému piekvapeni byla nejcastéji zvolenou

moZnosti.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Predstavu typického bezdomovce pro obyvatele mésta Zlina miiZzeme oznacit za vyrazné

negativné zaméienou.

Vétsina respondentli povazuje bezdomovce za Spinavé, zapachajici, opilé a zanedbané
jedince, coz sice potvrzuje predstavu zjevného bezdomovce, kterou jsem charakterizovala
ve své teoretické Casti, ale neodpovida zbylym dvéma typologiim. Obyvatelé mésta Zlina

tedy vztahuji tuto piedstavu na vSechny bezdomovce bez vyjimky.

vvvvvv

mohou vyplyvat dalsi obtézujici pocity.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

wewrs

Vyzkumna otazka ¢. II: Jaka je podle obyvatel mésta Zlina nejcastéjSi prifina

bezdomovectvi?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuje polozka €. 6.

Odpovéd’ Priamérné poradi Rozptyl
Zavislost na navykovych latkach 1,877 1,6
Vypovéd’ Z prace/nezaméstnanost 2,457 1,59
Rozvod/rozpad partnerstvi 3,216 1,451
Odchod z détského domova 3,696 1,148

Dlouhodoba nemoc, invalidita 3,754 1,286

Tabulka 4 Priciny bezdomovectvi dle respondentii

Polozka ¢islo 6 byla v dotazniku poloZena v podob¢ stupnicové polozky, kdy respondenti
K vyhodnoceni otdzky jsem vyuzila aritmeticky primér, s kterym souvisi vypocet

rozptylu, nebo-li smérodatné odchylky.

Dle Chrasky (2007, s. 54) rozptyl charakterizuje kolisani jednotlivych hodnot kolem

aritmetického priméru.

Komentar: Za pomérné prekvapivé mizeme povazovat, ze dlouhodoba nemoc, ¢i invalidita
se ocitla na poslednim mistg, i pfesto, ze je jednim z hlavnich diivodu, pro¢ se lidé na ulici
ocitaji.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Z vyzkumu vyplyva, ze dotdzani obyvatelé mésta Zlina povazuji za nejCastéjsi pri¢inu
bezdomovectvi zavislost na navykovych latkach, poté vypoveéd’ z prace ¢i nezaméstnanost,
nasleduje rozvod ¢i rozpad manzelstvi, odchod z détského domova a dlouhodobou nemoc,

¢1 invaliditu.
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Vyzkumna otazka ¢. III: Je podle obyvatel mésta Zlina bezdomovectvi spojeno

S uzivanim navykovych latek?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuji polozky ¢. 7, 8, 9, 10.
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 326 82

Ne 74 18

Celkem 400 100

Tabulka 5 Existuje podie respondentii spojitost bezdomovectvi s uzivanim

navykovych latek?

Polozka ¢islo 7 byla v dotazniku poloZena prostiednictvim uzaviené otdzky s moZnosti

jednoho vybéru. Jedna se o filtra¢ni otdzku.

Z méteni vyplyva, ze 82% dotazanych obyvatel mésta Zlina spojuje bezdomovectvi
suzivanim navykovych latek, zatimco pouze 18% dotdzanych obyvatel mésta Zlina

bezdomovectvi s uzivanim navykovych latek nespojuje.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
323 42

Alkohol

Cigarety 243 31
Toluen, edidla 141 18
Tvrdé drogy 66 8
Jina odpovéd’ 6 1

Celkem 779 100

Tabulka 6 Jaké navykové latky bezdomovci podle respondentii nejcastéji uzivaji?

Polozka cislo 8 byla v dotazniku polozena v podobé uzaviené otazky alternativni,

S moznosti vice vybéru. Otazka se vztahuje k filtracni otazce €. 7.
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Z méfeni vyplyva, ze dotdzani obyvatelé mésta Zlina oznacuji za bezdomovci nejcastéji
uzivanou navykovou latkou v 42% alkohol, v 31% cigarety, v 18% toluen, ¢i fedidlo, v 8%

pak tvrdé drogy a 1% dotazanych uvedlo jinou odpovéd'.

Komentar: Zajimavosti je, Ze alkohol je respondenty povazovan za castéji uzivanou
navykovou latku, nez cigarety. Bezdomovci na ndkup alkoholu obvykle potiebuji penize,
zatimco cigarety si v mnohych ptipadech obstardvaji sbérem nedopalkl z odpadkovych
koSt ¢i zem&. Z té€ch nasledné bali nové cigarety, pfipadné kouti samotné nedopalky,
v extrémnich ptipadech literatura popisuje sbér bylin, které bezdomovci také vyuzivaji

ke koufeni. Néklady na pofizeni cigaret jsou podle mého nazoru mnohem niz$i, nez na

nakup alkoholu.

Tlak okoli 6 6

Tabulka 7 Jaké navykové latky podle respondentii bezdomovci nejcastéji uzivaji?

Polozka cislo 9 byla v dotazniku poloZena v podob& uzaviené otazky alternativni,

S moznosti vice vybért. Otdzka se vztahuje k filtracni otdzce €. 7.

Z méteni vyplyva, Ze dotdzani obyvatelé mésta Zlina povazuji za hlavni pfi¢inu uzivani
navykovych latek bezdomovei Vv 65% Ztouhy utéci zbezvychodné situace,

v 29% z duvodu zavislosti, v 13% jako formu zabavy a z pouhych 2% z tlaku okoli.
Komentar: Zajimavé je zjisténi, Ze pouhych 29% respondentli povazuje za piic¢inu uzivani
navykovych latek zavislost na nich. Vefejnost se spiSe priklani k tvrzeni,

7e na bezdomovce piisobi bezvychodnost dané situace.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
218 67

Kradezi

Zebranim 59 18
Praci 6 2
Jina odpovéd’ 117 13

Celkem 400 100

Tabulka 8 Jak si bezdomovci podle respondentii obstardvaji penize na nakup

navykovych latek?

Polozka ¢&islo 10 byla v dotazniku poloZena v podob& uzaviené otazky alternativni,

s moznosti jednoho vybéru. Otazka se vztahuje k filtra¢ni otazce €. 7.

Meéienim bylo zjisténo, ze 67% dotazanych obyvatel mésta Zlina si mysli, ze bezdomovci
si penize na nakup navykovych latek obstaravaji prostiednictvim kradeze, 18% Zebranim,
pouhé 2% praci a 13% jinym zplsobem.

.....

Mnozstvi bezdomovcli na né vSak nema narok. Nejcastéji z diivodu ztraty doklada,

z absence trvalého bydlisté, z neochoty ¢i bezmoci pti kontaktu s ufady.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Zvyzkumu vyplyva, ze obyvatelé mésta Zlina souhlasi se stereotypni piedstavou

bezdomovce jako uzivatele ndvykovych latek.

Za bezdomovci nejcastéji uzivané navykové latky povazuji alkohol a cigarety, za mén¢

Casté pak toluen, fedidla a tvrdé drogy.

Jako nejcCast&jsi pfic¢inu uzivani navykovych latek povazuji obyvatelé mésta Zlina touhu
bezdomovce utéci z bezvychodné situace, coz podle mého nazoru poukazuje na fakt,

ze Cast obyvatel mésta Zlina si uvédomuje, jak naro¢ny a znicujici Zivot na ulici je.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze obyvatelé mésta Zlina povazuji za nejCastéj$i zplsob
obstardni financi na navykovou latku bezdomovci kraddez, coz do znacné miry potvrzuje
stereotyp bezdomovce jako kriminalniho delikventa, coz vSak nésledny vyzkum vyznamné

nepotvrzuje.
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Vyzkumna otdzka ¢. IV: Je podle obyvatel mésta Zlina bezdomovectvi spojeno se

zvySenou trestnou ¢innosti?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuji polozky €. 11, 12, 13.
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢innost (%0)
Ano 202 51

e 198 49

Celkem 400 100

Tabulka 9 Je podle respondentit bezdomovectvi spojeno se zvySenou trestnou
cinnosti?
Polozka ¢islo 11 byla v dotazniku polozena v podob¢ uzaviené otazky s moznosti jednoho

vybéru. Jedna se o filtracni otazku.

Z méteni vyplyva, ze 51% dotazanych obyvatel mésta Zlina spojuje bezdomovectvi se
zvySenou trestnou C¢innosti, zatimco zbylych 49% bezdomovectvi se zvySenou ¢innosti
nespojuje. Neni tedy mozné jednoznac¢né fici, ktery z postojii dotazani obyvatelé mésta
Zlina zaujimaji.

Komentar: V ramci svého vyzkumu jsem piedpokladala vyraznéjs$i rozdily mezi

souhlasnym a nesouhlasnym tvrzenim respondentd.

.

Tlak ostatnich 7 3

bezdomovcu

Jina odpovéd’ 10 6

Tabulka 10 Jaké jsou priciny pachdni trestné cinnosti bezdomovcii podle

respondentii?
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Polozka ¢islo 12 byla v dotazniku polozena V podob¢é uzaviené otdzky alternativni

s moznosti jednoho vybéru. Otazka se vztahuje k filtra¢ni otazce ¢. 11.

M¢tenim bylo zjisténo, Ze 80% dotazanych obyvatel mésta Zlina povazuje za pficinu
pachani trestnych ¢intt bezdomovci jejich zpisob obzivy, 5% obyvatel si mysli,
ze bezdomovci takto revoltuji proti spolecnosti, 5% bezdomovct pacha podle obyvatel
meésta Zlina trestnou ¢innost z vlastni vile, 3% jsou k trestné ¢innosti podle obyvatel

dotladeni ostatnimi bezdomovci a 6% respondentll zaujima jiny nazor.

Komentar: Jiné odpovédi obvykle obsahovaly vyjadieni respondenti o zévaZnosti
trestnych ¢inl, které spatfuji spiSe v prestupcich, ¢i drobnych kradezich, nikoliv vSak
Vv rozsahlé trestné ¢innosti, k ¢emuz se priklanim i ve své teoretické ¢asti. Mezi nejcastéji
zminovanou trestnou c¢innost patfily pak kradeze kovi, pfipadné jidla a alkoholu

Vv prodejnéch.

205 o1
195 49
400 100

Tabulka 11 Jsou bezdomovci z pohledu respondentii pachatelé, ¢i obéti trestného

cinu?

Polozka ¢islo 13 byla v dotazniku poloZena prostifednictvim uzaviené otazky s moZnosti

jednoho vybéru.

Z méteni vyplyva, ze 51% dotdzanych obyvatel mésta Zlina povazuje bezdomovce za obéti
trestnych ¢inli, zatimco 49% oznacuje bezdomovce jako pachatele. Nazory respondentil

jsou tedy pomérné vyrovnané.

Komentadr: Ptekvapivym zjisténim bylo, ze obyvatelé mésta Zlina nemaji vyraznou
stereotypni piedstavu o bezdomovci, jako o pachateli trestnych ¢ini a dokonce se lehce
ptiklani k moznosti, ze bezdomovci jsou spise jejich obéti. Je vSak dulezité si pripomenout,
ze v ramci postoji se lidé mnohdy pfiklani k t¢ moznosti, kterou povazuji za spravnou,

nikoliv tu, které je podle nich pravdiva.
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Z vyzkumu vyplyva, ze obyvatelé mésta Zlina nejsou prevazné stereotypné zaméieni proti
bezdomovcim jako kriminalnim delikventim. Nejcastéjsi piicinu pachani trestnych ¢int
vidi vefejnost v jediné moznosti bezdomovct, jak se uzivit, nikoliv vSak v zamérné
¢innosti pachané z vlastni vile. Zajimavym zjisténim bylo také to, Ze obyvatelé mésta
Zlina nepovazuji bezdomovce pievazné za pachatele trestnych ¢ind, ale piiklani se lehce

k oznaéeni bezdomovci jako jejich obéti.

Vyzkumna otazka ¢. V: Jak si obyvatelé mésta Zlina vytvaieji nazor na problematiku

bezdomovectvi?

K této vyzkumné otdzce se v dotazniku vztahuji polozky ¢. 14, 15, 16.

135 34
50 12

215 54

400 100

Tabulka 12 Sdili respondenti sviij nazor na bezdomovce s vétsinou spolecnosti?

Polozka ¢islo 14 byla v dotazniku poloZena prostfednictvim uzaviené otazky s moZnosti

jednoho vybéru.

M¢étenim bylo zjiSté€no, Ze 54% dotdzanych obyvatel mésta Zlina nevi, zda sdili sviij nazor
na bezdomovce s vétsinou spolecnosti, 34% dotazanych obyvatel povazuje svij nazor

za shodny se spolecnosti a 12% sviij nazor se spolecnosti nesdili.

Komentar: Zajimavym zjisténim bylo, ze 54% obyvatel nevi, zda sviij nazor sdili
s vétSinou spolecnosti. Pravdépodobnym vysvétlenim je to, Ze respondenti neznaji,
¢i si nejsou jisti, jaky nazor na bezdomovce ve spolecnosti pievlada, ale objevuje se zde 1

moznost, ze se pouze chtéli vyhnout pfimé odpovédi.
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Ano, je to pro miij nazor 40 10

dulezité

Ne, neni to pro miij nazor 360 90

dilezité

Tabulka 13 Je schopen respondent si udélat nazor na bezdomovce sam, ¢i je

ovlivnen ostatnimi?

Polozka ¢islo 15 byla v dotazniku polozena prostiednictvim uzaviené otazky s moznosti

jednoho vybéru.

Z méteni vyplyva, ze 90% dotazanych obyvatel mésta Zlina je schopno si nézor
na bezdomovce vytvofit samo a neni pro jejich ndzor dilezité to, co si mysli jejich okoli,
zatimco pouhych 10% povazuje nazor svého okoli za dilezity a své nazory na ném

zaklada.

v

Komentar: Jedno z nejptekvapivéjsich zjisténi po vyhodnoceni jednotlivych otazek mého
vyzkumu. Pokud respondenti odpovidali na danou otdzku pravdivé, je az zarazejici,
jak pevné je zakofenén stereotyp bezdomovce mezi veiejnosti. Pokud by si lidé vytvareli
nazor na bezdomovce na zdklad€ vlastnich osobnich zkuSenosti, pfedpokladam,
7e by pohled na bezdomovce pievladajici ve spolecnosti rozhodné nebyl tak negativné

zaméten, jak tomu ve skutecnosti je.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Myslim, Ze informace 360 91

vV médiich jsou zkreslené

Myslim, Ze informace 40 9

Vv médiich jsou objektivni

Tabulka 14 Podadvaji média podle respondentii uceleny pohled na problematiku

bezdomovectvi?
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Polozka ¢islo 16 byla v dotazniku polozena prostiednictvim uzaviené otazky s moznosti

jednoho vybéru.

Zméfeni vyplyva, Ze 91% dotdzanych obyvatel mésta Zlina povaZuje informace
pochézejici z médii za zkreslené a podavaji spolecnosti pouze takové informace, které
spoleCnost zajimaji, zatimco pouhych 9% dotazanych obyvatel mésta Zlina si mysli,

ze informace poskytované médii jsou objektivni a nejsou vybirany jen podle zajimavosti.

Komentar: Zjisténi, ze respondenti v 91% povazuji informace v médiich za zkreslené, bylo
pro m¢ velmi piekvapivé, nebot pravé znich si lidé, mnohdy nezdmérné, osvojuji
negativné zaméfené stereotypy smeétované proti bezdomovcim. Pro¢ v piipade, ze lidé
nepovazuji informace zprostfedkované médii za vérohodné, jsou pravé média povazovana
za stézejni v tvorbé postojii v oblasti bezdomovectvi? Podle mého nézoru je hlavnim
divodem to, ze lidé nad sdélenim jiz nepfemysli a pfijimaji jej v podobé, ktera je jim
nabizena, bez potieby jeho vlastniho hodnoceni.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Z vyzkumu vyplyva, Ze vice neZ polovina obyvatel mésta Zlina nevi, zda sdili svlij nazor
na bezdomovce s vétsinou spolecnosti, zatimco zbyla vétSina se s nazorem vetejnosti

na bezdomovce ztotoznuje.

Vétsina obyvatel mésta Zlina uvadi, Ze si nazor na bezdomovce vytvaii na zakladé
vlastniho rozhodnuti a popird, Ze by v tvorbé postoji v oblasti bezdomovectvi byla
ovlivilovana spolec¢nosti a jejimi nazory. Dle mého nazoru si lidé jen do malé miry
uvédomuji to, jak je nazory spole¢nosti ovlivituji a pokud tomu tak je, jen neradi si dané
zjisténi pripoustéji.

VétsSina obyvatel meésta Zlina povazuje informace o bezdomovcich podavané médii

za zkreslené a nevérohodné.

Ackoliv vysledky vyzkumu poukazuji na snahu obyvatel mésta Zlina vytvaret si nazory
a postoje vii€i bezdomovectvi na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti, udaje vyplyvajici ze zbytku
dotazniku s timto tvrzenim plné€ nesouhlasi. Pokud by obyvatelé mésta Zlina vytvareli své
postoje pouze na vlastnich zkuSenostech, pfipadné informacich, které jsou schopni sami
vyhodnotit, myslim si, Ze by se objevovalo mnohem méné¢ negativné zamétenych postojt,

nez tomu ve skutecnosti je.
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Vyzkumna otazka ¢. VI: Maji ob¢ané mésta Zlina osobni zkusenost s bezdomovci?

K této vyzkumné otézce se v dotazniku vztahuji polozky ¢. 18, 20, 21.
Odpovéd’ Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 275 69

N[ 125 31

Celkem 400 100

Tabulka 15 Maji respondenti osobni zkusenost s bezdomovci?

Polozka ¢islo 20 byla v dotazniku polozena prostiednictvim uzaviené otazky s moznosti

jednoho vybéru. Jedna se o otazku filtracni.

Prostfednictvim méfeni vyplyva, Ze 69% dotazanych obyvatel mésta Zlina, ma blizsi
osobni zkuSenost v bezdomovci, zatimco 31% dotazanych obyvatel mésta Zlina zatim
bliz§i osobni zkuSenost s bezdomovci nemda. Jako osobni zkuSenost je povazovana

jakakoliv zkuSenost, pfi niz doslo ke kontaktu obyvatele s bezdomovcem.

Komentar: Pomérmné velké procento respondentii uvedlo, Ze v minulosti mélo osobni
zkuSenost s bezdomovci. Dle mého nazoru je to jeden z hlavnich faktorli ovliviiujici

formovani a zménu postojt vefejnosti k bezdomovcim.

Odpovéd’ Relativni ¢etnost (%)
207 71

SpiSe negativni

SpiSe pozitivni 14 5
20 7
Jina odpovéd’ 34 11
Celkem 275 100

Tabulka 16 Jaké pocity méli respondenti pri osobni zkusenosti?
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Polozka ¢islo 21 byla v dotazniku poloZzena v podobé uzaviené otazky alternativni,

s moznosti jednoho vybéru. Otazka se vztahuje K filtra¢ni otazce ¢. 20.

Z méfeni vyplyva, ze 77% dotdzanych obyvatel mésta Zlina méla spiSe negativni pocity
pii osobnim setkani s bezdomovcem, 5% dotdzanych obyvatel mélo spiSe pozitivni pocity
pfi osobnim setkdni, 7% dotdzanych obyvatel nemélo pocity zadné a 11% dotazanych

obyvatel uvedlo jinou odpovéd'.

Komentar: Bylo by zajimavé zjistit, na zédklad¢ ¢eho respondenti posuzuji danou osobni
zkusenost jako negativni a zda se jedna pouze o objektivni, ¢i subjektivni posouzeni dané
situace. V ramci jinych odpovédi byly nejéastéji uvadéné smiSené pocity respondentd,

ktefi nepovazovali ani jednu z moznosti za spravnou a v jejich postojich pievazujici.

315 79
44 11
41 10
400 100

Tabulka 17 Je snahou respondentii vyhnout se kontaktu s bezdomovci?

Polozka ¢islo 18 byla v dotazniku poloZena prostfednictvim uzaviené otazky s moZnosti

jednoho vybéru.

Zméteni vyplyva, ze 79% dotazanych obyvatel meésta Zlina se snazi kontaktu
s bezdomovci vyhnout, 11% dotazanych obyvatel mésta Zlina se kontaktu s bezdomovci

nevyhybé a 10% obyvatel kontakt s bezdomovci nevadi.

Komentar: Zajimavych zjisténim bylo, jak velké procento respondentl se snazi kontaktu

s bezdomovci vyhnout.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Z nasledujicich zjisténi je mozné fici, ze vétSina respondenti jiz v kontaktu
s bezdomovcem né€kdy v minulosti byla a mizeme tedy predpokladat, Ze timto setkdnim
byly jejich postoje do jisté miry ovlivnény, pfipadné zménény. Neni jednoznacné¢ mozné

fici, zda doSlo k pozitivni, ¢i negativni zméné postojii, kazdopadné osobni zkuSenost
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respondenta s bezdomovcem miZeme povazovat za jednu =z hlavnich situaci,

ktera postoj obyvatel mésta Zlina formuje.

Osobni zkusenosti zalozené na realném setkani s bezdomovcem jsou ze strany respondent
do velké miry negativni, coz znamena, ze tyto zkuSenosti zna¢n¢ ovliviiuji postoje danych

jedinct a mohou tak posilovat stereotypy, které v oblasti bezdomovectvi panuji.

Vétsina  obyvatel meésta Zlina se snazi kontaktu s bezdomovci vyhnout.
V ramci prace s postoji vetfejnosti by bylo rozumné zaméfit se na davody, které
jsou pri¢inou tohoto vyhybavého chovani. Do jisté miry mizeme vychdzet z predchozich
otazek, museli bychom vSak zaroven vychdzet z predpokladu, ze vyhybani je zaloZeno
na predchozi osobni zkuSenosti. Pokud by tomu tak nebylo, mizeme ptedpokladat,
ze jedinec se snazi bezdomovci vyhnout na zdklad€ stereotypl, ¢i piredsudki,

které nejsou zaloZeny na jeho vlastni zkuSenosti a mohou byt do ur€ité miry ovlivnitelné.

Otazka ¢. VII: Predstavuje bezdomovec pro obyvatele mésta Zlina realné ohrozeni?

K této vyzkumné otézce se v dotazniku vztahuji polozky ¢. 19, 22.

220 55
180 45
400 100

Tabulka 18 Ocekavaji respondenti problémy, ¢i komplikace, pokud se v jejich

okoli nachdzi bezdomovec?

Polozka ¢islo 19 byla v dotazniku poloZena prostfednictvim uzaviené otazky s moZnosti

jednoho vybéru.
Zméteni vyplyva, ze 55% dotdzanych obyvatel mésta Zlina ocekava problémy,

¢i komplikace, pokud se v jejich okoli vyskytuje bezdomovec, zatimco 45% dotdzanych

obyvatel mésta Zlina problémy ¢i komplikace v ptitomnosti bezdomovce neocekava.
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Komentar: Zastupci mésta Zlina se Casto potykaji s ndzory vetejnosti, které¢ jsou vyrazné
negativné zaméefeny na piitomnost bezdomovct ve mésté. Tu se dle mého nazoru snazi
fesit, aniz by se zaméfili na to, co vyvolava tyto negativni reakce a misto prevence,
piipadné odstranéni pfiin se spiSe zaméiuji na odsunuti bezdomovci na okraje mést,
¢i do mén¢ obydlenych zon, kde bezdomovci nebudou tolik na ocich a budou vyvolavat

méné nespokojenych reakci obyvatel.

124 31
276 69
400 100

Tabulka 19 Predstavuje bezdomovec pro verejnost redalné ohrozeni?

Polozka ¢islo 22 byla v dotazniku poloZena prostfednictvim uzaviené otazky s moznosti

jednoho vybéru.

Meétenim bylo zjiSt€no, Ze pro 69% dotazanych obyvatel mésta Zlina neptedstavuje
pfitomnost bezdomovce redlné ohroZeni, zatimco pro 31% dotdzanych obyvatel mésta

Zlina bezdomovec realné ohrozeni predstavuje.

Komentar: Pozitivnim zjiSténim je, ze vétSina dotdzanych respondentl nepovazuje

bezdomovce za realné ohrozZeni.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze odpovédi na otazku, zda obyvatelé¢ mésta Zlina o¢ekavaji
n¢jaké komplikace v piipadé, Ze se v jejich okoli vyskytuje bezdomovec, byly pomérné
vyrovnané a nedoslo tedy k vyraznému ptiklonéni se k jedné z variant, které by umoznilo
potvrzeni €i vyvraceni stereotypni piedstavy. Ta je nejcastéji uvaddéna v podobé obav

z komplikaci ¢i problému, které si vefejnost obvykle spojuje s pritomnosti bezdomovce.

Pozitivné orientovanym zjiSténim bylo, ze vétSina obyvatel mésta Zlina nepovazuje

bezdomovce za redlné ohrozeni. Podle mého nazoru by v opacném piipadé¢ bylo mnohem

vvvvvv

opravdu ohrozovan je, dochazi v mnohych ptipadech k upevnéni postoje v pfirozené snaze

jedince branit se a k ndslednému upevnéni stereotypu, ktery v dané oblasti pietrvava.
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Vyzkumna otazka ¢. VIII. Jak by obyvatelé mésta Zlina ¥eSili problematiku

bezdomovectvi?
K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuje polozka ¢. 23.

Polozka c¢islo 23 byla v dotazniku polozena prostfednictvim oteviené, nestrukturované

otazKy v podobg¢: ,,Jak byste FeSili problematiku bezdomovectvi ve Zliné?“

Odpovédi na danou otazku jsem se rozhodla rozdélit do tii kategorii podle toho, zda jsou
pozitivn€, negativné, ¢i neutralné orientovany v oblasti bezdomovectvi. Z kazdé kategorie
jsem vybrala pét nejcastéjSich odpovedi.

Mezi nejcastéjsi pozitivné zaméfené odpoveédi obyvatelé mésta Zlina uvadéli zajisténi
nezbytného bydleni v podobé azylovych domi, bytd, ¢i ubytoven, zajisténi zakladnich
zivotnich potieb, sehndni zaméstnani, vetejné sbirky oSaceni, jidla ¢i jinych potieb

a motivaci k navratu do b&zného zivota.

Komentar: Zajimavym napadem pro obstaravani jidla byla dohoda s restauracemi a jinymi
stravovacimi zafizenimi, které¢ by neprodané jidlo (napiiklad z denniho menu) z daného

dne darovali bezdomovctum.

Mezi nejcastéji negativné zamétené odpoveédi obyvatelé mésta Zlina uvadi Casté kontroly
policejnich hlidek, vytlacovani bezdomovcti na okraje mést ¢i neobydlenych Ccasti,
eliminovat zavislé a tézce nemocné bezdomovce, nezijem bezdomovcli o pomoc

¢1 netesitelnost daného problému.

Komentar: Podle mého nazoru nejcastéji se vyskytujici odpovédi na danou problematiku
ve spole€nosti vystihuje odpovéd’: ,,Odstranit je z centra a hlavnich tepen a zfidit jim

néjaké "ghetto" za méstem, kde nebudou nikomu vadit.*

Mezi nejcastéji neutrdlné zaméfené odpovédi obyvatel mésta Zlina mlZeme zaradit
napiiklad nepovaZovani daného problému za tak palcivy, aby jej bylo nutné fesit,
nevédomost obyvatel, nezajem ¢i demotivace Kk fesSeni ¢i neorientovani v dané oblasti.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku:

Miuizeme fici, ze postoje k feSeni problematiky bezdomovectvi jsou do velké miry
individuélni a jak pozitivng, tak negativné zaméfené. Ne vSichni obyvatelé mésta Zlina
povazuji problematiku bezdomovectvi za pal¢ivy problém a nemaji potiebu ¢i chut

jej tesit.
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4.2 Vyhodnoceni hypotéz

Prvni hypotézu jsem vypocitala testem nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
Zvolila jsem proto hladinu vyznamnosti 0,01 a stupen volnosti f= 1. Stupen volnosti jsem
vypocitala podle vzorce: f= (r -1) * (s-1) kdy r = pocet fadku a s = pocet sloupcu.

Pro potieby své prace jsem definovala humanitni vzdélani jako takové vzdélani, které

se tyka cloveka a spolecnosti a nehumanitni vzdélani pak pro zbylé oblasti.

1Ho: Postoje humanitné a nehumanitné vzdelanych jedincii ke kriminalite bezdomovcu,

Jjsou stejné.

1HA: Postoje humanitné a nehumanitné vzdelanych jedincii ke kriminalité bezdomovcu,

Jsou rozdilné.

ANO NE )
HUMANITNI 118 90 208
NEHUMANITNI 86 106 192
)) 204 196 400

Tabulka 20 Vypocet 1. hypotézy.

0 (118-106—-90-86)>

x>=40
208-204-196-192

x? =5, 694842036

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota x> je mensi, nez hodnota kriticka 20,01(1) = 6,635,
proto prijimame nulovou hypotézu.

Nulova hypotéza uvadi, ze mezi postoji humanitné a nehumanitné vzdelanych jedinca ke

kriminalit€ bezdomovcil neni statisticky vyznamny rozdil.
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Druhou hypotézu jsem vypocitala testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
Zvolila jsem proto hladinu vyznamnosti 0,01 a stupeni volnosti f= 1. Stupen volnosti jsem
vypocitala podle vzorce: f= (r -1) * (s-1) kdy r = pocet fadku a s = pocet sloupcu.

Pro potfeby své prace jsem definovala humanitni vzdélani jako takové vzdé€lani, které

se tyka cloveka a spole¢nosti a nehumanitni vzdélani pak pro zbylé oblasti.

2HO0: Postoje humanitne a nehumanitné vzdeélanych jedincu k uzivani navykovych latek

bezdomovci, jsou stejné.

2HA: Postoje humanitné a nehumanitné vzdélanych jedincii k uZivani navykovych latek

bezdomovci, jsou rozdilné.

ANO NE ))

HUMANITNI 177 31 208
NEHUMANITNI 151 41 192
) 328 72 400

Tabulka 21 Vypocet 2. hypotézy.

177-41—31-151)32
%2 = 400- (177-41-31151)"
208:328-72-192

x? =2, 814367484

Zjistujeme, ze vypocitana hodnota x* je mensi, nez hodnota kriticka 20,01(1) = 6,635,
proto prijimame nulovou hypotézu.

Nulova hypotéza uvadi, Ze mezi postoji humanitné a nehumanitné vzdélanych jedinct

k uzivani navykovych latek bezdomovci neni statisticky vyznamny rozdil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

4.3 Doporuceni pro praxi

Teoreticka ¢ast mé prace miize byt vyuzita pro zvySeni informovanosti o bezdomovectvi
v fadéch Siroké vetejnosti, na vetejnych setkanich, ptipadné prostfednictvim médii. Miize
byt aplikovand na Skoldch v ramci piiblizeni dané¢ho tématu mladsi vékové kategorii,

u které je mozné predpokladat snadnéjsi ovlivnitelnost v oblasti postoju.

Prakticka ¢ast mé prace miize byt pouzita nékterym ze zafizeni, které pracuji s cilovou
skupinou, tedy s bezdomovci, v oblasti mésta Zlina a jeho nejbliz§iho okoli. Vyzkum jim
muze nastinit ¢i pfiblizit jednotlivé postoje obyvatel mésta Zlina a usnadnit tak naslednou

praci pii kontaktu s vefejnosti.

O konkrétni vyuziti mé prace projevil zdjem Azylovy dim Samaritdin Otrokovice,

ktery mi nabidl moZnost uvetfejnéni vysledkl vyzkumil v jejich obcasniku Samaritan.

Jednim z dalSich moznych vyuziti, je nabidnuti vysledkii mého vyzkumu, zastupitelstvu
meésta Zlina a piislusSnym organiim, které se neustale potykaji s nespokojenymi nazory

jeho obyvatel na problematiku bezdomovectvi.

Prakticka ¢ast mé prace muze dale slouzit jako podklad pro dal§i vyzkumné prace v dané

problematice.

Pro konkrétni vyuziti své prace jsem se pokusila zpracovat vysledky vyzkumné casti
do osmi hlavnich bodli zahrnujici stéZejni problémy, které podle mého nazoru zpiisobuji
negativni postoje vefejnosti k problematice bezdomovectvi, a na které by bylo vhodné
se Vv praci s postoji vefejnosti zaméftit. Jednotlivé body vychazeji z vysledki vyzkumu
a jsou zalozeny na oblastech, které obyvatelim mésta Zlina v problematice bezdomovectvi

vadi nejvice.

l. Zajisténi pravidelné bezplatné hygieny

1. Zajisténi Cistého odévu, ptipadné jeho udrzby

I1. Snizit dostupnost alkoholu a jeho uzivani na vetfejnych prostranstvich

IV.  Prevence zavislosti na navykovych latkach a ptipadna navaznost na jeji 1écbu

V. Moznost legalniho a dostupného piivydélku

VI. Omezit nezaddouci shromazd’ovani na vefejnych prostranstvich mésta
vytvofenim prostor k tomu ur¢enym (v zimé naptiklad ,,sedarny*)

VIIl.  Rozsifit a zpfistupnit poradenstvi pro bezdomovce

VIIl.  Zvysit informovanost vefejnosti o dané problematice
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4.4 Zavér praktické ¢asti

Z vyzkumu vyplyva, Ze neni mozné stanovit jednotny zaveér tykajici se postojii obyvatel

mésta Zlina ke stereotypu bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa.

Zatimco vysledky tykajici se zneuzivani ndvykovych latek naznacuji, Ze obyvatelé¢ maji
bezdomovectvi pevné spojeno s jejich uzivanim, vysledky v oblasti kriminality

jsou pomérn¢ vyrovnang.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, jakou navykovou latku podle obyvatel mésta Zlina
bezdomovci uzivaji, byl alkohol. Ten se ptekvapivé umistil ve wvysledcich i1 pred
cigaretami. Zajimavé bylo zjisténi, ze za nejCastéjsi pfi¢inu uzivani navykovych latek
obyvatelé nepovazuji zavislost, ale ptfedev§im touhu bezdomovce utéci z bezvychodné
situace. Stereotypné& je vSak podle mého ndzoru zamétena piedstava, jak si podle obyvatel
meésta Zlina bezdomovci obstardvaji penize na nakup navykovych latek, kde vice nez
vétsina z nich zvolila odpovéd’ kradez, coz do jisté miry odporuje vysledkiim z oblasti

kriminality.

Piedpoklad, Ze budou u obyvatel mésta Zlina pievladat stereotypy v oblasti kriminality
bezdomovci, se nepotvrdil, ackoliv byla kradez vyhodnocena jako nejcastéj$i zptisob
obstaravani financi na navykové latky. Na odpovéd’ na otazku, zda je podle obyvatel mésta
Zlina bezdomovectvi spojeno se zvySenou trestnou ¢innosti, neni mozné jednoznacné
odpovédét, nebot’ rozdily v procentudlni hodnoté jsou nepatrné, lehce ptiklonéné
k souhlasnému tvrzeni. Podobné nejednozna¢né vysledky se objevuji také u otazky,
zda obyvatel¢ mésta Zlina povazuji bezdomovce spisSe za pachatele, i obéti trestnych ¢ind,
kdy se pouze lehce priklanéji k oznaceni bezdomovcii jako obéti. PriCiny pak prekvapivé
nejcastéji nespatiuji ve vlastni vili bezdomovce, ale pfedev§im ve zplisobu a jediné

moznosti obZivy.

Ackoliv ptedpokladem mého vyzkumu bylo, Ze obyvatelé mésta Zlina budou pievazné
negativné stereotypné¢ zameétfeni proti bezdomovciim v oblasti navykovych latek
a kriminalni c¢innosti, tento pfedpoklad se naplnil jen ¢aste¢né a nikoliv tak vyrazné

negativné zaméten, jak uvadi literatura.

V postojich obyvatel mésta Zlina jsou znatelné stereotypy, které¢ jsou vyrazné zameétrené
proti bezdomovcim. Zairoven se vSak objevuje chapavy piistup a tolerance,

kterou vyvolava védomi, Ze zivot na ulici neni dobrovolnou volbou bezdomovce a veskeré
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jeho Ciny jsou snahou o pfeziti v podminkach, které si mnozi z fad vefejnosti nedokazi

ani predstavit.

V piipadé predpokladu, Ze humanitné vzdélani jedinci budou mit odliSné - predevsim pak
pozitivné orientované — postoje Vv otazce stereotypu bezdomovce alkoholika a kriminalniho
delikventa, nedoslo k potvrzeni hypotéz. Naopak, z vyhodnoceni hypotéz vyplyva, ze mezi
postoji humanitné a nehumanitné¢ vzdélanych jedinci k uzivani névykovych latek

a kriminalit¢ bezdomovci neni statisticky vyznamny rozdil.

Obecné postoje obyvatel mésta Zlina k problematice bezdomovectvi a bezdomovcl neni

mozné v zddném piipade hodnotit a prezentovat komplexné.

V typické predstavé bezdomovce a jeho pfitomnosti u obyvatel mésta Zlina prevladaji
stereotypy platné pro zjevné bezdomovectvi, spojené predevsim se zapachem, se Spinou,

s nedodrZzovanim hygieny a s opilosti.

U uzivani navykovych latek bezdomovci byl stereotyp bezdomovce, jako alkoholika
vyzkumem potvrzen. Mezi nejCastéji uzivané navykové latky dle obyvatel patii alkohol
a cigarety. Nejcastéji uvadéna prficina uzivani navykovych latek u bezdomovct je podle
obyvatel mésta Zlina piekvapivé touha utéci z bezvychodné situace, kterd znacné

procentudlné prevysila i zavislost.

V oblasti trestné ¢innosti nebyl stereotyp bezdomovce jako krimindlniho delikventa pfimo
potvrzen. Nejcastéji uvadénou pii¢inou pachani trestnych ¢inti bezdomovci, byl zptisob
obZivy. Obyvatelé mésta Zlina se dokonce lehce ptiklani k oznaceni bezdomovci, jako
ob¢ti trestnych ¢ind.

Pro obyvatele mésta Zlina neni ndzor spolenosti na bezdomovectvi dilezity, vétSina
z nich ani nevi, jaky nazor u vefejnosti prevlada. Informace z médii povazuji za zkreslené

a neobjektivni.

VétSina obyvatel Zlina ma s bezdomovci osobni zkuSenost, u které pievladaly spiSe
negativni pocity.
Bezdomovci pro obyvatele mésta Zlina neptfedstavuji redlné nebezpeci, piesto vSak

ocekavaji problémy ¢i komplikace, pokud se bezdomovec v jejich okoli nachazi.

Na vysledky vyzkumné ¢asti mé prace se chystdm v budoucnu navézat dal§imi vyzkumy,

které umozni dal$i vyuziti mé prace v praxi.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku bezdomovectvi, ktera je podle
mého ndzoru jednim zvéaznych problémt dneSni spolecnosti. S jejim rozvojem
a modernizaci dochdzi k zvyraznéni rozdili mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami,

k prohloubeni chudoby a rizik z ni plynoucich. Mezi krajni riziko mizeme zafadit pravé

bezdomovectvi.

Na toto téma jiz bylo napsano velké mnozstvi zaveérecnych praci, které se vSak obsahové
do velké miry shoduji a nepfinasi zadné nové poznatky, €i zjiSténi. Mnohé z nich
do teoretickych vychodisek striktné zatazuji pouze ty informace, tykajici se bezdomovectvi
a bezdomovcil a snazi se vyhybat obsahu pfimo zaméfenému na vyzkumnou ¢&ast své
prace. Rozhodla jsem se, Ze na tento systém navazat nechci, a pokusila jsem se napsat
teoretickou Cast své prace tak, aby plné odpovidala potifebam vyzkumu a pfinesla jen

takové informace, které povazuji za podstatné.

Pii zpracovani své bakalafské prace jsem nenarazila na vyrazné piekazky, které by
mi zabranily v dal8i préci, pfesto jsem se vSak setkala s mnoZstvim negativnich ohlasii
na mnou zvolené téma. Mezi nejcastéjsi nazory laické vetejnosti patfilo to, ze dané téma
nema smysl zkoumat, ze v dané oblasti neni mozné dosahnout zadné zmény, a ze veskeré
vysledky mého vyzkumu jsou predem jasné. Cim hloub&ji jsem se viak do dané

problematiky dostavala, tim jsem nabyvala pfesvédceni, Ze usili v€nované této praci ma

smysl.

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji obyvatelé meésta Zlina
Kk problematice bezdomovectvi a bezdomovcl, zda souhlasi se stereotypni piedstavou
bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa a zda je mozné najit rozdily v postojich

humanitné€ a nehumanitné vzdélanych obyvatel mésta Zlina k tomuto stereotypu.

Ackoliv neni mozné stanovit jednotny zavér vychézejici z vyzkumné casti mé prace,
podafilo se mi dokézat, Ze vysledky vyplyvajici z vyzkumu nepotvrdily ocekavané
vysledky vefejnosti a mohou se stat jednim z ndstroji, umoziujici snahu o zménu v dané
oblasti. Konkrétni vysledky vyzkumu jsem podrobné rozebrala v zavéru praktické ¢asti své

prace.

Vyhodu své prace spatiuji v tom, Ze jednotlivé i souhrnné vysledky vyzkumu je mozné

vyuzit v praxi, coz ac je cilem mnohych zavére¢nych praci, jen malo z nich opravdu dané
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poznatky Vv praxi vyuzije. Praktickd ¢ast mé prace najde uplatnéni jak v jednotlivych
zafizenich poskytujicich sluzby bezdomovcim ve Zlin¢ a jeho nejbliz§im okoli, ale také
jako inspirace k mnohym zménam na uzemi mésta Zlina, které by mohly vést

Kk pozitivnimu ovlivnéni postoju jeho obyvatel k problematice bezdomovectvi.

Na vysledky své prace bych v budoucnu rdda navazala v podobé dalSich, blizSich
vyzkumt, zaméfujicich se na zjisténi, kterd vyplynula v prab¢hu zpracovani praktické ¢asti
mé prace. Konkrétné¢ se jedna napiiklad o oblast vytvafeni postoji k problematice

bezdomovectvi, ktera podle vysledkit mého vyzkumu dopadla asi nejprekvapivéji.

Postoje vetejnosti k problematice bezdomovectvi jsou vyznamnym faktorem v utvafeni
predsudki a stereotypi v této oblasti. Moznda, kdyby vefejnost vénovala vice usili
pochopeni a tolerance v oblasti bezdomovectvi, pfistupovaly by mésta, kraje ¢i staty
v dané oblasti mnohem zodpovédnéji a necitily by se bezdomovectvim a bezdomovci
pouze obtéZzovana. Mnohdy pro samou zaslepenost zapominame, ze bezdomovci nebyli

lidmi, ale ze stale jimi jsou, a Ze si zaslouzi stejné podminky pro zivot, jako kazdy z nas.
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PRILOHA P I: GRAFY

Nejcastéjipouzita slova, €i slovni spojeni
popisujici typickou predstavu bezdomovce z
pohledu respondentu:

® Spinavy: 122 (31%)

M Zapachajici 98 (25%)

M Opily: 99 (25%)

M Zanedbany: 41 (10%)

L Jina odpoved” 40 (10%)

Graf 5 Nejcastéji pouzita slova popisujici typickou predstavu bezdomovce

z pohledu respondentai.

Je podle respondentu bezdomovectvi
spojeno s uzivanim navykovych latek?

M Ano: 326 (82%)
W Ne: 72 (18%)

Graf 6 Existuje podle respondentii spojitost bezdomovectvi s uzivanim navykovych

latek?



Jaké navykové latky bezdomovci nejcastéji
zneuzivaji? Moiné maximalné 3 odpovédi.

1%

i Alkohol: 323 (42%)

M Cigarety: 243 (31%)

i Toluen, fedidla: 141 (18%)
W Tvrde drogy: 66 (8%)

i Jina odpoved’: 6 (1%)

vvvvv

Proc¢ podle respondetnu bezdomovci
navykové latky uzivaji?

2%

i Touhauteci z
bezvychodne situace: 212
(65%)

M Zavislost: 95 (29%)

i Forma zabavy: 13 (4%)

I Tlak okoli: 6 (2%)

vvvvv




Jak si podle respondentu bezdomoveci
obstaravaji penize na nakup navykovych
latek?

M Kradezi:218 (67%)

M Zebranim: 59 (18%)

i Praci:6 (2%)

L Jia odpoved: 117 (13%)

Graf 9 Jak si bezdomovci podle respondentii obstardvaji penize na ndkup

navykovych latek.

Je podle respondentu bezdomovectvi spojeno
se zvySenou trestnou cinnosti?

M Ano:202 (51%)
1 Ne: 198 (49%)

Graf 10 Je podle respondentii bezdomovectvi spojeno se zvysenou trestnou

cinnosti?




Proc¢ podle respondentu bezdomovci pachaji
trestné ¢iny?

3% M Zpusob obzivy: 164 (80%)

M Vlastni vale: 11 (5%)

i Revolta proti spolecnosti:
10 (5%)

i Tlak ostatnich
bezdomoveii: 7 (3%)

L Jina odpoved: 10 (6%)

Graf 11 Priciny pdchani trestné cinnosti bezdomovcii dle respondentii.

Jsou podle respondentu bezdomovci spise
pachatelé, ¢i obéti trestného ¢inu?

M Obeti: 205 (51%)
I Pachatele: 195 (49%)

Graf 12 Jsou bezdomovci z pohledu respondentit pachatelé, i obéti trestného

cinu?




Miyslite si, Ze sdilite svuj nazor na
bezdomovce s vétsinou spolecnosti?

M Ano: 135 (34%)
M Ne: 50 (12%)
W Nevim:215 (54%)

Graf 13 Sdili respondenti sviij ndzor na bezdomovce s vétsinou spolecnosti?

Je pro nazor respondentu dulezité to, co si
mysli ostatni, nebo jsou schopeni si nazor na
bezdomovce udélat sami?

M Ano, je to pro muj nazor
dulezite: 40 (10%)

I Ne, neni to pro mtj nazor
dulezite: 360 (90%)

Graf 14 Je schopen respondent si udélat nazor na bezdomovce sam, i je ovlivnén

ostatnimi?




Miysli si respondenti, Ze média (radio, televize,
noviny, internet) podiavaji spolecnosti uceleny

pohled na bezdomovectvi, nebo vybiraji pouze
takové informace, které spolecnost zajimaji?

M Myslim, ze infromace v
mediich jsou zkreslene:
360 (91%)

L Myslim, ze informace v
mediich jsou objektivni: 40
(9%)

Graf 15 Podavaji média podle respondentii uceleny pohled na problematiku

bezdomovectvi?

Cim je pro respondenty specificka
pritomnost bezdomovce?
M Zapacha: 307 (34%)

M Obtézujeme: 181 (20%)

i Citim soucit/litost: 176
(19%)

i Citim se ohrozen/a: 120
(13%)

M Mam strach: 91 (10%)

LI Netykase me: 36 (4%)

Graf 16 Cim je pro respondenty specifickd pritomnost bezdomovce?




Pokud je to mozné, snazite se respondenti
kontkatu s bezdomovci vyhnout?

M Ano: 315 (79%)
M Ne: 44 (11%)
kI Nevadimu to: 41 (10%)

Graf 17 Je snahou respondent:i vyhnout se kontaktu s bezdomovci?

Ocekavaji respondenti problémy, ¢i
komplikace, pokud se v jejich okoli vyskytuje
bezdomovec?

M Ano: 220 (55%)
1 Ne: 180 (45%)

Graf 18 Ocekavaji respondenti problémy, ¢i komplikace, pokud se v jejich okoli
vyskytuje bezdomovec?




Mayji respondenti blizsi osobni zkuSenost s
bezdomovci?

i Ano: 275 (69%)
4 Ne: 125(31%)

Graf 19 Maji respondenti blizsi osobni zkusenost s bezdomovci?

Jaké meli respondenti pri této osobni
zkusSenosti pocity?

M Spisenegativini: 207 (77%)
M Spise pozitivni: 14 (5%)

u Zadné: 20 (7%)

i Jina odpoved”: 34 (11%)

Graf 20 Jaké pocity méli respondenti pri této osobni zkuSenosti?




Predstavuje pro respondenty pritomnost
bezdomovce realné ohrozeni?

M Ano: 124 (31%)
1 Ne: 276 (69%)

Graf 21 Predstavuje bezdomovec pro verejnost redlné ohrozeni?




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Andrea Sauerova a jsem studentkou Fakulty humanitnich
studii, oboru socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€¢. Obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit k vypracovani mé bakalarské
prace zaméiené na téma bezdomovectvi. Pokud neni uvedeno jinak, prosim vyberte pouze
jednu_odpovéd’. Dotaznik je zcela anonymni a veSkeré informace v ném budou pouzity

pouze pro ucely mé prace.

1. Jste:
a) muz

b) Zena

2. Vék:
a) 18-24 let
b) 25-34 let
c) 35-44 let
d) 45-54 let

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) ukoncené stiedoskolské vzdélani
€) ukoncené stiedoskolské vzdelani s maturitou
d) wvyssi odborné

e) vysokoskolské

4. Uved’te, zda je vaSe vzdélani v humanitnim (ebecné se zde iadi obory zabyvajici
se Clovékem a spolecnosti) ¢i nehumanitnim oboru (napi. prirodni védy,
technické etc.)

a) humanitni

b) nehumanitni



5. Popiste prosim heslovité vlastni predstavu typického bezdomovce (napi.

nevzhledny, neupraveny...)

6. Co je podle vas nejéastéjsi pricinou bezdomovectvi? Serad’te jednotlivé
moznosti Cisly 1-5 (1 nejdileZitéjsi piicina; 5 nejméné dileZita piicina )
a)vypoveéd z prace/ nezamestnanost..........
b)odchod z détského domova..................
c)rozvod, rozpad partnerstvi...................
e)dlouhodoba nemoc/invalidita................

f)zavislost na navykovych latkach.............

7. Je podle vas bezdomovectvi spojeno s uzivinim navykovych litek? Pokud je
vaSe odpovéd’ ne, zaSkrtnéte jej a pokracujte prosim otazkou cislo 11.

a) ano

b) ne

8. Jaké navykové latky podle vas bezdomovci nejcastéji uzivaji? (zakrouZkujete
maximdlné tii odpovédi)
a) alkohol
b) cigarety
c) toluen
d) tvrdé drogy (napiiklad heroin)

€) JINA OdPOVED ..ottt



9. Pro¢ si myslite, Ze bezdomovci navykové latky uzivaji? (zakrouZkujte
maximdlné dvé odpovédi)
a) zavislost
b) touha utéci z bezvychodné situace
c) forma zabavy

d) tlak okoli

10. Jak si podle Vas bezdomovci obstaravaji penize na nakup navykovych latek?
a) kradezi
b) Zebranim
C) praci

d) JINA MOZNOST. ...\ 'ttt e e

11. Je podle vas bezdomovectvi spojeno se zvySenou trestnou ¢innosti? Pokud je
vaSe odpovéd’ ne, zaSkrtnéte jej a pokracujte prosim otazkou cislo 13.
a) ano
b) ne

12. Pro¢ podle vas bezdomovci pachaji trestné ¢iny?
a) zpusob obzivy
b) revolta proti spole¢nosti
c) tlak ostatnich bezdomovci
d) vlastni viile

€) JINAOAPOVE ... ..ot

13. Jsou podle vas bezdomovci spiSe pachatelé, ¢i obéti trestného ¢inu?
a) obéti

b) pachatelé



14. Myslite si, Ze sdilite sviij nazor na bezdomovce s vétSinou spole¢nosti?
a) ano
b) ne

C) nevim

15. Je pro vas nazor diileZité to, co si mysli ostatni, nebo jste schopen/a si nazor
na bezdomovce udélat saim/sama?
a) ano, je to pro muj nazor dalezité

b) ne, neni to pro mij nazor dilezité

16. Myslite si, Ze média (rddio, televize, noviny, internet) podavaji spolecnosti
uceleny pohled na bezdomovectvi, nebo vybiraji pouze takové informace,
které spolecnost zajimaji?

a) myslim, ze informace v médiich jsou objektivni

b) myslim, ze informace v médiich jsou zkreslené

17. Cim je pro vas specificka pritomnost bezdomovce? (zakroutkujte maximdlné
ti'i odpovédi)
a) obtézuje mé
b) mam strach
C) citim se ohrozen/a
d) netyka se mé
e) citim soucit/litost

f) zapacha

18. Pokud je to moZné, snazite se kontaktu s bezdomovci vyhnout (napiiklad
presunuti v dopravnim prostiedku na jiné misto)?
a) ano
b) ne

€) nevadi mi to



19. Oc¢ekavate néjaké problémy, ¢i komplikace, pokud se ve vaSem okoli
vyskytuje bezdomovec?
a) ano
b) ne

20. Mate blizsi osobni zkuSenost s bezdomovci (napiiklad vds obtéZoval na
vlakovém nadraZi)? Pokud je vaSe odpovéd’ ne, zaSkrtnéte jej a pokracujte
prosim otazkou ¢islo 22.

a) ano
b) ne

21. Jaké jste mél pri této osobni zkuSenosti pocity?
a) spise pozitivni
b) spiSe negativni
C) zadné

d) JInA odpoved ... ..o

22. Piedstavuje pro Vas pritomnost bezdomovce realné ohroZeni?
a) ano
b) ne

23. Jak byste feSili problematiku bezdomovectvi ve Z1iné¢? Prosim, odpovézte

vlastnimi slovy.



