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Silné stránky práce:

· Vzhledem k připravované transformaci celého systému péče o děti ohrožené a opuštěné studentka zvolila velmi zajímavé téma.
· Za přínosné považuji srovnání pěstounské péče a kojeneckých ústavů.

· Výběr respondentů a vyvinuté úsilí na jejich získání, jela do dvou vzdálených kojeneckých ústavů.

· Celkem dobře stanovený hlavní výzkumný cíl a dílčí výzkumné cíle.

· Podrobný popis průběhu výzkumu.

· Smysluplně rozdělené kategorie, které mají vypovídající hodnotu.

Slabé stránky práce:

· Za velmi slabou stránku práce považuji její celkovou úpravu – překlepy, chaotičnost při odkazování na zdroje, nejednotnost, na str. 21 – soupis různých internetových zdrojů, příliš velké dělení kapitol, i seznam literatury není formálně úhledný. 

· Nedostatečný počet odborných zdrojů.

· V praktické části jsou zvoleny hlavní výzkumné a dílčí cíle, ale autorka si na ně nikde neodpovídá, pouze částečně shrnuje jednotlivé položky v závěru práce.

	Otázky k obhajobě:

l. Vytvořte vyhodnocení hlavního a dílčích výzkumných cílů.
2. Zjistěte další konkrétní kroky, které byly doposud v procesu transformace udělány.
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