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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva spolupraci kuratora pro déti a mladez a jeho klientt. Hlavnim cilem
je zjistit, jak Kklienti na svou spolupraci s kuratorem pro déti a mladez nahlizi, zda ji vidi

jako uspésnou ¢i nikoliv a co jejich vnimani vzajemné spoluprace ovliviuje.

Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni socialné-pravni ochrany déti. Déle definuje roli
a napln prace kuratora pro mladez, popisuje typy jeho klienti. Posledni kapitola pojednava
o vnimani vzajemné spoluprace, o socidlnim poznavani. V praktické ¢asti uvadim rozhovo-
ry klient kuratora pro mladez, ze kterych ¢erpam podklady pro analyzu jejich vzijemné

spoluprace s kuratorem.

Kli¢ova slova: vnimani, socialné-pravni ochrana déti, kurator pro déti a mladez, dité, rizi-

kova mladez, delikvence mladeze, poruchy chovani

ABSTRACT

The submitted thesis deals with the cooperation between a youth curator and his clients.
The chief goal is to discover the general clients” attitude to their collaboration with such
a curator — whether their experience may be described as successful and what are the dom-

inant factors influencing their mutual perception and viewing.

The theoretical part focuses on defining and specifying the social-legal protection of chil-
dren. It further determines the role and the contents of a curator job and describes typical
clients. The last chapter inquires into the mutual reciprocal perception and cooperation
and social recognition. There are interviews with youth curator clients introduced in the

practical part, serving as a source for the analysis of the curator-clients collaboration.

Keywords: perception, social-legal protection of children, youth curator, child, high-risk
youth, youth delinquency, behaviour disorders
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UvVOD

Kriminalita v nasi spole¢nosti rok od roku stoupa. Zvysuje se rozsah trestné ¢innosti, jeji
zavaznost a brutalita. V dennim tisku, v televizi, na socialnich sitich se dozvidame o ruz-
nych nasilnostech pachanych na lidech. Domnivam se, ze velmi negativnim jevem v této
souvislosti je, ze se trestné Cinnosti dopoustéji nejen dospéli, ale i déti a mladez. Pocet
mladistvych pachatelii stoupa, dopoustéji se zdvazné nasilné, majetkové a hospodarské
trestné ¢innosti. Boj s kriminalitou déti a mladeze je v soucasnych dnech tématem velmi
diskutovanym a to ne jen na urovni veiejné, ale taky odborné a vladni. Hledaji se nejucin-

néjsi formy, metody a prostiedky pro snizeni ristu pachani trestné ¢innosti mladistvymi.

Jednou z moznych alternativ intervence v této oblasti je prace kuratora pro déti a mladez.
Kurétofi pro déti a mladez pracuji na socidlnich odborech obecnich ufadil, kde mezi jejich
hlavni ukoly patii peCovat o déti mladsi nez 15 let, které se dopustily ¢inu, jeZ by byl
u starSich lidi klasifikovan jako trestny, o mladistvé ve véku 15-18 let, ktefi se dopustili
ptestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahdjeno trestni stihani, a také o déti a mla-
distvé, kteti maji opakované vazné poruchy chovani, jako jsou naptiklad ut€ky z domova,
neomluvena absence ve $kole, hraci zavislost na automatech a dalsi. (Matousek a Kroftova,

2003, s. 154)

Téma intervence kuratora pro déti a mladez a vnimani jejich vz4jemné spoluprace o¢ima
jeho klienti jsem si zvolila zamérné. Vedla mne k tomu ma dlouhodobé&;jsi praxe v détském
domové, kde jsem se s problematikou nevhodné spoluprace ze strany kuratora k jeho klien-
tim méla moznost setkat. To Se pro mne stalo tim hlavnim impulsem, abych tuto velmi
zajimavou problematiku zkoumala hloubgji. Cilem mé prace je zjistit, jak klienti kuratora
pro déti a mladeZ vnimaji jejich vzdjemnou spolupraci. Zajimaji mne myslenky a pocity
Klient vyplyvajici ze vzajemné spoluprace s jejich kuratorem. Chtéla bych zjistit, co od
spoluprace klienti ocekavali, s jakymi prekdzkami se pfi vzajemném vztahu se svym kura-

torem setkavaji a jestli si mysli, Ze jim je tato spoluprace viibec K né¢emu pfinosna.

Prace je rozde€lena do péti kapitol. Prvni z nich obecné vymezuje problém rizikového cho-
vani déti a mladeze. Nasledné popisuji socidlné-pravni ochranu déti, organ, ktery
s rizikovou mladezi spolupracuje. Zabyvam se pravni upravou, zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich prepisi. Objasiiuji zde skutecnost, ja-
kym détem je ochrana poskytovana a vymezuji principy a organy ¢inné v procesu zajisténi

socidlné-pravni ochrany déti. Ve tieti kapitole se vénuji osobnosti kuratora pro déti a mla-
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dez, definuji jeho roli a napln prace pii poskytovani SPO. Ve ¢tvrté kapitole se zamétuji
na vnimani, socidlni poznavani, na vliv vzdjemného vztahu na vnimani. Pata kapitola ma
vyzkumny charakter. Vénuji se v ni definovani vyzkumného problému, vyzkumnych ota-
zek a vyzkumné strategie. Posledni ¢ast této kapitoly, tedy interpretace vysledkt vyzkumu
a pfinos vyzkumného Setfeni je vypracovana na zaklad¢ zjisténych poznatkl vztahujicich

se k problematice socialné-pravni ochrany déti.

Tuto praci bych chtéla nasledné poskytnout k dispozici kuratorim pro déti a mladez a to
Z toho duvodu, ze studii o tom, jak pfimo samotni klienti vnimaji jejich vzajemnou spolu-

praci, je u nas skute¢né malo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE PROJEVY CHOVANI U DETI A MLADEZE

V nasledujici kapitole popisuji rizikové projevy chovani, kterych se mize dité ¢i mladistvy
dopustit a které jsou poté piedpokladem pro to, aby se néktefi z nich dostali do kontaktu
s Organem socialné-pravni ochrany déti a aby se piimo setkali S osobou a praci kuratora
pro déti a mladez. Rozhodla jsem se proto ve své praci pichledné postupovat od obecného
problému ke konkrétnéj$imu, tedy organu, ktery se touto problematikou zabyva, az k ur¢i-

tému pracovnikovi, ktery je s rizikovymi jedinci pfimo osobné v kontaktu.

Jsem toho nazoru, obdobné jako Slowik (2007, s. 136), ze k rizikovym projeviim chovani
muzeme nejéastéji zaradit zaSkolactvi, neomluvené hodiny a S tim souvisejici zhorSeny
prospéch, vychovné problémy, uzivani navykovych latek, rizné formy trestné Cinnosti,

vandalismus, agresivni chovani, kriminalitu a dalsi.

Dopousti-li se dité¢ nebo mladistvy takovéhoto typu chovani, ma predpoklad, ze se diive
¢i pozdéji dostane pod dohled socialné-pravni ochrany déti a stane se ,,klientem* kuratora
pro déti a mladez. Pod pojmem Kklient si obecné muzeme piedstavit nékoho, kdo se dostal
do interakce se socidlnim pracovnikem. Byt klientem neznamend pouze stav, ale spise dy-
namicky proces. Clovék se klientem stava, jedna v roli klienta a také tuto roli opousti (Na-
vratil, 1998, s. 47). Velkou ¢ast klientt kontaktuje kurator pro déti a mladez sam osobné
a to na zéklad¢ Zadosti Skoly nebo také na zakladé zadosti soudu, poptipadé organt ¢in-
nych v trestnim fizeni. Skupiny klient, se kterymi se kurator pii své praci setkdva nejcas-

t&j1, prehledné€ vymezuji v nasledujici ¢asti této kapitoly.

1.1 Rizikova mladez

Jedna ze specifickych skupin déti a mladistvych, se kterymi pfichazi kurator pro déti
a mladez do styku je tzv. ,rizikova mladez.“ Myslim si, Ze je nutné tento pojem jasné vy-

mezit. Pfed tim ale je, domnivam se, vhodné definovat si pojem mladez obecné.

Mladez mizZzeme chéapat ve vyznamu socialni skupiny, kterou tvoii lidé ve v€ku pfiblizné
od 15 do 25 let, ktefi jiz ve spole¢nosti neplni role déti, na druhé stran€ jim spolecnost jesté
nepfiznava ani role dospélych. Tato skupina je charakteristickd svym specifickym zplso-
bem chovani a mysleni, jinym systémem vzorl, norem a hodnot. (Priicha, Walterova

a Mares, 1995, s. 120)

Vzhledem k zaméfeni mé bakalatské prace je dale relevantni uzivat pojem ,rizikova mla-

dez a to zeyména z toho ditvodu, jak jsem jiz zminila, protoze praveé takovi mladistvi jsou
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Vv péci kurdtora pro déti a mladdez nejcastéji. V odborné literatufe se mizeme setkat
S riznym vymezenim tohoto pojmu. Pfidomek ,rizikovd™ mé svij ptivod v anglickém

,at risk, coz zna¢i v ohrozeni nebo v nebezpeci (Labath, 2001, s. 11).

Labath (2001, s. 11) oznaceni rizikovy uvadi v souvislosti s problémy socialni adaptace
mladistvych. Rizikovost v tomto smyslu podle n&j znamena vétsi nachylnost, vétsi ohroze-

ni psychosocidlniho vyvoje oproti standardni populaci.

Termin rizikova mladez mutze byt podle mého nazoru velmi diskutabilni a to predev§im
proto, ze je zde piipustna velmi Siroka interpretace tohoto pojmu. Kazdy z autorti mize
na tento termin nahlizet vZzdy z trochu odlisného uhlu pohledu. Ja jsem se do své prace
rozhodla zafadit definice naSich dvou piednich odborniku, ktefi na tuto problematiku na-

hlizi podobné jako ja sama a to proto, ze ji spojuji s urc¢itym druhem selhani.

»Rizikova mladez je mladez se zvySenym rizikem socidlniho selhani, to znamena mla-
dez disponovana k delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkoholismu, patolo-
gickému hradstvi, k ¢lenstvi v extremistickych skupinach a v naboZenskych sektach.*

(Matousek a Kroftova, 2003, s. 318)

Podle Labatha (2001, s. 11) za mladez s rizikovymi projevy chovani povazujeme dospiva-
jici, tedy déti, u nichz zacal pubertalni vyvoj a u kterych je nasledkem spoluptisobeni vice

faktori zvySena pravdépodobnost selhani v psychické nebo socialni oblasti.

1.2 Déti s poruchami chovani

Do skupiny déti a mladistvych, se kterymi se pfi vykonu svého povolani setkava kurator
pro déti a mladez, patii i déti s poruchami chovani. Pro né je typické, Ze nerespektuji nor-
my platné v nasi spole€nosti, piekracuji je, ve velké mife zcela ignoruji. Takovéto jednani

muzeme oznacit jako poruchy chovani.

Poruchy chovani byvaji charakteristické takovymi projevy jedince, které se obvykle vy-
mykaji pfiméfenému chovani dané vékové a sociokulturni skupiny. (Klima, 1987 cit. podle

Slowik, 2007, s. 135)

Ztotoznuji se s nazorem Slowika (2007, s. 135), ktery poruchy chovani vymezuje podle
mne daleko ptesnéji a to jako ,,problémy spojené s piizptsobivosti v béZném socialnim
prostiedi, respektovanim autorit a obecné prijimanych pravidel spolecenského souZi-

1
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Dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich prepi-
st, vedou tyto déti a mladez ,,zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom,
ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patnéct let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo
soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti, opakované se dopousti
utékl od rodi¢h nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu

ditéte.” (Cesko, 1999, s. 7662)

1.2.1 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovani a socialni ptizptisobivosti piedstavuji Sirokou Skalu odlisnych projevii
a to napiic vSemi vékovymi kategoriemi. Klasifikaci poruch chovani lze proto utvofit

na zakladé mnoha kritérii.

a) Podle stupné agresivity je mizeme rozd¢lit na neagresivni poruSovani socialnich
norem a agresivni poruchy chovani. Neagresivni porusovani socialnich norem neni
spojeno s agresivitou. Jde tedy naptiklad o zaSkolactvi, kradeze, Utéky, toulani,
sprejerstvi. Na druhé strané agresivni poruchy chovani, ty jsou spojené s nésilnym
omezovanim zakladnich prav ostatnich. Mizeme zde zatadit vandalismus, tyrani,
Sikanu. VétSinou jde o prostiedek k uspokojeni potieby, ziskani né€eho zddouciho,
k sebeprosazovani. (Vagnerova, 2004, s. 792-797)

b) Podle pfic¢in je délime na psychologicky podminéné poruchy (poruchy chovani
na podkladé€ patologickych stavli psychicky, psychickych poruch nebo onemocne-
ni) a socialné podminéné poruchy, tedy odchylky v chovani, které jsou zaptic¢inény
vlivem socialniho, nej¢astéji vSak rodinného prosttedi. (Slowik, 2007, s. 138)

c) Podle vlivu na socializaci jedince rozliSujeme socializované poruchy, kdy ma jedi-
nec pifiméfené socidlni vazby v rodin€ i mimo ni a nesocializované poruchy, kdy
jsou blizké vztahy narusené nebo chybi a to zejména ke kamaradiim a vrstevniktim.

d) Podle stupné spoleenské zavaznosti poruchy chovani délime na disocialni (ne-
vhodné, nespolecenské chovani jako je naptiklad lez, které je mozno zvladnout
béznymi pedagogickymi postupy). Déle pak asocidlni, tedy poruSovani spolecen-
skych norem, které intenzitou nemusi prekracovat pravni pfedpisy a antisocialni,
coz chapeme jako protispoleCenské jednédni, poruSovani platnych norem a zékoni,

kriminalitu. (Slowik, 2007, s. 138)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Do skupiny déti a mladistvych v péci kuratora pro déti a mladez tedy patii predevsim déti
a mladistvi, kteti maji urCité¢ problémy. Problémy, jakymi mohou byt dle Slowika (2007,
s. 136) zaskolactvi, utéky, lhani, drogova a alkoholova zavislost, tabakismus, gambling
jakozto patologické hracstvi a dalsi, se kterymi se dne$ni mladez muze potykat. Podle mne
zalezi jen na tom, do jaké miry jsou tyto problémy zavazné a zda je intervence kuratora pro

déti a mladez, poptipadé jinych napravnych instituci a organizaci skutecné zadouci.

1.3 Delikventni mladez

Ministerstvo prace a socialnich véci informovalo ke dni 31. 12. 2010 o pfesném poctu kli-
entd evidovanych kuratory pro déti a mladez. To Cislo Cinilo 46 724 déti a mladistvych,
kteti byli na konci uvedeného kalendarniho roku ve vzajemné interakci s kuratorem. Co je
ale podle mého nazoru zajimavé, je fakt, ze skoro celych 10 000 z téchto klientii bylo pod
dohledem kuratora z divodu spachani trestné ¢innosti a dalSich 5 977 za prestupkové cho-

vani. (Odbor analyz a statistik MPSV, 2011, s. 99-100)

Pravé trestna Cinnost a prestupkové chovani je specifickym druhem poruch chovani. Mnohdy
v tomto smyslu mluvime o tzv. delikventnim chovani jedince. To miZzeme, myslim si, jedno-

duse vymezit jako porusovani pravnich piedpist v urcité zemi.

Delikvenci mladeze rozumime ,,protispolecenské jednani mladeZe dosahujici stupné
spolecenské nebezpecnosti trestniho ¢inu nebo precinu.” (Pricha, Walterova a Mares,

1995, s. 43)

Je tedy patrné, ze delikvence uzce souvisi s kriminalitou. Rada autorti mezi tyto terminy
dava rovnitko, jini delikvenci od kriminality striktné odd€luji. Podle mého nézoru tyto po-

jmy nemilZeme povaZovat zcela za totozné.

To ostatné potvrzuji i Fisher a Skoda (2009, s. 156), kteii kriminalitu definuji jako vyskyt
chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Kriminalita je podle téchto dvou autorti souhr-
nem trestnych ¢ind, které jsou sankcionovatelné podle trestniho zakona a to jak zjevné, tak
latentni. Delikvence je z hlediska nepfijatelného chovani podle nich daleko SirSi pojem.
Jedna se o chovani, které se tyka nejen kriminality. Spadaji zde Ciny, které nejsou tzv. ji-
nak trestné. Patii zde naptiklad pfestupky a nebo trestnd ¢innost u osob mladSich 15 let,
kterym nelze trest ulozit z divodu nizkého veéku. Velmi ¢asto byva tento odborny termin

uzivan v souvislosti s nezddoucim chovanim mladeze.
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Na spojitost mezi delikvenci a dospivajici mladezi poukazal i anglicky psycholog Cyril
Burt, ktery tvrdil, ze ,,v obyCejném fyzickém vyvoji zdravého chlapce nebo divky, je nej-
kriti¢téjSim obdobim puberta a jeji spojeni s mladistvou delikvenci. V tomto ¢ase zmén
je obvykle velmi patrny nartst lidské kriminality* (Burt, 1931 cit. podle Zorbaugh a Pay-
ne, 1935, s. 372).

Ja se obecné ztotoznuji s vymezenim Matouska a Kroftové (2003, s. 145), ktefi chapou
delikvenci mladeZe jako vSechny typy jednani, které porusuji normy chranéné zakony, tedy

vSechny trestné ¢iny a piestupky, které spachali nezletili, ktefi nejsou trestné odpovédni.

Pojem delikvence je ve své podstaté tedy pravnickym hodnocenim spole¢ensky nepfijatel-
ného ¢inu, které spociva v prekracovani legislativnich norem daného statu a jez mtze byt
nasledn¢ sankcionovano. Hranice mezi tim, co je delikvenci a co neni, je tedy dana nasled-

nym trestem. (Fisher a Skoda, 20009, s. 156-157)

Abychom mohli posoudit moznosti napravy delikventnich jedincti a zvolit vhodny druh
trestu, je podle mne diilezité pochopit pfi¢iny toho, pro¢ se osoby takovymto zpiisobem
chovaji. To, Ze se mladistvi chovaji delikventnim zplisobem, vétsinou nelze pfipisovat jed-

wrwe

a vnéjsich faktord (MatousSek a Kroftova, 2003, s. 21-25).

1.3.1 Priciny delikvence

Nézory na vznik a pticiny delikventniho chovani prochazi letitym vyvojem a nejsou zcela
jednoznacné. Tato nejednoznacnost vychazi podle mne piedev§im ze skuteCnosti, ze jde
o0 jevy spolecensky podminéné a vyznam jednotlivych faktord neni zcela jasny a prokaza-

telny.

Pfi posuzovani delikvence je dalezité mit na paméti, ze osoba, u které se neékteré znaky
charakterizujici delikventni chovani objevuji, nemusi nutné osobou delikventni byt. Cela
fada charakteristik urcujici delikventni osobnost se mize totiz vyskytovat i u osob, které

trestnou Cinnost nepachayji.

! In the normal physical development of healthy boy or girl the most critical period is puberty, and the con-
nection at this time of change with juvenile deliquency is commonly demonstrated by charting a growth

curve, as it were, for human crime.*
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Domnivam se, ze delikventa presnéji chapeme jako osobu, kterd se dopustila trestného
¢inu. Mladistvy neboli také juvenilni delikvent se trestd mirngji a prostfednictvim soudu
se hledaji pfedevsim vhodné moznosti napravy takového jedince a je-li to potiebné, zajis-
tuje se dohled kuratora pro déti a mladez.

Mrwe

nim z moznych a ptehlednych zplisobt rozdéleni pficin delikvence u mladeze, které jsem
se proto rozhodla zafadit do své prace, je Vv této souvislosti rozdéleni dle Nikla (2000, s. 5-

6) na subjektivni a objektivni pfi¢iny, tedy:

a) Subjektivni (individualni) ptic¢iny jsou faktory, které tvi psychickych a fyzickych
vlastnostech, které ovliviiuji chovani jedince. Rada autorll je oznaGuje za vnitini
(endogenni) pficiny, které zahrnuji jak slozku genetickou, vrozenou tak také ziska-
nou béhem porodu a bezprostiedné po porodu.

b) Objektivni (socialni) jsou faktory v uzsim slova smyslu (rodina, $kola, vrstevnické
party), ale i v $ir§im celospolecenském métitku. Nékdy jsou oznaovany jako prici-
ny exogenni. Pod exogenné plsobici faktory, které svymi negativnimi vlivy zpiiso-
buji delikvenci déti a mladeze patii predevSim ty faktory, které vyplyvaji
z vychovného ptsobeni na jedince. (Nikl, 2000, s. 5-6)

V dnes$ni dobé¢ travi déti a mladez stale vice Casu ve formalnich skupinach a to jak
Vv kolektivnich zatfizenich jako je pravé Skola, tak také v neformalnich skupindch v misté
svého bydlisté. Tyto skupiny jsou mnohem vétsi nez rodina a vliv uciteli respektive vy-
chovateli je napiiklad ve $kole vyrazné mensi nez v rodin€ a vrstevnickych partach. (Ma-

tousek a Kroftova, 2003, s. 81-83)

Parta vyrazné ovliviiuje nazory, postoje a chovani jedince. Pro mlddez z dysfunk¢nich ro-
din, coz respondenti mého vyzkumného Setfeni obvykle byli, je vrstevnicka skupina ¢asto-
vliv a také ho dokéze vyuzit (Matousek a Kroftova, 2003, s. 83). V této souvislosti se nabi-
zi dil¢i vyzkumnéd otizka a to zdali ma na klientovo vnimani vzajemné spoluprace

s kuratorem pro déti a mladez vliv vrstevnicka parta?

Na zavér této kapitoly bych rada shrnula, Ze vSechny vySe zminéné skupiny klientll kurato-
ra pro déti a mladez, tedy rizikova mladez, déti s poruchami chovani, delikventni jedinci
jsou v intervenci s kuratorem pro déti a mladez nejcastéji. A tuto jejich vzajemnou spolu-

praci zastteSuje SPO, tedy socialné-pravni ochrana déti.
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2 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Péce o rodinu, potomky, ochrana déti a jejich prav, rizné formy nadhradni rodinné vychovy,
prava a povinnosti rodic¢ti k détem a mira zasahovani statu do této péce je v soucasné dobe

v Ceské republice ¢asto diskutovanou otazkou.

Od roku 1948, kdy byla schvélena Vseobecnd deklarace lidskych prav, je rodina podle
mezinarodniho prava poklddana za piirozeny a zakladni prvek spoleCnosti, ma pravo
na ochranu spole¢nosti a statu a détstvi ma narok na zvlastni pé¢i a pomoc. V Deklaraci
prav ditéte z roku 1959, potazmo v na ni navazujici Umluvé o pravech ditéte z roku 1989,
je stredem zajmu samotné dit€ a jeho ochrana. Divodem je jeho télesna a dusevni nezra-
lost, pro kterou kazdé dité potiebuje zvlastni péci a s tim souvisejici pravni ochranu.
Ve v8ech mezinarodnich dokumentech souvisejicich s ochranou prav déti se promitaji vzdy
tfi zakladni Cinitelé, a to dité, rodice a stat, ktery by mél ucelné zajistovat socialné-pravni

ochranu déti. (Arnoldova, 2011, s. 489)

Podle Krausové a Novotné (2006, s. 11) mé socialné-pravni ochrana déti jako odvétvi ve-
fejného prava v Ceské republice svoji dlouholetou tradici, i kdyz je z historického vyvoje
patrné, ze diive méla s ohledem na spoleCenské podminky ponékud jiny obsah nez
V soucasnosti. V dneSnich dnech nemusi organy SPO u nés zajiStovat ochranu déti pred
hrozbou riznych epidemii, chranit je pted utrapami, které mohou byt zptisobeny vleklymi
valeCnymi konflikty o pfeZiti, na druhé stran€ se ale nyni vyskytuji problémy v odlisnych
oblastech prav déti, na které tehdejsi instituce ani nepomyslely. Takovymi mohou byt na-
priklad prostituce déti, komercni sexualni zneuzivani déti, utoky na déti prostfednictvim

socialnich siti jako jsou Facebook, Twitter a dalsi.

Ptitom skute¢nost, ktera miize byt ¢astokrat opomijena, je ze socialné-pravni ochrana déti
neposkytuje ochranu jen détem, které jsou obéany Ceské republiky. Organy socialng-
pravni ochrany déti maji povinnost starat se o prava vSech déti, které se na nasem uzemi
ocitly nebo které jsou v ciziné a maji pfitom trvaly pobyt na izemi nasi republiky (Cesko,

1999, s. 7662). A to je podle mého nazoru dulezité zdaraznit.

Timto zptasobem se do pomoci a ochrany déti a jejich prav Casto prolina cizi prvek a situa-
ce se musi mnohokrat fesit ve spolupraci s pfisluSnymi organy v zahranici a pro pracovni-
ky SPO je proto nutnd dobrd znalost mezinarodnich smluv a jinych dokumentt, které

se touto problematikou zabyvaji. (Krausova a Novotna, 2006, s. 11)
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Socialné-pravni ochrana déti nepostihuje jiz jen ochranu déti zanedbavanych, opusténych,
které z n¢jakého divodu nemohou vyrtstat ve vlastni rodin¢ a nebo déti, které maji vyraz-
né poruchy chovani. Socidln€-pravni ochrana déti zahrnuje v soucasné¢ dob¢ celou Skalu
velmi slozitych problémovych situaci, ve kterych se dit€¢ muze nachazet v souvislosti s
nezaméstnanosti jednoho poptipadé obou svych rodi¢t nebo naopak v disledku piilisné
pracovni vytizenosti rodict, kteti kvili vysokému nasazeni ve svém zaméstnani nemaji na
své deti Cas a vynahrazuji jim to naptiklad velkymi financnimi obnosy, které pak déti mo-
hou vyuzivat nevhodnym zptisobem. MiiZe jit také ale o déti, jejichz rodice jsou prehnané
starostlivi anebo naopak neprojevuji zadny zdjem o péci, zdravi a zivot svého ditéte.

(Krausova a Novotna, 2006, s. 11-12)

Myslim si, Ze do slozitych situaci se nyni mohou dostavat i déti rodict, ktefi se bud’ rozesli
anebo ptimo rozvedli, pferusili veskeré styky a nejsou schopni se ddle domluvit na upraveé
péce o tyto déti, o déti se ,,pietahuji”. A to, mam-li mluvit z vlastni zkus$enosti, muze né-

kterym détem zpisobit velké citové stradani.

Dle Krausové a Novotné (2006, s. 12) se tak organiim socidlné-pravni ochrany déti v této
souvislosti, v roli opatrovnikti a ochrancti déti pfiznava zna¢na odpovédnost za osud déti,
pritom v nékterych situacich pravni nastroje, které mohou pracovnici socialné-pravni
ochrany déti vyuzivat, jsou neucinné a to zejména pro neochotu rodicti mezi sebou komu-

nikovat, spolupracovat a také s ohledem na €asto nizkou vynutitelnost takovych opatieni.

V odbornych publikacich se miizeme Casto setkat s velmi podobnym vymezenim socialng-
pravni ochrany déti. Podle mého ndzoru vétsinu autorti spojuje myslenka povinnosti zajis-
téni prava ditéte na bezproblémovy zivot, na poskytnuti kvalitni péce ze strany rodici,

ochrany zdravého vyvoje ditéte a na ochranu jeho pfani a zajma.

Arnoldova (2011, s. 489) pod socidlné-pravni ochranou déti rozumi ochranu Zivota ditéte,
pravo na zdravy vyvoj ditéte, fadnou vychovu a ochranu jeho opravnénych z4jmd, jejichz
zajisténi garantuje stat svymi orgdny v piipad¢, Ze ji rodice ditéte nemohou, nechtéji nebo

nejsou schopni vlastnimi silami samostatné zabezpecit.

Je dilezité zminit, Ze z vySe uvedené definici je patrné, Ze stat by mél respektovat jeden
ze stéZejnich principti fungovani rodiny a to pravo a povinnost rodi¢li na samostatnou péci
a vychovu o své potomky a do rodinného Zivota zasahovat pouze v tom ptipad¢, Ze rodice
o pomoc bud’ pifimo pozadaji anebo se skute¢né o své déti nemohou postarat. (Novotna

a Burdova, 2007, s. 19)
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S daleko konkrétnéj$im a presnéj$im vymezenim socidlné-pravni ochrany déti se mizeme
setkat v publikaci Novotné a Burdové (2007, s. 19), které uvadi, ze SPO déti predstavuje
nejen zajisténi prava ditéte na zivot, na jeho pfiznivy vyvoj, ale také na rodiCovskou péci
a zivot ve fungujicim rodinném prostiedi, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi,
na viru a vzdéladni, zaméstnani. Socidln¢ pravni-ochrana déti by méla také zajistovat
ochranu ditéte pred jakymkoliv fyzickym a psychickym nésilim, zanedbavanim a zneuzi-
vanim.

Pro mou bakalaiskou praci je ale stézejni vymezeni, které uvadi zakon ¢. 359/1999 Sh.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je stanoveno, ze se ,,S0-
cidlné-pravni ochranou déti rozumi zejména ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

pusobeni sméfujici k obnoveni narufenych funkei rodiny.* (Cesko, 1999, s. 7662)

2.1 Hlavni principy pravni upravy socialné-pravni ochrany déti

Ne vSechna opatieni, které souvisi sochranou prav déti, jsou vymezena V zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piepist. Dalsi souvi-

sejici pravidla jsou obsazena i v fad¢ jinych nasich dilezitych pravnich predpist.

Témi jsou naptiklad zakon €. 94/1963 Sb. o roding, trestni zakon, trestni fad, zdkon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zédkont, zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pred
Skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakond a dal§i neméné dulezité pravni piedpisy. (Novotna a Bur-

dova, 2007, s. 19)

Tyto zvlastni predpisy, které rovnéz upravuji ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte,
musi podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist ziistat nedotéeny. (Cesko, 1999, s. 7662)
Z vyse zminénych pravnich piedpist muzeme odvodit hlavni principy pravni upravy soci-
aln¢é-pravni ochrany déti. Za zasadni hledisko poskytovani SPO je povazovano zajiSténi

co nejlepsSiho prospéchu, blaha a zajmu déti. Zajem ditéte by nikdy nemél byt podfazen
Jiep prosp y y y y yt p
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zajmim jinych osob, kterymi jsou napiiklad rodiCe, rodina, stit a podobné. (Novotna

a Burdova, 2007, s. 24)

Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, neméla by se riiznit ve
smyslu jakého pohlavi, jazyka, barvy pleti, nabozenstvi, socidlniho ptivodu dité je. Posky-

tuje se bezplatng, détem mladsim 18 let. (Novotna a Fejt, 2009, s. 15)

Podle Krausové a Novotné (2006, s. 17-18) je stat dale odpovédny za ochranu déti pred
fyzickym nebo psychickym nésilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska télesné-
ho, duSevniho a také mravniho. Stat vSak nenahrazuje odpovédnost rodi¢ii, nezasahuje
do rodiny, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny. Cilem je spiSe preventivni ptisobeni
na rodinné vztahy, podpora a sanace u rodin, kde se problémy vyskytuji. Duraz je také kla-
den na ochranu déti pred socidlné-patologickymi jevy, které se mohou v problémovych

rodinach vyskytovat.

Prostiednictvim SPO déti je také nutné zajistit, aby déti, které se docasné nebo trvale ocitly
bez rodiny, dosdhly na nékterou z forem nahradni vychovy. Pii volbé potencialniho feSeni
je ale nutné brat potfebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte, na jeho jazykovy,

kulturni a nabozensky ptvod. (Krausova a Novotna, 2006, s. 17-18)

V piipadé osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity, tj. pova-
zovat osvojeni ditéte do zahraniCi za alternativni zplisob péce o dité tehdy, jestlize o dité
nemtuize byt peCovano v rodin¢€ osvojitele nebo zafizeni nebo o n¢j nemize byt postarano
zadnym jinym vhodnym zptisobem v zemi, kde se dité narodilo. Organy SPO jsou povinné
monitorovat vykon Ustavni nebo ochranné vychovy a to aniz by zdsadnim zplisobem zasa-
hovaly do fizeni zafizeni, kde se tato vychovy uskuteciiuje. Cilem sledovani je zjistit, zda
jsou dodrzovéana prava déti, zda je zajiStén jejich zdravy vyvoj, jak se vyvijeji vztahy
s rodi¢i ditéte a zda je pro dité¢ zadouci v takovémto typu zafizeni i nadale pobyvat. (No-

votna a Fejt, 2009, s. 16)

2.2 Zakon €. 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti ma za sebou za poslednich téméf sto padesat let dlouhou ces-
tu. Od pocatkti druhé poloviny devatendctého stoleti, kdy vznikala takzvana vetfejna chu-
dinska péce, nasledovéana péci o déti osifelé a opusténé, kterym byla poskytovana ndhrada
za chybéjici péci vlastni rodiny, ptes prvni koncepéni a zdkonné tpravy ke konci devate-

nactého stoleti, az po vznik samostatného pravniho ptedpisu ze dne 9. prosince 1999, ktery
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vysel ve Sbirce zdkonl pod ¢islem 359/1999 Sb., a nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 2000.
(Brabec, 2007, s. 9-15)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, vy-
mezuje socialné-pravni ochranu jako ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vy-
chovu, na ochranu opravnénych zajmu ditéte a to véetné ochrany jeho jméni a také piso-

beni, které smétuje k obnové narusenych funkci rodiny. (Novotna a Fejt, 2009, s. 89)

Pro G¢ely tohoto zékona se ditétem rozumi nezletila osoba. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem
rozumi kazda osoba, kterd je mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosahnuto diive. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnéctého roku
veéku, pted dosazenim tohoto veéku lze zletilosti nabyt uzavienim manzelstvi. (Krausova

a Novotna, 2006, s. 19)

2.2.1 Déti, kterym naleZi socialné-pravni ochrana

Jak uvadi Novotna a Burdova (2007, s. 21) zadkon nafizuje povinnost poskytovat SPO vSem
détem, které maji na Gizemi naSi zemé& trvaly pobyt a nebo jsou hlaseny k prechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu alespoit 90 dnil, pak se témto détem poskytuje
socialné-pravni ochrana v plném rozsahu. Podle ¢lanku 2. Umluvy se smluvni staty zava-
zuji respektovat a zajistit prava stanovena v této Umluvé kazdému ditéti, které se nachazi
pod jejich jurisdikci bez jakéhokoliv znevyhodnéni pro rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk,

narodnostni ¢i etnicky ptivod.

Podle zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
nalezi dale SPO ditéti, které podalo ndvrh na zahdajeni fizeni o pfiznani mezinarodni ochra-
ny na tzemi nasi republiky, to znamena o udéleni azylu nebo také ditéti, které v Ceské
republice pobyva s rodicem, ktery zazadal o udéleni prozatimni ochrany na izemi nasi
zemé nebo které jiz na zakladé takové zadosti v Ceské republice pobyva. (Krausova a No-

votna, 2006, s. 19-20)

Zakon uklada povinnost zajiStovat SPO také détem, které v naSi zemi nemaji povoleny
trvaly pobyt a ani nespliiuji vySe zminéné podminky zékona, s tim rozdilem, Ze socidlné-
pravni ochrana se poskytuje jen v nezbytném rozsahu, kdy je poskytnuti SPO uloZeno
obecnimu ufadu i1 obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.(Novotna a Fejt, 2009,

s. 91)
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V § 6 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piepisd,
najdeme mnohem konkrétnéji vymezen okruh déti, kterym socialné-pravni ochrana nalezi
(Cesko, 1999, s. 7663). Toto vymezeni viak nemizeme podle mého nazoru povazovat
za zcela dostacujici a demonstrativni a to zejména z toho diivodu, jak jsem jiz ve své praci
uvedla, Ze existuje mnoho Zivotnich situaci, ve kterych se déti se svymi rodi¢i mohou ocit-

nout a které podle mého ndzoru nelze taxativnim zpisobem v zédkon¢ vyjadrit.

Do okruhu déti spadajicich pod ochranu SPO patfi dle § 6 zejména déti, jejichz rodice ze-
mieli nebo ktefi nedostatecné plni povinnosti vyplyvajici z jejich rodi€ovské role, poptipa-
d¢ sva rodicovska prava zneuzivaji a dale také déti, které byly svéieny do péce jiné osoby
nez rodiCe, ale tato osoba neplni povinnosti vyplyvajici z tohoto typu zavazku. (Novotna

a Burdova, 2007, s. 27)

Dale jde o déti, které vedou nemravny nebo zahalCivy zivot, dopousti se utékt od rodici,
spachaly trestny ¢in, popfipad€ na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi,

mravni rozvoj, lidskou distojnost nebo jejich bohatstvi. (Krausova a Novotna, 2006, s. 25)

Nesmime opomenout déti, které jsou ohrozovany nasilim ze strany rodict a nebo jinych
0sob odpovédnych za jejich vychovu a déti, které Castokrat byvaji umistovany do zatizeni
poskytujici nepietrzitou péci a pobyvaji zde déle nez 6 mésicu. (Novotna a Fejt, 2009,
s. 92-93)

A v jakém okamziku by m¢li zaméstnanci SPO déti zacit podle zakona fesit situaci tako-
vychto déti? Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii, nemusi pracovnici OSPOD fesit jednorazové problémy ochrany prav déti,
ale to pouze v takovych piipadech, Ze problém neni takové intenzity, ktera by ohroZzovala
zdravy vyvoj ditéte (Novotna a Burdova, 2007, s. 27). Ve vSech ostatnich situacich, kdy
se predpoklada, ze tyto problémy trvaji delsi dobu, je nutné takovy ptipad ihned fesit.

2.2.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Pro lepsi orientaci ve vykonu socialné-pravni ochrany déti je dale nutno zminit, kdo je
ze zakona za vykon SPO odpovédny. Jak uvadi Novotna a Burdova (2007, s. 22-23) v za-
koné najdeme ptesn¢ uvedeno, ktery z organti vefejné a statni spravy je organem socialné-

pravni ochrany a vykonava statni spravu v pienesené piisobnosti a statni spravu ze zakona.

Jak vymezuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

prepist, jsou ,,organy socialné-pravni ochrany déti okresni Gfady, obce v pfenesené pisob-
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nosti, ministerstvo, Utad. Socidlné-pravni ochranu déti dale zajistuji obce v samostatné
pusobnosti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany po-

véieny.“ (Cesko, 1999, s. 7662)

Podle Novotné a Burdové (2007, s. 23) z toho divodu, Ze piedev§im obecni ufady obci
S roz§ifenou piisobnosti a obecni ufady maji moznost bezprostfedné monitorovat ochranu
prav ditéte a v€as provadét nutné opatieni se znalosti problému a mistniho prostiedi, ukla-
da jim zakon nejvice povinnosti v ochran¢ déti a pomoci rodi¢im a dal§im postavam, které

jsou za jejich vychovu odpovédné.

| ministerstvo prace a socidlnich véci je organem SPO, do jehoz plsobnosti patii obecné
pée o rodinu a déti a vy$e zminény Utad. To znamena, Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, ktery sidli v Brn€, majici ve svych kompetencich feSeni otdzek tykajicich
se ochrany déti ve vztahu k cizing. Tento Utad byl ziizen zakonem &. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi a je ovladan z ministerstva. (Krau-

sova a Novotnd, 2006, s. 32)

Pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti se zaméstnanci vSech vySe uvedenych OSPOD
setkavaji s informacemi, které se tykaji nejcitlivéjSich mezilidskych vztahii, vztahli mezi
rodici a jejich potomky, mezi rodi¢i navzdjem a poptipad¢ 1 mezi dalSimi ptibuznymi.

,»Poznatky o téchto vztazich a o osobnich pomérech déti, jejich rodich a dalSich osob za-
méstnanci organtl socidlné-pravni ochrany déti v zajmu déti, které ochranu potiebuyji, zajis-
tuji a vedou o nich spisovou dokumentaci. Vzhledem Kk povaze téchto vztahl stanovi
zakon povinnost ml¢enlivosti zaméstnancti organli a zatfizeni socialné-pravni o skute¢nos-

tech, se kterymi se seznamili.*“ (Novotna a Burdova, 2007, s. 258)

Co by chtéla na zavér této kapitoly dodat je, Ze nas se povinna ml€enlivost netyka. Kazdy
Z nas by si mél proto v§imat situaci, kdy dochdzi k poruSovani prav a opravnénych z4jmu
ditéte. Situaci, kdy rodi¢e prokazatelné zneuzivaji svoji zodpovédnost vici détem, kdy
je détem viditelnym zplisobem ublizovano, kdy je rodice popiipadé jiné osoby odpovédné
za jejich vychovu zanedbavaji, zneuzivaji nebo dokonce tyraji. V takovém momentu by-
chom se neméli obavat kontaktovat piislusné organy socidlné-pravni ochrany déti, protoze
déti samotné, ackoliv podle zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich prepist, mohou OSPOD zazadat o pomoc i bez védomi rodi¢t nebo ji-

nych odpovédnych osob, to malokdy skute¢né udélaji (Cesko, 1999, s. 7663).
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3 KURATOR PRO DETI A MLADEZ

Kurator pro déti a mladez je socialni pracovnik, ktery pracuje ve statni spravé. V ramci
zékonnych kompetenci je odpovédny za feSeni problémt déti a mladistvych
pfi ¢emz uzce spolupracuje se Skolou, zdjmovymi organizacemi ¢i probacni a mediacni
sluzbou. Miizeme se s nim setkat na socidlnich odborech a to nejcastéji v odd€leni socidlni

prevence nebo v oddéleni péce o dite.

Podle Matouska (2008, s. 92) je kurator pro déti a mladez (nebo také anglicky officer in
charge of children and youth at risk) ,,odborny pracovnik statni socialni pomoci, ktery
se zabyva détmi a mladistvych obtiZzné vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné
¢innosti i jejich rodinami, jimZz poskytuje terapeutickou a poradenskou pomoc.

S touto definici se plné ztotoziuji a uvadim proto tento termin i v ndzvu své prace.

3.1 Kurator pro déti a mladez jako pracovnik OSPOD

Osoba kuratora pro déti a mladez je zaméstnancem Organu socidlné-pravni ochrany déti
neboli zkracené OSPOD. Organy s obecnou ptisobnosti na tiseku ochrany ditéte jsou soudy
a organy urc¢ené zakonem o SPO, tj. Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské a obecni
tifady a ve vztahu k ciziné také Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, sidlici v Brng.
SPO zabezpecuji téZ kraje a obce v samostatné pisobnosti a fyzické a pravnické osoby,
pokud disponuji povétenim k vykonu socidlné-pravni ochrany (Krausova a Novotna, 2006,

s. 17).

Na vétsich uradech byva OPSOD c¢lenén na oddé€leni péce o dité a oddéleni socialni pre-
vence. Zameéstnanci kazdého z téchto oddéleni jsou sice odpovédni za vykon své specifické
¢innosti, fada jejich povinnosti se ale navzdjem prolina a je proto nutna vzajemna koopera-
ce mezi oddélenim socidlni prevence a oddélenim péce o dité. Na mensSich ufadech tato

oddéleni obvykle oddélena nebyvaji.

,»Vud¢éim pravidlem pro ¢innost OSPOD je princip preventivniho pisobeni na rodinné
vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze pfichazi v ivahu puisobeni vefejné moci. Opatieni socialné-
pravni ochrany jsou hierarchicky uspotfadana ve vnitin€ provazany celek, umoziujici volbu
nastroji podle konkrétni situace, v niz se dité nachazi, a podle intenzity ohrozeni.* (Krau-

sova a Novotna, 2006, s. 17)
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Podle zdkona by organy socidlné-pravni ochrany déti mély na déti vymezené v § 6 zdkona
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piepisi, pusobit tedy

hlavné vychovnym a preventivnim zptisobem (Cesko, 1999, s. 7663-7664).

Pracovnici OSPOD by na useku prevence méli vyhledavat ohrozené déti, vyhledavat zava-
dové party a jedince, méli by byt pfitomni u porad ucitelti preventisti, ti¢astnit se preven-
tivnich aktivit ve spolupréci s policii a dalSich aktivit pofadanych Skolami, obCanskymi
sdruzenimi a podobné. M¢li by pilisobit na rodice, aby plnili povinnosti, které¢ vyplyvaji
Z jejich rodicovské role, méli by se snazit jednat s rodi¢i za ucelem odstranéni nedostatk
ve vychov¢ ditéte, snazit se jim pomahat pii feSeni vychovnych obtizi a jinych problémi
souvisejicich s péc¢i o dité. (Krausova a Novotna, 2006, S. 34) Moznosti uziti represivnich

opatieni by mély figurovat az na poslednim miste.

3.2 Napln prace kuratora pro déti a mladez

Kurator pro déti a mladez se pti vykonu své profese zabyva predevsim détmi a mladistvy-
mi s poruchami chovni ¢i pachajicimi trestnou ¢innost. Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pirepist, zamétuje SPO zejména na déti,
které vedou zahal¢ivy a nemravny Zivot spocivajici v tom, ze nechodi do skoly, nepracuji,
kupuji si alkohol, cigarety, opakované utikaji z domu od rodi¢ti nebo jinych osob, které
jsou odpovédné za jejich vychovu a nebo popiipadé déti, které spachaly trestny &in (Cesko,
1999, s. 7663).

Kurator pro déti a mladez je v osobnim styku s t€émito détmi, s jejich rodici nebo osobami,
které jsou odpovédné za jejich vychovu. Také voli prostiedky plisobeni tak, aby ucinné
pusobily na déti podle druhu a poruchy v chovéni ditéte a jeho socialniho postaveni.
A Vv neposledni fad€ se snazi fesit problémy ditéte, je-li to Ucelné, v prostiedi, kde se dité

obvykle vyskytuje. (Arnoldova, 2011, s. 501)

V souvislosti s riznorodosti typd cilovych klientl je i agenda vykonu povolani kuratora
pro déti a mladez velmi Siroka a zahrnuje celou fadu nezbytnych tkoll a povinnosti, které

musi kurator pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti plnit.

Naplni prace kuratora je vedeni administrativy, ktera se tyka déti a mladistvych, se kterymi
spolupracuje. Na zaklad¢ pisemnych pozadavkl organti, které jsou €inné v trestnim fizeni
je povinen podavat kvalifikované zpravy o osobach nezletilych a mladistvych, které spa-

chaly trestny ¢in. (Funkce kuratora pro déti a mladez, [2009]) K tomu Vv souladu se zako-
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nem o socialné-pravni ochrané vyuzivé individualnich pohovort, Setfeni pomért v roding,
informaci obecnich utradl nebo statnich organti, skol, Skolskych a zdravotnickych instituci,

zam¢stnavatele a podobné. Kurator také provadi socialni Setieni a kontrolni Cinnost.

Dale se zucastiiuje ukonl v pfipravném fizeni (vyslech, konfrontace, obezndmeni a vy-
sledky vySetfovani). Je pritomen hlavnimu liceni a vefejného zasedani v trestnich vécech
mladistvych, kde aktivné vyuziva svéa prava urena zakonem a to véetné¢ opravnych pro-
sttedkil. S kuratorem se mtizeme setkat také v okamziku, kdy poskytuje socidlné-pravni,
vychovné nebo psychologické rady détem i rodi¢tim Vve snaze fesit jejich rodinné, osobni
nebo socialni problémy a akutni krizové situace. Zprostfedkovava pomoc odbornych pora-

denskych a zdravotnickych zafizeni. (Funkce kuratora pro déti a mladez, [2009])

Podle zdkona o roding, ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, podavd podnéty
na vychovné opatfeni u obtizné vychovatelnych déti a mladeze a sleduje ucinnost tako-
vychto opatfeni. Kurator je ten, kdo podava navrh soudu napiiklad na upusténi od vykonu
ochranné vychovy, propousténi z ochranné vychovy nebo podminéné umisténi pryc
z vychovného zafizeni a neprodlouZeni ochranné vychovy. Kurator spoluptisobi na zlepse-
ni podminek v rodinach obtizné vychovatelnych a problémovych déti a mladeze, u kterych
je vykonavana ustavni vychova nebo ochranna vychova a to s cilem dostat dit¢ zpét do
rodiny, je-li to Zzadouci. Pomaha témto détem a mladistvym, kteti byli propusténi z ustavni
nebo ochranné vychovy aby se vratili zpét do rodiny nebo mladistvym propusténych
Z vykonu trestu odnéti svobody, aby se co nejdiive do spolecnosti uspésné resocializovali.

(Arnoldova, 2011, s. 500)

A jaka je dalsi napln prace kuratora? Mizeme zde zminit naptiklad povinnou ucast na pre-
stupkovém fizeni vedeného proti mladistvému v souladu se zdkonem o ptestupcich, zastu-
povani déti s poruchami chovani v fizeni o Ustavni vychové a ucast na trestnim fizeni proti
mladistvym nebo také analyza situace v oblasti patologickych jevli u déti a mladistvych
a navrh preventivnich opatfeni (Funkce kuratora pro déti a mladez, [2009]). To vSe spada

do pracovnich kompetenci kuratora pro déti a mladez.

Dalsi oblasti, kde kurator pro déti a mladez vykonava SPO a dohled jsou véznice. ,,Kurator
intenzivné spolupracuje s v€znicemi a se statnim zastupitelstvim pii feSeni socialnich
a vychovnych problému déti uvedenych v § 6 odst. 1 Z 359/99 Sb.“ (Arnoldova, 2001,
s. 501).
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Jak uvadi Novotna a Fejt (2009, s. 132) se kurator ve véznicich vyjadfuje na zadost vézni-
ce k form¢ ptipravy na budouci povolani, které je ze strany véznice zabezpecovano. Dale
zda bude ve prospéchu ditéte, aby o néj odsouzena nebo obvinéna matka pecovala. Kurator
rovnéz musi ze zadkona mladistvé, jez jsou v zafizenich, ve vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody umistény, minimaln¢ jednou za tfi mésice osobné navstivit a projed-
nat s nimi zejména moznost zaméstnani, pfipravy na budouci povolani nebo zaméstnani
po ukonceni vazby nebo trestu odnéti svobody. S témito tkoly koresponduje 1 povinnost
veznic zajistit zaméstnancim SPO pfistup do véznic, umoznit jim styk s dité¢tem, nahlizet
do dokumentace vztahujici se k ptipravé odsouzeného mladistvého na budouci povolani

a zajistit pistup k détem, o které pecuje odsouzena nebo obvinénd matka.

Kurétor ale nespolupracuje jen s tstavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody, ale
1 se Skolskymi zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje s organy
obci a skolami, s proba¢ni a mediacni sluzbou, se zdravotnickymi a Skolskymi zatizenimi
atd. Se vSemi témito institucemi je kurator pro déti a mladez jakozto ustfedni postava mé

bakalarské prace v ¢astém kontaktu.

3.3 Naroky prace kuratora s rizikovymi jedinci

Prace s jedinci s rizikovymi projevy chovani, ktefi byli vyse v praci popsani, klade na oso-
bu kuratora pro déti a mladez velké naroky. Pfedpoklada se u n¢j schopnost empatie, vie-
losti, tvofivosti, objektivity, pfirozené autority. Mél by disponovat znalostnimi a predev§im
dobrymi komunika¢nimi dovednostmi. Myslim si, Ze zkuSeny kurator by mél umét komu-
nikaci pfizpusobit mladistvému klientovi tak, aby mu porozumél. To ostatné potvrzuje

I Smik (2001, s. 75) ktery tika, Ze pfi praci s détmi a dospivajicimi ma odpovidajici uroven

wevr

Jsem toho nazoru, ze je dulezité, aby pracovnik, ktery je v kontaktu s rizikovou mladezi
dokazal respektovat kazdé dité nebo mladistvého a to jeho individualitu, aby se snazil cha-
pat jeho osobni nazory, postoje a respektoval jeho distojnost. M€l by se vyvarovat direk-
tivniho pfistupu a naopak se podle mého nazoru snazit maximalizovat spoluucast ditéte

nebo mladistvého na feSeni problému.

Shealy (1995 cit. podle Matousek a Kroftova, 2003, s. 252) charakterizuje optimalniho
pracovnika s rizikovymi jedinci jako ¢lovéka flexibilniho, zralého, ¢estného, odpovédného

a oteviené¢ho, dobfe usuzujiciho, s pfiméfenym sebevédomim. Clovéka spolupracujiciho,
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opirajiciho se o zdravy selsky rozum, ktery dokéze pevné podporovat klienty, vychdzet jim

vstfic a na druhé stran€ je také ochotny pfijimat jejich oprdvnénou kritiku.

I kdyz je kurator k mladistvému vstficny a chova se podle nélezitych vySe zminénych
predpokladli, navazani dobrého vzajemného vztahu nemusi byt vzdy snadné, nebot’ mnoho
rizikovych klientl kuratora pochazi z rodin, kde vzdjemna interakce ditéte s kuratorem pro

déti a mladez neni ze strany rodi¢t zadouci a to, domnivam se, dit¢ ovliviuje.

Vzhledem k souvislostem této prace je tedy dobré zminit, Ze pfi praci s rizikovou mladezi
by mél kurator pro déti a mladez podle mého nazoru sméfovat svou pozornost nejen
na rizikové jedince, ale také na rodinu téchto déti. Myslim si, Ze rodina i kdyz tteba nefun-
guje zcela bezproblémove, ma na dit¢ obrovsky vliv a tato skute¢nost by neméla byt ze
strany zkuSeného kuratora podcenovana. Kdyz maji rodice o kuratorovi dobré minéni, vét-
Sinou potom ve vzdjemné spolupréci kuratora pro déti a mladez s rizikovym klientem ne-
nastava problém. Z toho vyplyva, Ze je zajimavé zjistit, do jaké miry tedy ovliviiuje rodin-

né prostiedi klientovo vnimani spoluprace s kuratorem?

Ja osobné se domnivam, Ze rodi¢e maji na vnimani spoluprace svého ditéte s kuratorem
skute¢né zasadni vliv. Divéra rodict K jeho osobé muize byt stézejnim bodem pozitivniho
fungovani spoluprace s rizikovym jedincem. Problém pro kuratora pro déti a mladez mutize
naopak nastat v té souvislosti, ze prace s rodi¢i rizikovych déti a mladeze byva obtizna.
Narazi na nemotivovanost rodicli a ve vétSiné ptipadii se nepodaii vybudovat ani naznak
n¢jakého kontaktu. Hodné rodicii je nejistych, tzkostnych, obéavajicich se budoucnosti
(Starova, 2001, s. 118). Jsem toho nazoru, Ze s tim by se ale zkuseny kurétor pro déti
a mladez m¢l umét ucinné vypotradat. M¢l by byt schopen ziskat si rodice na svou stranu

a nedat tak klientim podnét pro negativni vnimani jejich vzajemné spoluprace.
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4 VNIMANI VZAJEMNE SPOLUPRACE

Posledni kapitola této bakalaiské prace je zaméfena na vnimani vzajemné spoluprace mezi
kuratorem pro déti a mladez a jeho klienty. Na zacatku vymezuji obecné proces vnimani
a jeho faze, zminuji procesy ovlivitujici vnimani, dale se zamétuji na pro mou praci dilezi-
té téma - socialni percepci. Popisuji, jakych chyb se pfi vnimani a posuzovani druhého
¢lovéka mizeme dopustit a jakym zptisobem to mtize popiipadé ovlivnit vzajemnou spolu-

praci.
4.1 Vnimani

Vnimani je ,,proces ziskdvani a zpracovani podnétl, informaci, které neustale ptichdzeji
jak z okolniho svéta, tak z vnitiniho svéta daného ¢loveka. Sklada se z procest typu: reci-
povani podnétli, porovnavani s dosavadni zkuSenosti, udéleni vyznamu, redukovani (filtro-
vani) podnétli, kodovani informaci, volba reagovani, uskute¢néni reakce. Vnimani neni jen
zalezitost smysli, ale také kognitivnich a motivacnich procest, vlivu socidlniho prostredi,
vyeviku.* (Pricha, Walterova a Mares, 2005, s. 254)

Jak podle mého nazoru piesné vystihuje Vagnerova (2004, s. 63) prostiednictvim vnimani
¢lovek poznava své okoli, diferencuje znamé a neznamé podnéty nebo situace a na zakladé
téchto informaci se ve svém prostiedi i v sobé samém orientuje.

Proces vnimani miZeme dle DeVita (2001, s. 61) vysvétlit jako tii po sobé€ nasledujici fa-
ze, které piehledné znazoriuje nasledujici schéma procesu vnimani. Schéma naznacuje, jak

se jednotlivé faze navzajem piekryvaji a jak proces vnimani sméfuje od obecného ke speci-

vewr

Dochizi ke
smyslovvm

jemim

Smyvslove
vjemy jsou
tfidénv

Smyvslove
viemy jsou
interpreto-

vanv a

Obr. 1. Proces vnimani

(DeVito, 2001, s. 61)
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Dle DeVita (2001, s. 62) jsou prvni fazi smyslové vjemy. V této fazi nase smysly reaguji
na prichdzejici podnéty. SlySime, vidime, citime, chutname, dotykame se nebo uzivame
vice téchto smysli najednou. Napftiklad kdyz se klienti kuratora pro déti a mladez poprvé
seznami se svym kurdtorem, vnimaji jeho stisk ruky, vidi, jestli se usmiva nebo na n¢ mra-

¢i, vidi jeho fyzicky vzhled, slysi jeho hlas a poptipade¢ i citi jeho télesny pach.

V nasledujici fazi, fazi usporadani vjemu klienti tfidi tyto smyslové podnéty podle riznych
principti. Jednim z téchto principl je princip tzv. té€sné blizkosti. To znamend, ze klienti
vnimaji osoby nebo signaly, které k sobé maji blizko jako celek. KdyZ se kurator na né
mraci, nediva se jim do oci, mohou si tyto signaly automaticky tfidit do kategorie ,,neza-
jmu® ze strany kuratora. Dals$im principem, dle kterého rizikové déti a mladez mohou tridit
smyslové podnéty je princip ¢asovy. Pii ném piepokladame, ze signaly vyslané pfiblizné
ve stejny €as jsou piibuzné a tvoii jeden celek. Jinym principem je tzv. princip zavéru, kdy
vnimdme jako kompletni celek sdéleni, které je ve skute¢nosti neuplné. (DeVito, 2001,
S. 62) Piikladem muze byt, kdyz rizikovi jedinci vidi z dalky své rodiCe pii setkani
s kuratorem. Vidi, jak rodice rozhazuji rukama, silné rozzlobené& gestikuluji, ale nejsou
schopni rozeznat obsah jejich mluveného sdéleni. V tom ptipad€ pak automaticky ptredpo-
kladaji, ze jejich verbalni sdélenti je jisté vyjadienim hnévu a zlosti.

Posledni fazi procesu vnimani je potom interpretace neboli vyhodnoceni, kdy ptfichazeji-
cim podnétim pfipisujeme konkrétni vyznam, posuzujeme je a hodnotime. VySe zminény
ptiklad mize byt klientem kuratora interpretovan jako jasny signal toho, ze kurator rodi-
¢am sdélil néjakou nepiijemnost tykajici se pravé rizikového jedince. Tento dé&j je samo-
ziejme ale velmi subjektivni. Interpretace a hodnoceni se totiz nezaklada jen na vnéjSich
podnétech, ale je ovlivnéno i zkuSenosti, nazory, potfebami, pfanimi, hodnotami, aktual-
nim fyzickych a psychickym stavem a o¢ekavanim déti a mladistvych. (DeVito, 2001,
S. 62-63)

4.1.1 Procesy ovliviiujici vnimani

Mezi podnéty (vysilanim signalli, ptitomnosti osoby) a jejich interpretaci a vyhodnocenim
vnimani ovliviluje pét stézejnich psychickych procest. Mezi né¢ fadime implicitni teorii
osobnosti, stereotyp, sebenapliujici se predpovéd’, prvni dojmem a atribuci. Téchto pét
procest ovliviiuje vSechno, co si myslime, chapeme. Lépe feCeno vSechno, co o druhych
osobach usuzujeme. (DeVito, 2001, s. 64) To je ostatné podle mne velmi piehledné zna-

zornéno V nasledujicim diagramu.
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Diagram piedstavuje pét procesti ovliviiujici vniméni, o kterych dale pojednavam v této
kapitole. Kazdy z nich obsahuje také potencionalni bariéry, jez mohou presnému vnimani

branit nebo jej zamlzovat.

Implicitmi

P, EN——

Vnimani

tlovéka

Obr.2. Procesy oviivawjici vanimani
(DeVito, 2001, s. 64)

Kdyz dit€ nebo mladistvy o svém kuratorovi fekne: ,,M1j kurator je velmi energicky, inte-
ligentni, sympaticky a (zdbavny - nudny).“ Které z uvedenych slov je podle Vas tim sprav-

nym k dokonceni této véty?

Jedna volba se zdé byt logicka a spravnd, druha Spatna a nesmyslna. VSechno co nés vede
k dojmu ,,spravnosti“, je naSe implicitni teorie osobnosti. Jde o urcity systém pravidel, jez
urCuji, které vlastnosti se k sobé hodi. (DeVito, 2001, s. 65) Tato pravidla nam fikaji,
ze ten, kdo je energicky, inteligentni, sympaticky je také asi i zdbavny. Samoziejmé pro

toto rozhodnuti neexistuje zadny logicky duvod.

V souvislosti s touto praci miizeme o implicitni teorii osobnosti hovofit v tom vyznamu, ze
podobn¢ jako néktefi mladistvi mohou mit vyborné zkuSenosti S kuratorkou — Zenou
a od téchto zkuSenosti pak odviji svou velmi pozitivni teorii implicitni osobnosti o vSech
zenach kuratorkach, jini s nimi mohou mit velmi $patné zkusenosti a tudiz i velmi $patnou

teorii implicitni osobnosti.
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Jak uvadi Joseph DeVito (2001, s. 66): ,,Tendence vytvofit si teorii 0 né¢i osobnosti a po-
tom vnimat tohoto druhého ¢lovéka pouze v souladu s teorii, mize vytvofit bariéry pies-
nosti vnimani.*

Dal8im procesem ovlivitujici vnimani je prvni a posledni dojem. Jsem toho nazoru, ze pfi
dojem. Prvni dojem obvykle rozhoduje o tom, jak lehce ¢i s jakymi obtizemi se bude kura-

torovi s klientem spolupracovat.

Predpoklada se, ze prvotni informaci déti a mladistvi vyuzivaji jako zdroj obecné predsta-
vy o tom, jaky kurator je a potom pomoci dalSich informaci obecnou ptfedstavu upiesnuji.
(DeVito, 2001, s. 68) Je-li klientim kurator od prvniho okamziku nesympaticky, ptisobi
na né piisn¢ a nezajimave, skrze tento dojem pak filtruji dalsi informace a odviji se od néj
1 nasledné negativni vnimani celkové vzajemné spoluprace. To jsem se rozhodla ovérit
pomoci vyzkumného Setfeni, kdy jsem si polozila otdzku: Ovliviiuje klientovo vnimani

jeho prvni dojem?

Casto se vyskytujici zkratka ve vnimani je stereotyp. Stereotyp je predsudetné zobecnéné
presvédéeni uréujici oéekavani (Matousek, 2008, s. 215). VSichni podle mého nazoru zau-
jimame néjaké stereotypni postoje naptiklad viici ndbozenskym, rasovym nebo tfeba na-

rodnostnim mens$inam.

Jestlize mame podobné zafixované dojmy, miize se nam pii setkani s piislusnikem nckteré
takovéto skupiny stat, Ze na n¢j budeme nahliZet predevSim jako na pfislusnika té dané
skupiny. KdyZ tohoto ¢lov€ka chapeme jen jako nositele vSech vlastnosti, které pfisuzuje-
me dané skupiné jako celku, riskujeme to, ze u né¢j do zna¢né miry budeme ptehlizet jeho

vlastni, neopakovatelné vlastnosti. (DeVito, 2001, s. 69)

V praxi to lze interpretovat tak, ze je-li dité nebo mladistvy poznamenany néjakym nega-
tivnim konfliktem naptiklad s ditétem romského pivodu, od celé skupiny Romu pak nece-
ka nic pozitivniho, spiSe naopak. V tom ptipad¢, kdyz je naptiklad i jeho kurator romského
puvodu, soudi ho hned od zacatku jako Spatného a nema snahu mu dat Sanci ho 1épe po-
znat, ignoruje jeho specifické vlastnosti a proto nedokadze tézit z toho, ¢im do vzajemné

spolupréace kurator ptispiva.

Poslednim procesem ovliviyjici vnimani, ktery jen kratce pro doplnéni zminim, je atribu-

ce. Atribuce neboli pfisuzovani je proces, pii némz se snazime vysvétlit motivaci lidského
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jednéani (DeVito, 2001, s. 69). Jinak feceno, jde o pfipisovani pti¢in chovéni a to at’ uz

vlastniho ¢i druhych lidi.

4.2 Socialni percepce

,,Je prisny, zly, ke mné neuptimny, nelibi se mi to, jak se mnou mluvi, asi mu néco na m¢
vadi.“ I timto zplisobem muze dit¢ nebo mladistvy vnimat svého kuratora. Vniméani ostat-

nich lidi a mezilidskych vztahtli 1ze oznacit jako socialni percepci.

»docialni percepce obecné znamena piremysleni o lidech. Konkrétné se jedna o nase
usili najit smysl lidského jednani na zakladé riznych faktori. Témi jsou napriklad,

jak lidé piemy3li, vnimaji, usuzuji, citi, reaguji a tak dale.“* (Hala, 1997, s. 3)

Jak uvadi Pricha, Walterova a Mare§ (2005, s. 204) je socidlni percepce socialné podmi-
néné poznavani lidi, socidlnich skupin, ptfipadné spoleCenskych vytvori. Neomezuje
se tedy, jak by se dalo piedpokladat, jen na samotné vnimani, ale zahrnuje téz dal$i pozna-

vaci procesy.

Myslim si, Ze sociadlni vnimani je proces proménlivy, vybérovy a velmi subjektivni.
To, jak klienti kurdtora pro déti a mladeZ posuzuji osobu kuratora, je podle mého nazoru
zéavislé na jejich Zivotni zkuSenosti, ale také na soucasné mifte jejich informovanosti o jeho

praci a jisté 1 aktudlni motivaci s nim byt ve vzdjemné interakci.

4.2.1 Chyby v socialni percepci

Ze ma socialni vnimani subjektivni charakter jsem tedy uz zminila, Ze neni pouze racional-
ni, uz bylo zminéno rovnéz. Ale v ¢em jsou specifika riznych chyb, to bude obsahem na-
sledujici ¢asti. My, i kdyz si to né€ktefi z nas Castokrat neuvédomujeme, se pii vnimani
a posuzovani druhych osob casto dopoustime zna¢né fady chyb.

Domnivam se, Ze zkuSeny kurator pro déti a mladez by m¢l mit osobnostni a znalostni

pfedpoklady pro to, aby se téchto chyb vyvaroval a nedal tak klientovi prostor

k negativnimu vnimani jeho osoby.

2 Social cognition, very broadly defined, is thinking about people. More specifically it involves our attemps
to make sense of human action in terms of factors such as how people think, perceive, inferm, feel, react, and

So on.*
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A jakych chyb se tedy pfi vnimani druhych osob dopoustime? Podle Mikulastika (2003,
S. 72) jsou to halo efekt, efekt prvniho a posledniho dojmu, pfed¢asné generalizace, pro-
jekce, efekt svatozare, efekt tradice, logicka chyba, analogizace, efekt antipatie a fada dal-
Sich.

Réda bych predstavila alespon nékteré z nich. Halo-efekt se projevuje tim, ze nas na dru-
hém ¢lovéku zaujmou urcité rysy, které jsou pro nas néjakym zptisobem dilezité¢ a podle
nichZ potom interpretujeme celou osobnost. Zastiiiuji ostatni vlastnosti. Nebo jinak feceno,
vyrazny znak nasledné zabarvi vSechny ostatni charakteristiky. (Mikulastik, 2003, s. 73-
74) Obvykle spoluptisobi s prvnim dojmem. Klient si napfiklad muze v§imnout, Ze kurator
ma velkou jizvu na ruce a obli¢eji a v tom piipadé ho pak Spatné muze interpretovat jako

¢loveéka zlého, nesympatického a nebo dokonce odpudivého.

Podle Mikulastika (2003, s. 73) je dalsi chybou ve vnimani projekce. Jde o uéelny sklon
vcitit se do nevyjadfenych myslenek druhého ¢loveka a pfisoudit mu své vlastni, ¢asto ur-
¢itym zpisobem nezadouci pohnutky nebo oc¢ekavani. Nebo jinak také ,,podle sebe soudim
Tebe* - mame tendenci oc¢ekavat, ze druhy ¢lovék ma podobné zajmy, postoje a ndzory
jako my. Lidé pouzivaji projekci jako obranny mechanismus pii pfenaseni viny na nékoho
jiného anebo jako ochranu pted svymi nepfijatelnymi pocity. Propojim-li zminéné infor-
mace s tématem této prace, mizeme projekci chapat jako chybu v socialnim vnimani takto:
je-li dit¢ nebo mladistvy sam podeziivavy, pak za podeziivavé povazuju automaticky
I druhé lidi, tedy i svého kuratora a vidi ho jako osobu, které mu jist¢ bude d¢lat jen na-

schvaly.

Dalsi chybou v socialnim vnimani muze byt pfed¢asna generalizace. ,,PfedCasna generali-
zace znamena, Ze vnimajici se nechd ovlivnit jednim nebo dvéma podnéty na tolik, Ze zo-
bectiuje na vSechny projevy vnimani. (Mikulastik, 2003, s. 76) Jedna nebo dvé Spatné

zkuSenosti mohou vést k tomu, ze negativné vnimame vSechny dalsi situace nebo naopak.

V ptipad€ vzdjemné interakce kurdtora pro déti a mladez miiZeme tuto chybu socialni per-
cepce interpretovat nasledovné. Pokud kurator ptijde za klientem, hezky jej pozdravi, je
slusné obleceny, muize si o ném klient po téchto prvotnich podnétech hned myslet, Ze je to

clovek slusny, i kdyz to tomu tak samoziejme byt nemusi.
Efekt sympatie respektive antipatie je snadné pochopit. Osoby, které jsou vnimajicimu
sympatické, jsou jim preferovany a protéZovany anebo naopak jedinci nesympatiéti logic-

ky podhodnocovani bez zjevnych objektivnich divodi. (Mikulastik, 2003, s. 76)
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Znama je podle mne i logicka chyba, kdy se na zaklad¢ tzv. obecné sdilenych pravd do-
mnivame, ze nékteré vlastnosti spolu logicky souviseji. Pfikladem mutze byt, Ze obézniho

¢lovéka pokladame vétsinou za pomalého a liného.

Vsechny zminéné chyby, kterych se pfi vnimani druhych osob dopoustime, mohou velmi
znesnadnovat mezilidské vztahy. At uz v roviné naptiklad ucitel — student nebo v piipadé

této bakalatrské prace v roving kurator pro déti a mladez — klient.

4.3 Vliv vzaijemného vztahu na vnimani

Rada autort uvadi, Ze vzajemny vztah ma velky vliv na vnimani druhého ¢lovéka. Dojmy
o druhé osob¢ jsou formovany na podkladé vzajemného vztahu. Viely a kvalitni vztah kli-
enta s kuratorem pro déti a mladez mize byt tak povazovan za jeden z klicovych ptedpo-

kladii pro uspésnou budouci spolupraci a faktor ovliviiujici pozitivni vniméni spoluprace.

Podle Reznitka (1994, s. 33) je na pocatku kazdého typu vztahu duleité, jaky dojem
na vas druha osoba udéla. Na prvnim kontaktu mezi socidlnim pracovnikem a klientem
Casto zaleZzi, jak se bude odvijet nasledné spoluprace a jaké mohou byt jeji vysledky. Prvni
dojmy ptedurcuji budouci role obou stran vzajemného vztahu a vymezuji moznosti jejich
vzajemné spoluprace. Vzhledem ke skute¢nosti, ze jak déti a mladez tak také socialni pra-
covnici pii prvnim spole¢ném setkani pouze zkoumaji novou situaci a hledaji mozné alter-
nativy dorozumeéni, je velmi dilezité, aby podminky, ve kterych k setkani dochazi, umoz-

novaly pokud moZno jasnou a srozumitelnou komunikaci.

Jsem toho nazoru, ze je zadouci, aby klienti kuratora pro déti a mladez dobie porozuméli
tomu, jakou pomoc a péc¢i jim muize kurator nabidnout, chapali intervenci v feSeni jejich
Zivotnich obtizi jako pozitivni a skute¢né vétili tomu, co fika.

Kvalifikovany a u¢inny vztah by mél byt totiz zalozen predevsim na vzajemné divéie mezi
klientem a jeho kuratorem (Gulova, 2011, s. 58). Je ale otdzkou, do jaké miry jsou déti
ochotny davéfovat nezndmé osob¢, kterou pro né na pocatku vztahu kurator pro déti

a mladez bezesporu je.

Jak uvadi Reznicek (1994, s. 33) ne kazdé dité je schopno hned na podatku vzajemného
vztahu svéfovat své soukromé véci osobé, kterou neznd. Nemusi byt pfipraveno na to,
ze kurator bude chtit znat vSechny jeho osobni problémy a vici takovym pokusiim mize

vystupovat obranné nebo agresivné. Zajimalo by mne, zda skute¢n¢ tato divéra/nediivéra
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ovliviiuje néjakym zasadnim zplisobem chut’ déti a mladeze do dalsi spole¢né spoluprace

se socidlnim kurdtorem. To bych rada ve svém vyzkumném Setfeni zjistila.

Aby byl vztah a celkové vnimani vzajemné spoluprace a osoby kuratora pro déti a mladez
pro ob¢ strany piinosné, je dualezité, aby kurator svym postojem vyjadioval lidsky zajem o
osobnost i potize klienta. Mél by vyjadiovat ur€ité zakladni postoje a hodnoty bez ohledu
na konkrétniho klienta a to tedy bez ohledu na to, zda je mu klient sympaticky nebo niko-
liv. (Navratil, 2001, s. 45-46)

Tento zajem o klienta by m¢l davat jasné najevo. Kurator muze deklarovat, ze bude napii-
klad respektovat klientovo diveérné sdéleni, ze dité nebo mladistvého nijak neposkodi, ze
bude dodrzovat zavazky, na kterych se s mladistvym domluvili. To v§e muze tvrdit, ale
dokud to skute¢né neudéla, jeho slova se na vytvareni vzajemného dobie fungujiciho vzta-
hu nebudou podilet. SpiSe to vnimani vzdjemného vztahu a osoby kuratora, domnivam

se, bude jen stale vice oslabovat.

Na to navazu zavére¢nou myslenkou, se kterou se plné ztotoznuji a kterd zni: ,,V kazdém
vztahu - osobnim i profesnim - ma mnohem vétsi vliv to, co délame, nez to, co Fikame*

(Covey a Merill, 2008, s. 148).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Nasledujici kapitola pojednava o praktické ¢asti mé bakalaiské prace, o provedeném vy-
zkumném Setieni. Zabyvam se zde zdiivodnénim vybéru postupii a strategie vyzkumného
Setfeni. V této kapitole popisuji, jakou metodu vyzkumu jsem si zvolila, jakych technik
zjistovani dat jsem vyuzila, koho chapu jako vybérovy vzorek a jakym zptisobem byl vy-
bér respondentli a mista vyzkumného Setieni proveden. Posledni ¢ast kapitoly je zaméfena
na interpretaci dat vzeslych z vyzkumného Setfeni. Shrnuji, co jsem prostiednictvim vy-
zkumu zjistila, jaké zavéry z provedeného Setfeni vyplyvaji a nakonec informuji o tom,

jaky prakticky pfinos muze celé toto vyzkumné Setfeni mit.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém se piimo dotyka klientli kuratora pro déti a mladez a vztahuje se na
otazku: Jak klienti kurdtora pro déti a mladez vnimaji jejich vzajemnou spolupraci

s kuratorem a jaké faktory ovliviiuji vnimani této spolupréce?

Cilem vyzkumu je zmapovat, jakym zptisobem vnimaji klienti kurdtora pro déti a mladez
jejich vzajemnou spolupraci s kuratorem a jaké faktory jejich vnimani ovliviuji. Cilem je
snaha o pfibliZeni mySlenek a pociti klientli vyplyvaji z tohoto typu spoluprace. Chtéla
bych zjistit, zda osobu kuratora povazuji respondenti za ,,nutné zlo* nebo jsou s jeho inter-

venci v feseni jejich problémi naopak spokojeni.

Dil¢im vyzkumnym cilem je zjistit, jak klientovo vnimani vzajemné spoluprace ovliviiuje
ocekavani (smérem ke vzajemné spolupraci). Zajima mne, jestli i pfes negativni o¢ekavani
k osob¢ a praci kuratora pro déti a mladez muze pak nasledna spoluprace mezi obéma fun-
govat.

Dalsim dil¢im vyzkumnym cilem je objasnit, zda ma na vnimani vzajemné spoluprace vliv
diivéra popiipadé nedlvéra klienta ke svému kuratorovi. D4 se podle mne predpokladat, Ze
v piipadé, kdy klient svému kuratorovi neduvéiuje, cely vzajemny vztah pak interpretuje
jako $patny a bezucelny.

Stanovila jsem si také dil¢i cil zjistit, zdali vnimani vzajemné spoluprace ovliviiuje prvni
dojem klientli a zda ma na vnimani spoluprace vliv i vrstevnicka skupina, do které mla-

distvy patii nebo poptipadé respondentova rodina.
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5.1.1 Vyzkumné otazky

Cilem mé prace je zodpovédéet hlavni vyzkumnou otdzku, kterd zni: ,,Jak klienti kuratora
pro déti a mladez vnimaji jejich vzajemnou spolupraci s kuratorem? Uvédomuji si,
7e takto poloZena hlavni vyzkumna otdzka je velice Siroka a abych ji mohla kvalitné zod-

povédet, je tieba si vymezit nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek.

Na zakladé definovani teoretickych pojmi vzesly dil¢i vyzkumné otazky, které piirozené
vyplyvaji z vySe uvedeného teoretického obsahu mé prace. A které definuji takto:

DVOL1: Ovliviiuje klienta pii vnimani vzajemné spoluprace jeho prvni dojem z kuratora?
DVO2: Ovliviiuje oc¢ekavani (smérem ke vzajemné spolupraci) klienta jeho vnimani spo-
luprace s kuratorem?

DVO03: Jak klient vnima vzajemnou spolupraci s kuratorem z hlediska motivace ke spolu-
praci?

DVO4: Jak klient vnima spolupraci s kuratorem z hlediska vzajemné diaveéry?

DVOS5: Jak klient vinima vzajemnou spolupraci z hlediska vlivu vrstevnické skupiny?

DVO6: Ma na klientovo vniméni spoluprace s kuratorem vliv jeho rodinné prostiedi?

5.2 Metodologie vyzkumu

V nasledujicim oddile se podrobnéji zaméfim na metodologickou ¢ast mé prace. Popisuji
zde typ vyzkumné strategie, kterou jsem si pro mé vyzkumné Setfeni zvolila a zdivodnim
vybér tohoto typu. Dale popisuji zplisob vybéru respondentti, a jaka kritéria pro moznost
zatazeni do vybérového vzorku jsem si urCila. V této Casti nechybi ani popis etického

aspektu vyzkumu.

5.2.1 Vyzkumna strategie

Pro své vyzkumné Setieni z oblasti socidlné-pravni ochrany déti jsem si zvolila kvalitativni

strategii. Na zacatku tohoto oddilu bych rada vymezila pojem kvalitativni vyzkum.

,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari kom-
plexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o ndzorech ucastniki vy-
zkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach.* (Creswell, 1998 cit. podle Hendl,
2005, s. 50)
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Pti kvalitativnim vyzkumu jsou zdrojem dat ptirozend prostredi, diiraz je sméfovan na vy-
klad zkoumanych jevil o¢ima samotnych aktérti, produktem je detailni popis Casto jednot-

livych ptipadu. (Pricha, Walterova a Mares, 1995, s. 107)

Tuto vyzkumnou strategii jsem si zvolila pfedev§im z toho duvodu, Ze je pro mne dileZzité
porozumét, 1épe pochopit a odpovédné interpretovat to, jak klienti svoji vzajemnou spolu-
préci s kuratorem pro déti a mladez vnimaji. To kvalitativni vyzkumna strategie umoznuje.
Tuto strategii jsem si zvolila také z toho divodu, ze mi pfipada osobné&jsi, budu mit moz-
nost se s respondenty setkat, coz pii kvantitativnim typu vyzkumu mozné neni. Poslednim
faktorem pro zvoleni tohoto typu vyzkumu je také jeho pruznost, moznost piimo reagovat

na specifické situace nastalé béhem vyzkumného Setieni.

To potvrzuje 1 Hendl (2005, s. 50), ktery uvadi, Ze v typickém ptipad¢ kvalitativni vy-
zkumnik urcuje na zacatku vyzkumu téma a vymezuje zakladni vyzkumné otazky. Otazky
muze modifikovat nebo doplitovat v pritbé¢hu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z toho-
to divodu se né¢kdy kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzku-

mu.

Jako metodu sbéru dat jsem si zvolila metodu rozhovoru, ktery budu provadét s klienty
kurétora pro déti a mladez, kterym je nafizena ustavni vychova a ktefi v soucasné dobé¢

pobyvaji v Détském domove a Zakladni Skole Liptal.

Zvolila jsem si formu rozhovoru s navodem. Navod k interview piedstavuje seznam otazek
nebo okruhid témat, jez je nutné v ramci rozhovoru probrat. Tento navod ma zajistit, Ze
se skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata a otazky. Je na tazateli, jakym
zpusobem bude pii rozhovoru postupovat. Je na ném, v jakém potadi ziska informace, kte-
ré osvétli dany problém. Zistava mu i1 volnost pfizpisobovat formulace otazek podle situa-
ce. Interview s navodem dava tazateli moznost, co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k rozhovoru.
Soucasné umoznuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje potom

pfi jejich analyze moznost jejich srovnani. (Hendl, 2005, s. 174)

5.2.2 Vybérovy vzorek

Zpusob vybéru respondentli v mém kvalitativnim vyzkumu je zamérny. ,,Zamérny vybér
nam dovoluje vybrat pfipad, protoZe ilustruje néjaky rys nebo proces, ktery nds zajima.
Kvalitativni vyzkumné strategie dava prednost zamémému vybéru.“ (Zizlavsky, 2003,

s. 113)
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Pro své vyzkumné Setfeni jsem si jako vybérovy vzorek zvolila zamérnym vybérem mla-
distvé klienty kuratora pro déti a mladez, ve véku 14 az 18 let, kterym je v soucasné dobé

nafizena tstavni vychova (Détsky domov a Zakladni Skola Liptal).

Jako podminku zafazeni do tohoto Setfeni jsem si stanovila dvé hlavni Kritéria. Za prvé
urcitou vékovou hranici. Respondenti museli byt ve véku minimaln¢ 14 let, coz byla jesté
pted par lety hranice trestni odpovédnosti. Tento vék by mél zarucovat, Ze respondenti
a dokazou premyslet o SirSich souvislostech. Druhou podminkou bylo, aby respondenti
se svym nyn¢&jSim kuratorem spolupracovali nejméné po dobu jednoho roku. Toto kritéri-
um je takto zvoleno proto, aby bylo osetfeno, Ze klienti o praci kuratora jiz néco védi, jsou
S nim navzijem vice propojeni a méli by uz mit na jejich vzajemnou spolupraci utvoten

jednoznaény nazor.

Pro svlij vyzkum jsem chtéla prvotné oslovit 3 chlapce a 3 divky. Po domluvé s vedouci
vychovatelkou zatizeni jsem ale jednoho chlapce z divodu jeho osobnich problému nako-
nec neoslovila. Pfi vyzkumném S$etieni jsem tedy spolupracovala se 3 divkami a 2 chlapci

rizného v€kového sloZeni a to jak uvadi nasledujici tabulka.

Divky Chlapci
14 let | Petra, Nela -
15let | Klaudie -
16 let | - Patrik
18 let | - Petr

Tab.1. Slozeni vyzkumného vzorku

Bliz§i charakteristika respondentli je uvedena v ptiloze této prace.

5.2.3 Prubéh ziskavani dat

Pti pfipravné fazi vyzkumu jsem si na doporuceni vedouci vychovatelky vybrala 6 poten-
ciondlnich respondenttl, ktefi spliiovali kritéria zatfazeni do vyzkumného vzorku. Poté jsme
spolecné s ni prokonzultovaly mozné navrhy otazek pro dotazovani. Bylo mi doporuceno,

abych otazky tykajici se rodinného prosttedi respondentii do rozhovoru pfili§ nezatazovala,
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protoze v roding rizikovych déti se Casto vyskytuji problémy s alkoholem, drogami a jiné
patologie a respondentiim by tak nemuselo byt piijemné 0 tomto mluvit.

Vsechna data byla ziskana v pribéhu mésice dubna roku 2012, konkrétné dne 3. 4. 2012
a 11. 4. 2012 v objektu Détského domova a Zakladni Skoly Liptéal. Respondenti byli dota-
zovani ve spolecenské mistnosti tohoto zatfizeni, kde bylo zajisténo, Ze nebudeme nikym
ruseni. VSichni dotazovani byli sezndmeni s obsahem rozhovoru, védéli, za jakym ucelem
data shromazd’uji a rovnéz véd¢€li o moznosti volby rozhovor odmitnout.

Za velkou vyhodu pfi sbéru dat povazuji osobni zkusSenost s prosttedim Détského domova
a Zakladni skoly Liptal, détského domova rodinného typu, kde jsem béhem druhého ro¢ni-
ku studia na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ méla moznost vykonavat svou odbornou
praxi. V ramci jednotlivych rodinnych skupin jsem pracovala s celou fadou typové riznych
déti a mladistvych a u vétSiny z nich jsem si ziskala sympatie a daveéru, coz bylo pfi na-

sledném provadéni rozhovort pro mé nesmirné piinosné.

5.2.4 Zpracovani dat a metody jejich analyzy

Rozhovory byly se souhlasem respondentl nahrany na diktafon a nasledné piepsany tech-
nikou doslovné transkripce. Abych se vyvarovala subjektivnich chyb pii ptepisu, vyuzila
jsem techniky kontroly transkripce opakovanym poslechem, kdy po dokonceni piepisu,
nejlépe s urCitym casovym odstupem, prochazime opétovné zdznam a porovnavame pu-

vodni zdznam s jeho transkribovanou podobou. (Miovsky, 2006, s. 207)

Dalsi technikou, ktera mi usnadnila orientaci a urychlila analyzu kvalitativnich dat, byla
technika barveni textu. V ramci této techniky, jak uvadi Miovsky (2006, s. 211) miZeme
V textu barevné oznaCovat pasaze, které se tykaji urCitych tematickych celkd. Graficky
jsem si tedy zptehlednila ty Casti textl, které se mi jevily podstatné vzhledem k definova-

nému vyzkumnému problému.

Nasledujici prace s vybranymi vyroky spocivala pfedevS§im ve vyuZziti metody vytvareni
trst. Ta se pro mne stala sté¢zejni metodou, diky které jsem v této bakalaiské praci dosla k
zadoucim odpovédim na vyzkumné otazky. Metoda vytvaieni trst - jeji podstatou je se-
skupeni a konceptualizace ur¢itych vyrokt do skupin, a to naptiklad podle rozliSeni urci-
tych jevl, mista, pfipadi. Tyto skupiny by mély vznikat na zdklad€¢ vzajemné podobnosti

mezi identifikovanymi jednotkami. (Miovsky, 2006, s. 221)

V této praci byl touto podobnosti myslen tematicky piekryv, ktery se tak stal spoleCnym

rysem identifikovanych jednotek v jednotlivych trsech. Timto procesem pak vznikly obec-
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n¢&jsi kategorie, ke kterym jsem v nékterych piipadech urcila také subkategorie pro uptes-

néni vyznamu.

5.2.5 Eticky aspekt vyzkumu

Osloveni respondenti se vyzkumného Seteni ucastnili dobrovolné. VSichni byli pfed za-
¢atkem rozhovoru srozumiteln¢ informovani o povaze vyzkumu, jeho ucelu a cilech. Sou-
hlasili, ze udaje z tohoto rozhovoru budou zvukové zaznamenany a pouzity k analyze vy-
hradné€ v ramci této bakalarské prace a to v anonymni podob¢, tedy bez uvedeni celého
jména a dalSich osobnich udaju. Aby byla anonymita zcela zachovana, jSou jména respon-

rowr

dentl v nésledujici ¢asti prace zamérné zménéna.

5.3 Interpretace vysledki vyzkumu

Pro zaznamenani svého postupu analyzy dat jsem zvolila prosty vycet identifikovanych
kategorii (fazeni kategorii je ndhodné), ktery jsem doplila o vyroky jednotlivych klientd

kuratora pro déti a mladez a o mij vlastni komentaf.

Béhem analyzy rozhovort metodou vytvéieni trsii, hledanim spole¢nych témat a provaza-
nosti, bylo vytvotfeno nésledujicich pét kategorii:
1. Prvni setkani
2. Nadg¢je ke zméné
3. Duvéra
4. Podptlrna sit
4.1 Rodina
4.2 Kamaradi

5. Nafizeni a pravidla

5.3.1 Prvni setkani

Tematickym piekryvem této identifikované kategorie je zfejmé ovlivnéni vnimani prvnim
dojmem. Vychazi z vyrokd o prvotni nesympati¢nosti, prvotnim zklamani. Z vypovédi
respondentl je patrné silné ovlivnéni vnimani vzajemné spoluprace S jejich kuratorem pro
déti a mladez pocatecnim dojmem. Respondenti maji tendence prikladat vétsi vahu prvot-

nim informacim a interpretovat pozd¢jsi informace ve svétle téch prvnich.

»Jestlize to, co ptichazi jako prvni, ma nejveétsi vliv na naSe vnimani nasledujicich udalosti

nebo chovéni, jde o efekt prvniho dojmu.“ (DeVito, 2001, s. 67)
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Prvni dojem klientl z kuratora byl, jak vyplyva z vyzkumu, témét vzdy negativni.

Nela: ,,Nevim, takovy nesympaticky mi pripadal. Moc se mi nezamlouval“, nebo také
u Klaudie: ,,Tak nebyla moc sympaticka jakoze*. Na otazku, jestli z kuratorky neméla dob-

ry pocit, odpovédeéla striktné ,,ne*.

| Petra uvedla, Ze po pul hodin¢ setkani se svou kuratorkou uz jasné védéla, jaky ma na ni
nazor. ,,Pripadala mi nesympaticka. Jo, prosté...prosté jsem se s ni nechtéla od prvni chvi-
le bavit.” Petra si ostatné jako ostatni respondenti vytvoiila Gplny obraz ¢lovéka jen
na zaklad¢ prvotnich dojmii, které nemuseji vSak byt vzdy presné. Skrze tento prvni dojem
pak filtrovala dalsi informace o své kuratorce a nebyla ochotna si v§imat pozd¢jsich tieba

i pozitivnich vjemt, aby se vyhnula naruseni prvotniho dojmu.

Tito respondenti maji dale podobny pocit, ze kdyby jim byl kurator od zacatku vice sympa-
ticky, vnimani vzdjemné spoluprace by mohlo byt daleko lepsi a byli by vice ochotni
na feSeni svych problémi s kuratorem spolupracovat. Negativni prvni dojem je od spolu-

prace s kuratorem naopak odrazuje.

Patrik: ,,Podle me hodné zalezi na prvnim dojmu. Kdyz nékoho napoprvé vidim, tak je mi

nesympaticky, tak se s nim nechcu bavit moc.*

Petra: ,,Jakoze je to docela podstatny pro clovéka, aby ten druhy byl jakozZe sympaticky.

To je jasné, ze potom by se mu jakoze lip s nim mohlo konzultovat.*

Do této kategorie se promitlo i dalsi zajimavé opakujici se shodné téma, které se rovnéz
vztahuje k prvnimu setkani a ovlivnéni vnimani prvotnim dojmem. Jde o pohled na pohled
kuratora na klienty. Tedy o to, ze n€kteti respondenti maji pocit, Ze kuratorovi néco vadilo

na nich. To pak samoziejmé negativné ovliviiuje jejich vnimani vzajemného vztahu.

Petra: ,,Jakoze jd jsem byla takovad docela drza, tak ja si myslim, Ze..., Ze jakoZe moc jsem

Jji nepripadla vhod, Ze jsem byla drza takova.*

Nebo Patrik na otazku, jestli si mysli, Zze kuratorovi na ném néco vadi, odpoveédél dosti

jasné. ,,Toz, asi jo, ze piju alkohol nebo chodim za skolu nebo tak.*

Pro¢ tomu tak je? Myslim si, ze je to odrazem toho, jak jsem jiz uvedla, Ze prvotni dojem
z kuratora nebyl u respondentli dobry a proto na jeho osobé& hledali pak uZ jen to negativni.
To potvrzuje i DeVito (2001, s. 68) ktery tvrdi, ze si obvykle nev§imame pozd¢&jsich vjemu

nebo je zamérné zkreslujeme jen proto, abychom se vyhnuli naruseni prvniho dojmu.
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Z rozhovora tedy pfirozené vyplynula odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku DVOI,
ze prvni dojem zasadné ovliviiuje celé dalsi vnimani vzajemné spoluprice s kurato-
rem. Skrze prvni dojem z kuratora respondenti reflektuji dalsi dojmy a postoje k jeho 0so-
be. Béhem nékolika minut si 0 ném utvaii jasny nazor a malokdy jej pak méni. Myslim si,
Ze toto zjisténi neni zase tak moc prekvapujici, protoze to, ze n€koho hodnotime podle
prvniho dojmu je jev pfirozeny a vV odborné literatufe velmi dobie popsany a to jako tzv.
halé-efekt. Podle Mikulastika (2003, s. 73) halo-efekt zptisobuje, Ze jedince vnimame pod
vlivem prvniho dojmu dlouhou dobu a nejsem schopni korigovat své postoje a nazory a
divat se na né&j objektivné. Je samoziejmé jen na kazdém z nas, na naSich individualnich
schopnostech, na kolik jsme schopni se od prvniho dojmu z druhé osoby odprosit a dat ji
prostor se tak 1épe a objektivnéj$im zpiisobem prezentovat. To ale mladistvi klienti kurato-

ra pro déti a mladez, jak vyplynulo z vyzkumného Setieni, moc nedokazou.

5.3.2 Nadéje ke zméné

Identifikovana kategorie odkazuje ke spolecnym motiviim respondentti pro zahéjeni spolu-
prace. Zajimalo mne, s jakym podobnym ocekavanim a motivaci vstupuji klienti kuratora
pro déti a mladez do vzajemné spoluprace s kurdtorem. To totizZ mize samoziejmé znacné

ovlivnit celkové vnimani vzajemného vztahu.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze néktefi klienti vstupovali do vzdjemné spoluprace s pozitivnim
oc¢ekavanim. Doufali a véfili, Ze jim kurator bude schopen pomoci vyfesit jejich situaci.

Petr: ,,Tak hlavné jsem doufal, Ze. ProtozZe v rodiné to asi nebylo nejlepsi, protoze bych

¢

nebyl tady samoziejme. TakzZe jsem asi ocekdaval pomoc, no.*

| Klaudie oc¢ekavala pomoc. ,,No, toz jakoze, jo. Ale tak zatim néjak moc véci nevyresila,
Ze by néjak...* Posledni ¢ast tohoto autentického komentare je podle mne kdmen trazu ve
vnimani vzajemné spoluprace kuratora pro déti a mladeZ a jeho klientd u vétSiny mnou
oslovenych respondentli. Jde o to, Ze klienti do vzajemného vztahu vstupuji s néjakym
o¢ekavanim, pfanim a véfi slibum kuratora, ze jim pomuze napiiklad zkontaktovat rodinu
nebo kamarady. Nejsou-li tyto sliby ze strany kuratora poté naplnény, coze se bohuzel pro-
kazalo, vyvolava to u mladistvych zklaméni a frustraci. ,,Do ted’ mi s nicim nepomohl®,
fika Patrik. Toho by se mél kurator, myslim si, pfi praci s rizikovymi jedinci jednoznacné

vyvarovat, chce-li byt uspésny.
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Nékteti klienti naopak od zacatku nevéfili, ze jim kurator bude schopen néjak pomoci
zmenit jejich situaci.
Patrik: ,,Ne ,fo jsem necekal*.

‘

Petra: ,, Ne. Viibec. Bylo mi jasné, Ze to bude spis jakoze jeste horsi.

Spise ani neveédéli, jak by mohl. Pravé za negativnim o¢ekavanim mize stat podle mne, jak
se béhem vyzkumu ukazalo, nevédomost kdo osoba kuratora pro déti a mladez je a jaka je
napln jeho prace a v ¢em muze mladistvym konkrétné pomoci. Kdyz méli respondenti né-

jaké informace, byly spiSe hodn¢ zkreslené.
Nela, Petr nevédéli o kuratorovi viibec nic. Odpovédéli jen striktnim ,, ne .

Petra: ,,Jako védeéla jsem kdo, co je to socidlka, co je to takové to, ale jakoze kuratorka?
Jediné co jsem o ni asi védéla je, ze mi bude lozit vsude, kam ja jdu jako, Ze mé bude hli-

da ,“

Nekteti klienti tedy nic zdsadniho od intervence kuratora v feSeni jejich problémil neoce-
kavali, uz viibec ne napiiklad ve smyslu, Ze by se mohli vratit domt. VétSina z nich si dob-
fe uvédomuje Spatnou situaci svych rodict a védi, Ze jsou to pfedevsim jejich ptibuzni, kdo

musi sami jako prvni chtit néjakou zménu.

Nela: ,,No jak se to Fekne. To zrovna spise ne. Protoze s mamkou jsou néjaké problémy

docela a to asi tézko on néjak ovlivni. “

Ani Petr v navrat domu nevétil: ,,Jd jsem védel, jako na to, zZe jsem byl maly, jsem sice

vedel, co je v rodine, takze asi jako ne.“

Ocekavani a motivace (smérem ke vzajemné spolupraci) tedy ovliviiuje vnimani vza-
jemné spoluprace (DVO2 a DVO3). Vstupuji-li mladistvi do vztahu se svym kuratorem
S pozitivnim oc¢ekavanim, coZ se u 3 respondentli potvrdilo a neni-li potom toto ocekavani
naplnéno, projevi se to negativnim zptisobem na vnimani jejich nasledné spoluprace. Jsem
toho nazoru, Ze respondenti jsou pak daleko vice uzavieni k jakékoliv snaze kuratora néco
V jejich zivoté ménit, nadale nevéii jeho navrhim a sliblim a vnimaji ho pfedevsim jako
nedivéryhodnou osobu.

Respondenti podle vysledki vyzkumného Setfeni vlastné od pocatku nepocituji pfiliSnou

motivaci s kuratorem spolupracovat, spiSe to vnimaji jako povinnost. Jsou piesvédceni, tak
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jako naptiklad Petra, ze domt, o coz obvykle nejvice déti z Gstavni vychovy paradoxné
stoji, se diky spolupraci s kuratorem asi té¢zko vrati a proto nevnimaji vzajemnou spolupra-
ci s kuratorem pro déti a mladez jako pro né pfinosnou a uzite¢nou ve smyslu néjaké za-

sadni pozitivni zmény v jejich zivotg.
5.3.3 Diivéra

Domnivam se, ze diivéra miize pozdvihnout na vyrazné¢ vyssi Uroven kazdy vztah
ve vSech oblastech naseho zivota. Ale piesto miizeme Castokrat véhat nebo se obavat po-
skytnout duvéru druhym lidem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnou dotazovani respondenti
maji pocit, ze druhym lidem nelze pfili§ diveérovat a maji strach svému kuratorovi néco

ze svého zivota svéfit.
Nela: ,, Ne. To nemluvim. Fakt ne. Ja nemam diivod mu néco extra svéiovat.

Patrik: ,,No dela me to problém se sverit. Radsi mu nic nerikam. Nemam potiebu néco

vykladat o sobé ostatnim, natoztak jemu.*

I Klaudie jasné tvrdi, ze své kuratorce nefika vSechno. ,,Ne. Viibec. Ja ji spis, ja nediivéru-
Jju ji jakoze.

Respondenti maji evidentné pocit, Ze kuratorovi nelze divéfovat. Mozna je to podle mne
proto, ze vyrustali v prostiedi vyznacujicim se nizkou diveérou. Mozna proto, ze se nékdy
diiv spalili. Mozna jim nikdo smysluplné neposkytl divéru a proto ted’ maji obavy nékomu

se sverovat.

To potvrdila i Petra, ktera uvedla, ze kuratorce o sob¢ nic nesvéiuje. ,,Ne, to nikdy. Vis,

jakze prosté nemam divod. Urcité by to pak jakoze rekla tetam.

To, ze se respondenti boji prozrazeni informaci, je dalsi zajimava spole¢na myslenka proli-
najici se tuto kategorii. Témét vSichni respondenti si mysli, Ze kurator si informace, které

mu feknou, nikdy nenecha pro sebe.

Nela: ,,Ne. To nevim...Ja myslim, Ze urcité ne vSechno asi. Ze tady tetam o mé pak néco
Fika.”

Petra: ,,Ne. Ja si myslim, Ze to...jakozZe oni jsou na kancelari jesté s Flamem, s kurdtorem,

toho ma Patrik, ja si myslim, Ze ona s nim konzultuje, Ze mu 7ika jakoze uplné vsSechno.

Nebo ze to vsechno rika i tady, jako na domove.*
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Patrik dokonce pfiznal, ze mu sam kurator fekl, Ze ho s dalsi kuratorkou probiraji. ,,Jo,
vSak on mi to sam rika, jakoze kurator. Toz, Ze se o nds s tou kuratorkou bavi spolu. A pak

3

mu néco rekni, kdyz se to dozvi kde kdo jakoze.

Dle vypovédi se domnivam, Ze se klienti kuratora pro déti a mladez tim, ze kuratorovi pii-
1i$ nic nesvé&iuji, chrani. Boji se podle mne toho, ze budou zklamani, kdyby je napiiklad

zradil a timto zptisobem tomu ptechazi.

Vsichni respondenti, ktefi se Gcastnili vyzkumného $etfeni si pochopitelné mysli a shoduji
se na tom, ze kdyby mohli svému kurdtorovi vice davéfovat, spoluprace by lepsi

a vnimali by ji celkové daleko vice pozitivné.

Klaudie: ,,Mé na tom hodné zdlezi, jakoze komu muizu vérit. Uz se mi nékolikrat stalo, Ze
mé nékdo podrazil. Kdybych si byla jista, ze mé ten kurdtor néjak nepodrazi, Ze bych véde-
la, Ze mu vérim, asi by ta nase spoluprace byla lepsi.*

I3

Patrik: ,, Toz jo, kdybych mu véril, ale kdyby na mé byl hodnéjsi, tak jo.*

‘

| Petra mysli, ze by spolupréce byla lepsi. ,,Ja myslim, Ze jo, ale ona jakoze, nevim.

6

Petr: ,, No, jako ja myslim, Ze urcité by to bylo lepsi.

Odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku (DVO4) je tedy ziejma. Diivéra k osobé kuratora
ovliviiuje vnimani vzajemné spoluprace s kuratorem pro déti a mladez a to docela
zasadnim zptisobem. Respondenti nemaji pocit, Ze by svému kuratorovi mohli diivétovat
a proto, jak vyplyva z vypovédi, celou spolupraci interpretuji jako $patnou a pro né neuzi-
teCnou. Dlvéra je pro né, myslim si, velmi intimni zaleZitosti. KdyZ se nékomu své&ii, musi
ten ¢loveék byt pro né skuteéné blizky a neboji se u néj toho (podobné jako u kuratora),
Ze to, co mu svéii, se dostane dal a Ze je podrazi. Jsem toho nazoru, Ze to mozna takto
vnimaji proto, Ze se nékolikrat sami spalili a zda se to pro né byt logické. Neuvédomuji si
ale, Ze si timto zptisobem stavi potenciondlni bariéru ve vnimani vzdjemné spolupréce tim,
ze kuratorovi nedaji Sanci je vice poznat a pochopit a proto je tento pracovnik v daleko
ti napada, jak je uvedeno v knize Coveye a Merill (2008, s. 323): ,,Je lepsi duverovat a né-

kdy byt zklaman neZ nikdy nevéfit a obCas mit pravdu.”
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5.3.4 Podpiirna sit’

Kategorie podptrna sit’ nabyla v rozhovorech dvou podob, které jsem se rozhodla uvést
prostiednictvim nasledujicich subkategorii a to z divodu lepsi piehlednosti a vétSiho

uptesnéni vysledkl vyzkumu.
Subkategorie: Rodina

Dalsi identifikovana subkategorie sméfuje k rodinnému zazemi respondentti. TO, CO mne
ve vyzkumu zajimalo, bylo, zda rodinné prostfedi respondentli miize mit vliv na vnimani

vzajemné spoluprace s kuratorem.

Prokézalo se, ze rodiCe, jakoZto nositelé autority, ovliviiuji ndzory a postoje svych déti
k osob¢ kuratora. Jsou-li mladistvi s rodici v pravidelném kontaktu, daji podle vypovédi na
jejich nézor.

Patrik: ,,Tak jakoze bavija se s nim, ale v lasce ho moc nemaji, no, uvedl Patrik a pfi
otazce, zda s nimi souhlasi, odpoveédél ,,toz souhlasim, to je jasné. To co rikaji, zZe je prav-

‘

da. Taky ho nemam v lasce zrovna.

| Klaudie ptiznala, ze rodi¢e vnimaji jeji kuratorku negativng: ,,jako uz jsem chtéla zménit

‘

aj kurdtora nebo tak, ale tatka rikal, Ze to nepomiize nebo prosté, Ze je to k nicemu. *

To, ze rodi¢e osobu kuratora vnimaji negativné, mize byt zptusobeno tim, jak usuzuji u
dvou respondentl Z pozadi jejich Zivotni situace, Ze kuratorovi davaji za vinu, Ze diky né-

mu je jejich potomek v détském domové. A to tézce nesou.
Jedina Nela uvedla, Ze ji rodina ve spolupraci s kuratorkou podporuje.

Nela: ,,Oni si mysli, Ze je to dobré, Ze za mnou chodi.”, a Ze s nimi vicemén¢ souhlasi, ,,jak
kdy, nékdy jo, nékdy ne.”“ Toto muze byt ovlivnéno ale tim, ze Nela se setkdva pouze
s babickou a tetou a to jen jednou za mésic. Jejich n4dzor proto na ni nema az tak zasadni

viiv.

Ostatni dva respondenti nejsou se svymi rodinami v pravidelném kontaktu. To neni u déti
pobyvajicich v ustavni vychové podle mne az tolik ptekvapujici a dalo se to ocekavat.
S rodi¢i se dotazovani vidaji jen malo nebo viibec a proto neni jejich nazor na vnimani

vzajemné spoluprace s kurdtorem pro déti a mladez rodinnym prostiedim nijak ovliviiovan.

Petra: ,,No. To jako, je to trosku komplikované jakoze. S mamkou jsem se nevidéla rok a

S tatkou se stykam jednou za dva mésice, neptaji se o cem s nim mluvim. Jim je to jedno.*
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Ani Petr se srodi¢i nevida: ,,No s matkou vitbec, uz protoze neni jako samoziejmé. A
S otcem ani nemam potiebu.“ A nezna jejich ndzor na kuratora. ,, Tak ja nevim. Matka uz

mi to as nerekne, ale od otce mé to asi ani nezajima.

Jak vyplynulo z vyzkumu (DVO6), vnimani vzajemné spoluprace s kuratorem pro déti
a mladezZ ovliviiuje tedy ¢aste¢né i rodinné prostiedi respondenti. To ale jen pouze
VvV tom ptipad¢, kdy jsou mladistvi se svymi ptibuznymi Vv pravidelném kontaktu a probiraji
spole¢né to, co snimi kurator feSil a maji-li sami nebo jejich rodina pocit, Ze jsou
v détském domove prave kvuli jeho osob€. ,,Kdybych ho nemél, nic by se nezmenilo. Kro-
mé toho uz, bych tady treba nebyl.*“ (Patrik). V ostatnich piipadech nema rodina na nazor

mladistvych na vniméni vzéjemného vztahu s kuratorem zadny vliv.
Subkategorie: Kamaradi

Dalsi spole¢nou subkategorii Se zajimavymi vysledky je subkategorie kamaradu a spoluza-
ki a vrstevnické skupiny, do které mladistvi patii. Co se tyka kamaradu, s kterymi se mla-
distvi stykaji, je jejich vliv na vnimani vzdjemné spoluprace zajimavé kontrastni. U divek
je ovlivnéni nézorii na vzajemny vztah s kurdtorem patrné, zatimco chlapci jsou spiSe iz0-
lovani, nemaji tendenci dat na nazor druhych a nenechaji si ndzory svych ptatel na kuratora
pfilis ovlivnit.

Jsem toho nazoru, Ze divky pfirozené pottebuji nékomu se svefit a mit pocit, Ze jejich na-
zory a rozhodnuti n€kdo respektuje a Ze za nimi nékdo bude vzdy stat. Ve véku okolo 15
let jsou takovymi lidmi pro né samoziejmé kamaradi. Jak vyplynulo z vyzkumu, pro dota-
zované divky je dilezité, jaky ndzor jejich kamaradi mayji.

Klaudie: ,,Toz jakoze aj jo, jako Ze by mé aj zajimalo, co oni si o tom zrovna mysli nebo

tak.
Nela: ,,Jo, docela mé to zajima, co si o tom mysli.

Petra: ,, Toz jako, nejvic dilezZité pro mé je, jaky ndzor na to mam jd. Ale jako poslechnu

si, co si o tom jakozZe kdo co z nich mysli. “

Maji-li osoby respondentkam blizké o kuratorovi $§patné minéni nebo dokonce nepfijemnou
osobni zkusenost, i u dotazovanych divek potom v navaznosti na to vyplynulo z vypovédi,
ze kurator je Spatny, Ze spoluprace je neucelnd a Ze nechapou, o co kurdtorovi vlastné jde

nebo naopak.
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Petra: ,,Jako nékteré décka jo. Zrovna ti, se kteryma se o tom jakoze bavim, vétsinou ano.

¢

Taky s ni neradi spolupracuji a neradi za ni chodi, kdyz prijede jakoze.*

Klaudie: ,, Tak jako co zndm lidi jakoze, tak jo. JakoZe kamarddy nebo tak, co jsem slysela.

3

Nejsou s kurdtorem spokojent. ‘

V piipad¢ chlapct je tato subkategorie charakterizovand spolecnymi vyroky o uzavienosti,
izolovanosti, nepodstatnosti nazorti druhych. Nezajima je, co si jejich pratelé mysli a nene-
chaji se tim padem ovlivnit jejich ndzory. O druhych lidech si podle autentickych komenta-

0 vytvari vzdy vlastni nazor.
Patrik: ,,Ne, jd se jich neptam. Ani mé to nezajima.*

Ani pro Petra nejsou nazory pratel podstatné. ,, No toz jako...ani ne jako. Protoze o mojich

problémech vétsinou ani moc nevi.

Petr uvedl, ze i kdyby jeho blizci pratelé tvrdili, Ze jeho kuratorka je $patna, nebude s nimi

souhlasit. ,,To asi ne*, a udéla si sviij nazor sam. ,,No sam. No, na takové lidi asi jo.“

To, ze se nenechaji ptilis ovlivnit, soudim, podle mne souvisi s vékem respondentti. Chlap-
ci byli star$i nez dévcata a ziejmé si jiz uvédomili, ze ne vSe, co jim naptiklad kamarad ze
Skoly fekne, musi byt dogma a jednoznacné platit. Z toho, co jim okoli podsouva, si vybi-

raji jen to, co je pro n¢ podstatné a dulezité a to je spravné.

Ovliviiuje tedy vrstevnicka skupina, do které mladistvy patii jeho vnimani vzajemné spo-
luprace s kuratorem? (DVO5) Ovliviiuje, ale jen u divek. U chlapct se vliv na vnimani
vzajemného vztahu s kuratorem pro déti a mladeZ prostfednictvim jejich kamaradd nepro-

kazal.

5.3.5 Natrizeni a pravidla

Tato jednoznacné identifikovana kategorie skryva popis toho, jaky je u vétSiny responden-
th skute¢ny motiv spoluprace s kurdtorem pro déti a mladez. Kategorie, kterd se vynoftila
z vyrokt o nedobrovolnosti spoluprace, o pocitech tlaku na osobu mladistvych, je velmi
zajimava. Ti1 respondenti hovotili o tom, Ze s kuratorem nespolupracuji zcela dobrovolné.
Citi nutnost byt s nim v kontaktu kvili pravidlim détského domova, citi tlak, ze kazdé dité

z domova by mélo s kuratorem spolupracovat.

Nela: ,,Tady z domova vsichni maji kurdtora. My se s nim musime stykat*
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To se samoziejm¢ odrazi na tom, ze vzajemny vztah s kuratorem vnimaji klienti jako ne-
dobrovolny a Spatny. Z vypovédi vyplynulo, Ze respondenti by kurdtora sami dobrovolné

nekontaktovali.

Patrik ptiznava, ze kdyby za nim chodit nemusel, Ze on sam by ho jisté nekontaktoval,

»10Z musim, jakozZe on sam chtél, ja jsem ho nechtel.*

Petra: ,,Protoze musim. Tady vV domove vsichni musime. Kdyby to bylo na mé, tak se o ni

nestaram.*

Proc¢ tomu tak je? Soudim, podle SirSiho kontextu rozhovort, Ze proto, ze v domové¢ se vét-
Sinou vzdy vsichni v§echno dozvi. Vzajemné vztahy jsou v tomto zafizeni velmi provaza-
né. Respondenti se podle mne obavaji, ze kdyby se napiiklad na pravidelnou schiizku
S kuratorem nedostavili, okamzité se to dozvi vedeni a budou z toho mit n&jaky postih.

Proto, 1 kdyZ o to sami nestoji, s kuratorem spolupracuji.

Jediny Petr zadny tlak nepocit'uje. S kuratorkou spolupracuje dobrovolné. Je rad, ze nékdo

nestranny, kdo nezna prosttedi domova, je mu ochoten pomoc.

Petr: ,,Ona my vidycky vSechno vysvétli, jakoze tak, abych to pochopil, abych se rozhodl
spravné v té dané situaci...jako vim, Ze mi pomiizou vSichni, ale ona je prosté jind.“ Jeho
kladny postoj souvisi urcité s jeho vékem. Bude mu 19 let, v domové€ je na vlastni Zadost,
dokud nedokonc¢i studia, fadu véci ma v hlavé dobte srovnanych a uvédomuje si, ze kura-
torka pro néj nemusi byt jen ,,nutnym zlem*, Ze mu muize s jeho zavaznéj$§imi problémy

spiSe pomoci.

Skutecnost, jestli mladistvi vnimaji vzdjemnou spolupraci s kurdtorem jako piinosnou
¢i nikoliv, ovlivituje v ¢aste¢né mife i to, zda vztah a spoluprace je dobrovolna nebo poci-
tuji tlak, Ze jsou ke spolupréci s kurdtorem pro déti a mladez nuceni. Kdyz tomu tak je, je
logické, Ze celou spolupraci pak charakterizuji jako nesmyslnou, nepiinosnou, kterou by
(kdyby zalezelo jen na nich), jak vyplynulo z vysledkd vyzkumu u tfech respondenti, na-

dale nevyhledavali.

5.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

V nasledujicim textu se pokusim o celkovou syntézu vysledkli vyzkumného Setieni. Cilem
mého vyzkumu bylo odpovédné a kvalitné zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, kterou
jsem si na pocatku stanovila a ktera zni: ,,Jak klienti Kuratora pro déti a mladez vnimaji

jejich vzajemnou spolupraci s kuratorem?*
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Domnivam se, ze protoze je vnimani proces velmi individuélni, nelze proto ani jednoznac-
n¢ urcit jednotny pohled na vzajemnou spolupraci kuratora pro déti a mladez a jeho klien-
tu. Lze vSak stanovit nékterd podobna schémata ve vnimani, ktera se v nazorech klientt

opakovan¢ objevuji.

Dotazovani vnimaji spolupraci s jejich kuratorem ve vétSin€ piipadi jako neuzite€nou
a pro n¢ nepiinosnou. Ackoliv toto zjisténi mize byt ponékud prekvapujici, domnivam se,
nost o osobé a praci kuratora pro déti a mladez. VétSina dotazovanych nechape smysl toho,
pro¢ by méli s kuratorem spolupracovat a v ¢em jim mtize konkrétné pomoci. Nejsou tedy
zadnym zpusobem motivovani. S kuratorem jsou, jak vétSina pfiznala, ve styku jen proto,
ze musi. Nekteti respondenti citi tlak ze strany pracovnikli domova a boji se potencialnich
postihti, proto se radéji na pravidelné schiizky bez vétsich pfipominek dostavuji. Piesto
intervenci kuratora v feSeni jejich problémut chapou osobné spise jako ,,nutné zlo*. Vétsina
Z nich nevéfi, Ze jim mize pomoci zménit jejich situaci, vyfesit jejich problémy a to uz
vubec ne napftiklad ve smyslu navratu domu.

Nékteti klienti vnimaji vzdjemnou spolupréaci s kurdtorem negativné také proto, ze byli
zklamani prvnim dojmem z kuratora. Na prvnim setkani jim kurator pro déti a mladez pfi-
padal jako ¢lovék nesympaticky a nepfijemny, proto s nim nechtéli hned od pocatku vice
komunikovat, poznavat jej a budovat tak né¢jakym zptisobem vzajemny kvalitni a davérny
vztah. Néktefi z mnou dotazovanych respondent Se nedokazali od prvniho negativniho
dojmu odpoutat, v§echny dalsi signaly interpretovali skrze tento prvni dojem a proto, coz
je podle mého nazoru podstatné timto zpisobem piichazi o moznost promény svého nazoru

na vnimani vzajemné spoluprace s kuratorem v tom pozitivnim slova smyslu.

DalSim opakujicim se schématem byla otdzka divéry. Diivéra hraje pfi vnimani vzajemné
spoluprace kuratora pro déti a mladez a jeho klientl rovnéz zasadni vliv. Mize pozdvih-
nout na vyrazné vyssi Urovenl kazdy vztah ve vSech oblastech naSeho Zivota. Ve vétSing
ptipadt respondenti ale nemaji pocit, Ze by svému kuratorovi mohli divéfovat. To je zpa-
sobeno podle mého ndzoru tim, ze uz se jim nékolikrat prokézalo, Ze problémy a osobni
informace, které kuratorovi svéfi, si on nenechéava pro sebe a §iti je dal. Proto, jak vyplyva

z vyzkumu, celou spolupraci interpretuji jako Spatnou a pro n€ neuzitecnou.

To, Ze vétsina dotazovanych vnima vzajemnou spolupraci se svym kuratorem jako neucel-

nou a pro n€ nepiinosnou je ovlivnéno i podplrnou siti. Tedy rodi¢i a kamarady, s kterymi
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jsou rizikovi jedince ve styku. Prokazalo se, Ze rodi¢e (jsou-li s potomkem ve styku) velmi
siln€¢ ovliviluji ndzor svého ditéte na spolupraci s kurdtorem. Domnivam se, Ze nékteii ro-
dice ptipisuji kuratorovi skutecnost, ze jejich ditéte je v tistavni vychové kviili nému a pro-
to to téZce nesou a nechtéji, aby jejich dit€ mélo s kuratorem jakykoliv blizsi vzajemny

vztah.

U nékterych dotazovanych, predevsim divek se potvrdila i silnd vazba na své kamarady.
Objevilo se opakujici schéma, kdy mladistvi chape sebe samého jako ¢lena party a vnima
pak kuratora z pozice ¢lena této kamaradské party. To jinak fe¢eno znamena, Ze vnimaji-li
kuratora kamaradi negativné, on pak samoziejmé také. Za tim mulze stat negativni zkuse-
nost kamaradt s 0sobou kuratora, kterou nékteti maji a jez pak pied prateli nasledné pre-

zentuji a tim ovliviiuji vnimani dalSich osob. Jde o uzavieny, opakujici se kruh.

Objevil se ale 1 jeden chlapec, ktery vnima spolupraci se svou kuratorkou jako pozitivni.
Ceni si na ni, ze je ochotna mu za vSech okolnosti pomoci, Ze se mu snazi vysvétlit pro-
blémy v té nejjednodussi formée, aby je vzdy pochopil. Je rad, ze je nestrannd. Na druhé
strané si ale Petr jako vétSina dotazovanych pfipousti, Ze ji ne vzdy svefuje uplné vse o

sobé a to protoze ji pln€ nedlivéiuje.

5.4.1 Prinos vyzkumného Setieni

Tato prace je svymi ziskanymi daty velmi specifickd, protoze zprostiedkovava piimy po-
hled na spolupréci kuratora pro déti a mladez skrze samotné klienty, ktefi se této spolupra-
ce ucastni. Podobnych vyzkumi je u nés skute€né malo a proto si mysli, ze by o interpreta-

ci zavérh z tohoto typu vyzkumu mohl byt zajem.

Vysledky vyzkumného Setfeni, a¢koliv si samoziejmé uvédomuji, Ze je nelze zobecnit na
cely vybérovy soubor klienti kuratora, mohou poslouzit jako inspirativni material piede-
v§im pro samotné kuratory pro déti a mladez. Mohou se s nimi identifikovat a ptijit tak na
pficiny, které mozna stoji za jejich netispéchem v intervenci S rizikovymi jedinci.

Z vyzkumu jasné vyplyva, jaké faktory mohou ovlivilovat vnimani vzajemné spoluprace,
dozvidame se, kde mladistvi vidi ve vzajemném vztahu s kuratorem mezery a proto se i
nabizi moznost dal$iho hlubsiho zkoumani této problematiky. Existuje moZnost zaméfit se
naptiklad jen na oblast motivace, vile klientd ke spolupraci a zjistit, zda je pro kuratora
mozné n&jakym UCinnym zpisobem s motivaci a vili svych mladistvych klienti cilené

pracovat, aby to prospélo vzajemnému vztahu.
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5.4.2 Doporudeni

Na zavér bych rada formulovala doporuceni, kterd podle mého nazoru mohou zkvalitnit
praci kuratorti pro déti a mladez s rizikovymi jedinci. Na podkladé dat, ktera jsem béhem
svého vyzkumného Setfeni zjistila se domnivam, Ze pozitivnéj$i vnimani vzajemné spolu-
prace muze ovlivnit vétsi informovanost o osobé a praci kuratora pro déti a mladez. Re-
spondenti totiz neméli téméf zadné informace o tom, kdo je kurator, jakd je jeho napln pra-
ce, vV cem jim muze byt ndpomocen. Mélo by jim byt oziejméno, at’ uz ve skole, nebo
Vv prosttedi Détského domova a Zakladni Skoly Liptal, ze kurator neni jen osobou, ktera je
chce poskodit, a diky némuz jsou napiiklad v ustavni vychové. M¢li by ho spiSe vnimat
jako né€koho, kdo jim jako nestranny odbornik, ktery nezna podminky konkrétniho zatize-

ni, ve kterém pobyvaji a provdzanost tamnich vztaht, chce a je ochoten pomoci.

Dalsi véci, ktera mize mit pozitivni dopad na vnimani vzdjemného vztahu s kuratorem je,
domnivam se, vétsi frekvence pravidelnych navstév ze strany kuratora. Ackoliv by kurator
m¢él svého klienta navstévovat v intervalech 3 mésict, jak vyplyva ze ziskanych dat tomu
tak neni. Respondenti uvedli, ze za nimi kurator jezdi jednou za rok, maximaln¢ v intervalu
jednou za pul roku. Myslim si, Ze kdyby byl v kontaktu s Klienty intenzivné&ji, mize si u
nich tak 1épe ziskat davéru, mohou se spole¢né snazit o vzajemném pochopeni a pracovat

na budovani spole¢ného vztahu. To mi ostatné respondenti i potvrdili.

Posledni véci, kterda mne v souvislosti se ziskanymi daty napadla je, Ze by bylo idealni,
kdyby byli klienti kuratora pro déti a mladez ptedem dotazovani, jestli by radgji preferovali
pracovnika muZe nebo Zenu. Vychazim z vysledki vyzkumného Setfeni, kdy by vétSina
respondentti dala prednost zené, protoze maji pocit, ze s zenou se da lip popovidat, Ze
dokaze lip fesit problémy a je vice empaticka. To by bylo samoziejmé ale tézce uskuteéni-
telné a rovnéz si uvédomuji, Ze vysledky mého vyzkumu nelze interpretovat na cely vybe-
rovy soubor, tedy vSechny klienty kuratora pro déti a mladez, protoze ostatni tento pocit
sdilet nutn¢ nemusi. Chapu ji proto jen jako jednu z potencialnich a okrajovych variant pro

zlepSeni vniméani vzajemné spoluprace.
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ZAVER

V bakalafské praci bylo zpracovano téma obrazu vzajemné spoluprace kuratora pro déti
a mladez a jeho klienti. Jako uvod do problematiky slouzi teoretickd Cast této prace.
Ta sestava ze Ctyt hlavnich kapitol. Prvni z nich obecné vymezuje problém rizikového
chovani déti a mladeze. Druhd kapitola je ndhledem na socidlné-pravni ochranu déti, or-
gan, ktery s rizikovou mladezi spolupracuje. Zabyvam se zde pravni Gpravou, zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piepisu. Popsala jsem
skutecnost, jakym détem je ochrana poskytovana, nasledné¢ vymezuji principy a organy
¢inné v procesu zajisténi socidlné-pravni ochrany déti. Treti kapitola je vénovana osobnosti
kuratora pro déti a mladez, definuje jeho roli a népln prace pii poskytovani SPO. Ve Ctvrté
kapitole se zam¢fuji na vnimani, socidlni poznavani, na vliv vzdjemného vztahu na vnima-
ni.

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zmapovat pocity a nazory klientti kuratora pro déti a mladez
vyplyvajici z jejich vzajemné spoluprace S kuratorem. Snazila jsem se zjistit, jak klienti
spolupraci vnimaji, jestli intervenci kuratora v fesSeni jejich problémi chépou jako uzitec-
nou ¢i nikoliv. Prostiednictvim kvalitativni strategie, konkrétné rozhovoru s navodem
se mi podatilo dosahnout vysledki, jejichz zamérem bylo tedy objasnéni smyslu a pfinosu
spoluprace mladistvych klientl s jejich kuratorem. Podafilo se mi zjistit faktory, které mo-

hou vnimani vzdjemné spoluprace ovliviiovat.

Bakalafska prace je svymi ziskanymi udaji jist€ pfinosem v poznani oblasti spoluprace
kuratora pro déti a mladez a jeho klientd, jelikoZ na ni poskytuje piimy pohled skrze sa-

motné klienty, ktefi se této spoluprace ucastni.

Byla bych rada, kdyby tato prace slouZila jako inspirativni materidl pro kuratory pro déti
a mladez, aby si diky ni uvédomili, které faktory mohou mit na jejich vzajemny vztah
s mladistvymi Klienty vliv a snazili se vyvarovat chyb, které déti a mladistvi pii vykonu

jejich povolani reflektuji.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OSPOD Organ socialné pravni ochrany déti
SPO Socialn¢ pravni ochrana
Umluva Umluva o pravech ditéte

Utad Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
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SEZNAM PRILOH

Pl Klienti kuratora pro déti a mladez
P Il Informovany souhlas k vyzkumu
P Il Navrh otazek k interview

P IV  Charakteristika respondent

PV  Ukazka piepis rozhovoru - Petra



PRILOHA P I: KLIENTI KURATORA PRO MLADEZ

Pro dokresleni teoretické ¢asti jsem se rozhodla zafadit tabulku vytvoienou Ministerstvem

prace a socialnich véci, ktera eviduje data spojena s vykonem socialné-pravni ochrany déti

za rok 2010 v Ceské republice.

Zajimava jsou jist¢ data souvisejici s klienty evidovanymi v Gstavni vychové. Za rok 2010

jich Ministerstvo prace a socialnich véci evidovalo celkoveé 1948. Domnivam se, Ze to Cislo

neni zanedbatelné.

A) Pocet klientii evidovanych kuratory pro mladez

Podet evidovanych klientd podle rodinn ého zizemi Podet ¥ tom
Uzemnf jednotha rodina - clr.i:‘lti?ﬁ?ch i
tpln rodina | netplnd rodina | nové rodina dfu:ﬁT] osnl | gtil;:-a CELKEM | g psq | Maietvich
Hlavni mésto Praha 1 150 1 505 181 558 B3 164 3741 1382 1359
Stiedodesk kmj 1 706 1374 36 G50 12 124 4332 1 746 1586
Jihotesk ¥ kraj 1 500 1347 179 A6 52 115 3757 1 544 1213
Plzeiisky kraj 0§ T3 200 m 6 96 2066 B8 | 238
Karlovarsky kraj 674 556 1 58] 447 3l 7 1939 63 | 254
Ustecky kraj 2062 1957 392 | 288 196 367 6262 2627 3635
Liberocky kraj T 633 181 314 25 £l 074 735 | 339
Krilowéhradecky kraj TR T 1 98] 357 A 159 1356 79 1377
Pardubicky kraj B39 590 182 292 EL] 6 2037 983 | 054
Kraj Vysolina R 561 127] 267 15 0] | 91 T2 17
lihomoravsky kraj 1 987 1 800 631 G0 ) m S6ERE 2037 3 651
Dlomouck § kraj 1038 ] 174 il ] 10l 150 1121 | 3%
Zlinsk i kraj 1 6 667 144 220 18 w 2132 98 | 434
Moravakoslezsky kraj 1 895 1126 448 1076 1z m 5929 1190 3 630
Celkem CR 17 103 15379 3861 TAKS a8 I 948 T4 1% 376 g

(Odbor analyz a statistik MPSV, 2011, s. 99)




PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS K VYZKUMU

Ja narozeny/a dne ..................occeiienl. jsem
dobrovoln¢ poskytl/a rozhovor sleéné Nikole Konecné, narozené 28. 7. 1989, studentce
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ pro ucely jejiho vyzkumu
V ramci psani bakalafské prace na téma ,,Obraz vzajemné spoluprace kuratora pro déti a
mladez a jeho klienti®. Byl/a jsem srozumiteln¢ informovan/a o povaze vyzkumu, jeho

ucelu a cilech.

Souhlasim, aby udaje z tohoto rozhovoru byly pouzity k analyze vyhradné v ramci
této bakalaiské prace a to v anonymni podobé, tedy bez uvedeni mého celého jména nebo

osobnich udajt.

Datum:

Podpis:

Odpovédna osoba:

Podpis:




PRILOHA P III: NAVRH OTAZEK K INTERVIEW

Otazky byly vytvofeny s ohledem na individudlni situaci vybranych respondentti. BEhem

rozhovoru dochazelo k jejich upravovani, nékteré otazky nebyly Vv pribéhu interview ani

uplatnény.

DVOL1: Ovlivigje klienta pii vnimani vzajemné spoluprace jeho prvni dojem?

Vzpominas si na prvni setkani se svym kuratorem?
Jaky Ti ptipadal?
Vadilo Ti, Ze to byl muZz/Zena? Preferoval bys radéji muze/Zenu?

Myslis si, ze kdyby Ti byl od zacatku vice sympaticky, spolupracovalo by se s nim
ted’ 1épe?

Jak si myslis, ze kurator vnimal na poprvé Tebe?

Mas pocit, Zze mu na Tob¢ néco vadi?

DVO2: Ovliviiuje ocekavani (smérem ke vzajemné spolupraci) klienta jeho vnimani spo-

luprace?

Vé&dél si pred prvnim setkanim, kdo je kurator pro déti a mladez?
Ocekaval jsi, Zze Ti kurator bude schopny pomoci vyftesit tvou situaci? Jak?
Véftil jsi, Ze kdyz budes se svym kurdtorem spolupracovat, miizes se vratit domu?

Mas pocit, Ze je Ti spoluprace s kuratorem k né€emu dobra?

DVO3: Jak klient vnima vzajemnou spolupraci s kuratorem z hlediska motivace ke spolu-

praci?

Kdo ti zprostiedkoval prvni kontakt s kuratorem?
Pro¢ s nim spolupracujes?

Myslis si, Ze miiZze ovlivnit tvoji situaci? Jak?



DVO4: Jak klient vnima spolupraci s kuratorem z hlediska vzajemné divéry?
* Kdyz mas néjaky problém, komu se s nim svéiujes?
e Mluvis o svych problémech i s kuratorem?
+  Rikas kuratorovi vie, co T& trapi?
*  MysliS si, Ze si kurator nechava vsechny tvé problémy jen pro sebe?

» De¢la Ti problém svétit se kuratorovi? Pokud ano, myslis si, ze by vaSe spoluprace

byla lepsi, kdyby se to zménilo?

DVO5: Jak klient vnima vzajemnou spolupraci z hlediska vlivu vrstevnické skupiny?

*  Mas n¢jaké dobré kamarady, se kterymi travi$ hodné casu?
* Bavis se s nimi o svych problémech?

* Je pro Tebe dilezité, jaky ndzor na tvé problémy maji?
Rekl jsi jim, Ze se stykas s kuratorem?

* Co tikaji kamaradi na tvou spolupraci s Kuratorem?

*  Mysli si kamaradi, ze spoluprace s kurdtorem ma smysl, ze Ti miZe pomoct? Po-

kud ne, souhlasi$§ s nimi?

* Maji podobnou pozitivni/negativni zkuSenost?

DVOG6: Ma na klientovo vnimani spoluprace vliv rodinné prostredi?

o Stykas se s rodici?
o Jak casto?
. Ptaji se na to, o ¢em se svym kurdtorem mluvis?

« Mysli si, ze vaSe spoluprace ma smysl? Souhlasi§ s nimi?



PRILOHA P IV: CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

Nasleduje kratka charakteristika jednotlivych respondentti vyzkumného Settent.
Respondent 1: Petr

Petr, 18 let, ma 2 sourozence, matka mu zemiela, sotcem se nestyka. V domové
V soucasnosti pobyva na zaklad¢ vlastni zadosti, dokud nedokon¢i studia. Studuje Stiedni
odbornou skolu Josefa Sousedika. Je velmi ptatelsky a upfimny. Dokaze fict své nazory

jasn¢ a narovinu. Se svou nyné&jsi kuratorkou spolupracuje jiz n¢kolik let.

Respondent 2: Klaudie

Klaudie, 15 let, ma dvé sestry. Jeji adoptivni rodi¢e spolu uz neziji. S obéma rodici je ale
Vv pravidelném kontaktu. Studuje zdkladni Skolu v Liptéle. Je ptatelskd a hodné energicka.

Se svou kuratorkou spolupracuje téméft 2 roky.

Respondent 3: Petra

Petra, 14 let, jeji rodinna situace neni pfili§ dobra. S matkou se nevida vibec, s otcem jen
parkrat do roka. Sourozence nema. Studuje zakladni skolu v Liptale. Je hodné ziva, pratel-
ska, rada si ale vymysli. Ma ¢asté vychovné problémy. Nedokaze pfili§ respektovat autori-

tu. Se svou kuratorkou spolupracuje jiz ptes 2 roky.

Respondent 4: Patrik

Patrik, 16 let. Ma jednoho star§iho bratra. S rodinou se styka pravideln¢, téméf kazdy vi-
kend. Studuje zékladni Skolu v Liptale. Je hodné flegmaticky, ze vSeho si d¢la legraci. Ne-

umi si moc pfiznat svoje chyby. Se svym kuratorem spolupracuje témeét 3 roky.

Respondent 5: Nela

Nela, 14 let. Otec ji zemiel, matka ma problémy s alkoholem. Styka se pouze s $ir§im pfi-
buzenstvem. Studuje zdkladni Skolu v Liptéle. Je mild, ale hodné uzaviena. Trva dlouho,

nez si u ni ziskate divéru. Se svym kuratorem spolupracuje téméi 3 roky.



PRILOHA P V: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU - PETRA

Petra, 14 let, jeji rodinna situace neni pfili§ dobra. S matkou se nevida vubec, s otcem jen
parkrat do roka. Studuje zékladni Skolu v Liptale. Je hodné ziva, pratelska, rada si ale vy-
mysli. M4 Casté vychovné problémy. Nedokdze piili§ respektovat autoritu. Se svou kuréa-

torkou spolupracuje jiz pies 2 roky.

Rozhovor byl poskytnut v Liptale, dne 11. 4. 2012.

Pouzité kategorie:

1. Prvni dojem (prvotni nesympati¢nost, negativni prvni dojem...)
2. Nadéje ke zméné (chybégjici motivace, nulové o¢ekavani ve smyslu pozitivni zme-

ny, ultimata ze strany kuratorky, nedostatecnd informovanost...)
(nedtivéra, moznost prozrazeni osobnich informaci tfetim osobam...)

4. Podptirna sit” (spoluprace s kuratorem iniciované ze strany matky, ovlivnéni rodi-
nou, dulezitost ndzorti kamaradl, negativni zkuSenost pfatel s kuratorem, podstatny
vlastni nazor...)

5. Narizeni a pravidla (nedobrovolnost spoluprace, pocit tlaku ke spolupraci, obavy

z potencionalnich postihd...)

— Zajimavé mySlenky mimo kategorie

Vyzkumnik: ,,Ahoj. Rada bych ti polozila par otazek, které se tykaji tvoji spoluprace
s kuratorem pro déti a mladeZz. Ja bych Ti chtéla jesté jednou zopakovat, ze vlastné vSech-
ny informace, které mi ted’ povis tak, Ze budu védét jen ja a budu je zpracovavat jenom pro
ucely své bakalafské prace a to v anonymni podobé. Kdybys na nékterou otazku nechtéla

odpovidat, tak neni to zadny problém, klidné ji pfesko¢ime.*

Vyzkumnik: ,,TakZe, prvni otdzka by byla, jestli si vzpomind§ na své prvni setkani

s kuratorem?*

Petra: ,,JJo, vzpomindm. ToZ my jsme jakoZe...mam to fict, jak to bylo? Tak jako prvni den
piijela kuratorka, a ja jsem byla za Skolou, a mamka volala na socialku a prijela teda ta
kuratorka. No a j4 jsem Sla ze Skoly, ona sedéla u nas v pokoji a ¢ekala na mé&. No a ja

jsem dosla do pokoje, ona se mé& zeptala jak se mam. Rikam, Ze dobfe a Ze kdo to je. Ona



tfikala, Ze ode dneska je to moje kuratorka, ze si nemtzu délat, ze si nemtzu dovolit délat
prisery a tak. Tak jsem fikala, ze fajn. Pak jsme se cosi bavily, a ona Ze pro¢ chodim za
Skolu, a proc to flakam, at’ do ni zacnu chodit nebo Ze ptjdu do détského domova, do dia-
gnost’aku nebo do past’aku.. No a tak jsme si fekly fajn. A pak cosi konzultovala s mamkou

nebo se prosté o cemsi bavily a pak odjela.*

Vyzkumnik: ,,A jaka Ti ptipadala na poprvé?

Petra: ,,Nesympaticka.*

Vyzkumnik: ,,Nesympaticka?*

Petra: ,,Jo, prosté...prosté jsem se s ni nechtéla od prvni chvile bavit.*

Vyzkumnik: ,,A byla to tedy Zena, jo? Vadilo Ti, Ze to byla Zena nebo bys rad¢ji preferova-

la tfeba muze?“

Petra: ,,No radsi, ze to je Zena. Myslim si, Ze, prosté, Ze Zena k Zené m4 jakoze vzdycky

bliz. Ale ona byla prosté od zacatku takova divna.*

Vyzkumnik: ,,A mysli$ si, ze kdyby Ti byla od za¢atku vice jakoze sympaticka, tak ze by

se ti s ni pak spolupracovalo 1épe?*

Petra: ,,Jo. Myslim, Ze jo. Jakoze je to docela to podstatny pro ¢lovéka, aby ten druhy byl

jakoze sympaticky. To je jasné, Ze potom by se mu jakoze lip s nim mohlo konzultovat.*
Vyzkumnik: ,,A jak si mysliS, Ze ona vnimala na poprvé Tebe?*

Petra: ,,Nevim. Jakoze, ja jsem byla takova docela drza, tak ja si myslim, Ze..., Ze jakoZe

moc jsem ji nepfipadla vhod, Ze jsem byla drza takova.*
Vyzkumnik: ,,A méla jsi pocit, Ze ji na Tobé& néco vadi?*

Petra: ,,No to nevim, protoZze.... jakoze nevim, ale divala se docela normaln¢, tak si mys-

lim, Ze asi ne. Mozna jenom ty obliceje, to jako jak jsem se tvarila blbé, nevim no.*
Vyzkumnik: ,,A proc€ jsi se tak tvatila a délala takové obliceje?*

Petra: ,, Prosté, nebyla mi hned sympatickd a neméla jsem na ni naladu.*

Vyzkumnik: ,,A védéla jsi pfed prvnim setkanim, kdo viibec kurator pro déti a mladez je?*

Petra: ,, Tak jako, ne. Jako védéla jsem kdo, co je to sociélka, co je to takové to, ale jakoze,
kuratorka? Jediné co jsem o ni asi v&déla je, Ze mi bude lozit vSude, kam ja jdu jako, Ze

mé bude hlidat.*



Vyzkumnik: ,,Pro¢ sis to myslela?*

Petra: ,,Protoze. Méla jsem z ni blby pocit.*

Vyzkumnik: ,, A oCekavala jsi, ze Ti muze n¢jak pomoci vyftesit tvoji situaci?*
Petra: ,,Ne. Viibec. Bylo mi jasné, Ze to bude spis jakoze jeste horsi.*

Vyzkumnik: ,,Aha. TakZe jsi nevétila, ze kdyz s ni bude§ spolupracovat, tak ze se tieba

muizes vratit doma?“
Petra: ,,Ne. To rozhodné ne.*

Vyzkumnik: ,,A mas pocit, Ze Ti ta spoluprace s kuratorkou teda je vibec k né¢emu dob-

ra?*

Petra: ,,Ne. Tak jako ja ju nepotiebuju, ze. M€ neché akorat s néma akorat spolupracovat,
kdyz ona se ukaze jednou za rok, zepta se m¢, jak se mam, jaké mam znamky, a zas jde

pryc, ze. Jako nepotiebuju ju.*
Vyzkumnik: ,,Takze Ty jsi s ni v kontaktu jednou za rok?*

Petra: ,,N¢&kdy jo. Nékdy i vickrat, spi§ malokdy. Jako...to je mozna blbé. Kdyby mé vidala

vic, mozna by mé pochopila, vi$ co.*

Vyzkumnik: ,,A kdo Ti viibec zprostfedkoval ten prvni kontakt s kuratorem?*
Petra: ,,Mamka. D¢lala jsem prisery, chodil za $kolu, tak proto.*
Vyzkumnik: ,,A proc€ s ni teda spolupracujes? Protoze musis?*

Petra: ,,No, pfesné. Protoze musim. Tady v domové vSichni musime. Kdyby to bylo na mé,

tak se o ni nestaram.*

Vyzkumnik: ,,A mysli§ si, Ze mize n¢jak ovlivnit tvoji situaci?*

Petra: ,,Jako jak moji situaci?*

Vyzkumnik: ,,No, myslim, tfeba pomoci Ti vytesit néjaké tvoje problémy?*

Petra: ,,To asi ne. Spi§ mé do nich vic namoci, jakoze mé to tak pfijde. Jakoze tfeba nevim,
dejme ptiklad, Ze ja ptjdu za Skolu, ona ne aby mi domluvila, at’ za ni nechodim, spis si

myslim, Ze mi to zafidi tak, abych jakoze z toho méla n&jaké postihy a tak.

Vyzkumnik: ,,Dalsi otdzka zni, Ze kdyZ mas néjaké problémy, tak komu se s nimi svéfu-

jes?



Petra: ,,Kamaradkam.*

Vyzkumnik: ,,Tady z domova?“

Petra: ,,No. Treba Marcelce.

Vyzkumnik: ,,A mluvi$ o svych problémech i s kuratorkou?*
Petra: ,,Moc ne.*

Vyzkumnik: ,,A tikas ji vS§echno, co T¢ trapi?*

Petra: ,,Jako Marcelce? Nebo té kamaradce?*

Vyzkumnik: ,,Jako ne, myslim ted’ té kuratorce.*

Petra: ,, Tak jakoze kdyz pftijede, tak co jako jsem
udélala, ona se totiz pta, a to, tak ji maximaln¢ feknu,

, a to je vSechno.*
Vyzkumnik: ,,TakZe s n€jakymi osobnimi problémy se ji vilbec nesvétujes?*

Petra: ,, Vis, jakoze prost¢ nemam davod.
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Vyzkumnik: ,, Takze si nemyslis, Ze kdyZ ji néco feknes, tak Ze si to nechd jen pro sebe?*

Petra: ,,Ne. J4 si myslim, Ze to...jakoZe oni jsou na kancelafi jesté s Flamem, S kuritorem,

toho ma Patrik

Vyzkumnik: ,,A déla Ti tedy problém se své kuratorce svetit? Myslis si, Ze kdybys ji mohla

vice diivétovat, ze by vase spoluprace byla lepsi?*

Petra: ,, , ale ona jakoze, nevim. Ja ju prost¢ nemam rada, nemusim ji

(13

moc, takze si myslim, ze si

Vyzkumnik: ,,Dal bych se T¢ radda zeptala, jestli mas néjaké kamarady, se kterymi travis

hodné ¢asu?*
Petra: ,,Ano, mam.*
Vyzkumnik: ,,Jasné€. Tady z domova, nebo ze Skoly?*

Petra: ,,Jo, to je jasné. Mam hodné kamaradu. I ze Skoly, tam mam par jakoze fakt dobrych

kamaradu, ale i tady décka z domova.*



Vyzkumnik: ,,A bavi$ se s nimi o svych problémech?*

Petra: ,,Jo, jasn€. My to fesime tady tak jakoze vSechno dohromady. Vis, je to jakoze tady
prosté zvykem, ze si vSichni feknem jakoze vsechno navzajem...kdyZ je néjaky priser a

tak.*
Vyzkumnik: ,,A je pro Tebe dulezité, jaky ndzor na tvé problémy maji, co si o tom mysli?*

Petra: ,,Toz jako, nejvic dulezité pro me je, jaky nazor na to mam ja. Ale jako poslechnu si,

co si o tom jakoZe kdo co mysli.
Vyzkumnik: ,,A fekla jsi jim, ze se stykas s kurdtorem? Védi o tom?“

Petra: ,,J0, oni o tom védi. Kazdy, kazdy, kazdé... prosté kazde dit¢ z domova se musi sty-

kat s kuratorem. Jestli tady jako je kvili tomu, co délal.*
Vyzkumnik: ,,Jak to myslis, délal?*

Petra: ,,No jako ze dé¢lal doma né&jaké prisery, chodil za Skolu nebo chlastal a nebo mél

néjaké problémy doma tieba jakoze.

Vyzkumnik: ,,Tomu uz rozumim. Ale kdyz se vratime jest¢ k tomu predchozimu prosim

t&... Co na tu tvoji spolupraci s kuratorem pro déti a mladez fikaji tvoji kamaradi?

Petra: ,,Nic. Jim je to asi jedno. Ona tu stejnak moc ¢asto nejezdi, tak se sni ani jakoze

S kamaradkama nebavime o ni.*

Vyzkumnik: ,,A maji oni tfeba né¢jakou podobnou negativni zkuSenost se svym kuratorem?

Myslim jako, tvoji kamaradi?*

Petra: ,,Jako nékteré décka jo. Zrovna ti, se kteryma se o tom jakoZze bavime, vétSinou ano.
Taky s ni neradi spolupracuji a neradi za ni chodi, kdyz ptijede jakoze. Ale my tady jako

prosté musime.
Vyzkumnik: ,,A posledni otazky. Stykas se s rodi¢i? Jak ¢asto?

Petra: ,,Ano. No. To jako, to je trosku komplikované jakoze. S mamkou jsem se nevidéla

rok a s tatkou se stykam jednou za dva mésice.*
Vyzkumnik: ,,A védi o tom, Ze se stykas s kuratorem?*
Petra: ,,Jo, védi. Mamka to domluvila.«

Vyzkumnik: ,,Ptaji se t€ na to, o ¢em s nim mluvi§?*



Petra: ,,Ne, neptaji. Jim ji to docela jedno.*

Vyzkumnik: ,, Takze nevis, jestli maji néjaky nézor na jeji praci, na tu skutecnost, ze s ni

spolupracujes?*
Petra: ,,Ne, to nevim.*
Vyzkumnik: ,,Posledni otdzka, neptemyslela jsi nad tim, Ze bys svou kuratorku zménila?*

Petra: ,,Ale jo jako, jakoze ptemyslela. Mozna by to bylo lepsi, jakoze byt s nékym jinym.
Kdyby se ke mné ale chovala lip a jezdila by tu ¢astéji. Tak jako mozna by to bylo jiné, vis

jak.«

Vyzkumnik: ,,A jak dlouho uz s ni jsi uz vlibec v kontaktu?*
Petra: ,, To fakt nevim piesn¢, ale uz néjaky ten rok.*
Vyzkumnik: ,,A chce§ mi k tomuto tématu jesté néco doplnit?*
Petra: ,,Ne, asi ne.*

Vyzkumnik: ,,Super. Tak méme to za sebou. Moc dé¢kuju za tvoji ochotu a ¢as.*



