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Uvod

Kreativita neboli tvofivé mysleni predstavuje schopnost podivat se na ur€ity problém novym
zpusobem. Vysledkem pak muize byt nalezeni novych vychodisek pro feSeni urcitého
problému nebo dokonce obohaceni dané oblasti lidské ¢innosti.

Ptedpokladem tvofivého mySleni je soulad celé ftady biologickych, psychickych
a sociokulturnich faktord. Lidé ve vysSim véku (to znamend 50 let a vice) mivaji rozsahlé
zivotni zkuSenosti i odborné znalosti. Jejich osobnost byva velmi vyzrald, dokdzi jednat
s nadhledem a jejich pifinos pro urcitou socidlni skupinu, obor lidské cCinnosti ¢i celou
spolecnost tak mize byt pomérné vyznamny.

Tito jedinci se vSak musi potykat s télesnymi, psychickymi i socidlnimi zménami, které jsou
neodmyslitelné spjaty s procesem starnuti a tvliir¢i mysleni mohou piimo ¢i nepfimo negativné
ovliviiovat. Muze se jednat naptiklad o zdravotni obtize, zmény ve funkcionalité centralni
nervové soustavy a nebo pozadavky spolecnosti, jez senior nechce ¢1 nemize akceptovat.
Cilem této prace neni vycCerpavajici rozbor vySe uvedené problematiky. Také je tieba
uvédomit si, Ze kazdy €lovek je do jisté miry jedinecny a uvedené poznatky tak nemusi byt
platné pro kazdého jedince (napiiklad proces starnuti je velmi individudlné specificky).
Teoreticka ¢ast prace by vSak méla poskytnou zakladni informace, které umoznuji pochopit,
co se pod pojmem kreativita skryva, poznat nckteré metody, jez se pii jeji identifikaci
pouzivaji a porozumét tomu, jaka je souvislost mezi procesem starnuti a tvir¢imi
schopnostmi. V empirické ¢asti je prostiednictvim metody ,,Guilfordova testu alternativnich
uziti* ovétovano, zda zmeény, jez jsou dle teoretickych poznatkl typické u jedinca starSich
padesati let, maji v kone¢ném disledku negativni dopad na jednotlivé slozky jejich tviirciho
mysleni.

Porozuméni problematice kreativity ve vyssim veku je zcela jist¢ dilezité nejen pro seniory
samotné, pro jejich nejblizsi, pratele a kolegy, ale ma velky vyznam 1 pro socialni pedagogy
pusobici na rtiznorodych pozicich v oblasti poméhajicich profesi. Tito se orientuji mimo jiné
na aplikaci pedagogickych postupti tam, kde selhdvaji bézné zpisoby ovliviiovani
psychosocialniho vyvoje jedincii s cilem dosahnout stavu, kdy je dany jedinec schopen
samostatné zvladat riiznorodé zivotni situace. Poznatky ziskané z této bakalaiské prace jsou
tak zcela jist¢ hodnotné kupiikladu pro socidlni pedagogy plisobici v domovech pro seniory,

jelikoZz mohou jejich aplikaci v praxi pfispét ke zlepSeni kvality Zivota svych klientt.



1 Teorie Kreativity

1.1 Definice, znaky a urovné Kkreativity

Kreativitu je mozné ozmnacit za schopnost, kterd je kazdému clovéku v uréité mife vlastni
a umozfiuje mu nahlédnout za hranice b&zného mysleni pfi feSeni Zivotnich situaci.” Je to
schopnost kriticky pfemyslet o soucasném stavu véci a piedstavovat si, jakou cestou

by se jejich vyvoj mél ubirat, aby bylo dosazeno jejich zadouciho stavu.?

Kreativitu lze také definovat jako souhrn rady jevii, mezi které patii tvirci proces ¢i ¢innost
ruznych druhti a jejich motivacni struktury, vlastnosti subjektd tohoto procesu (jednotlivce
¢i skupiny), vztah subjektu tvorby ke sféfe tvorby, podminky tvorby (stimuly a bariéry),
prostfedi urCitého typu (zpétn¢ plsobici jako podminky), vysledky tvirci Cinnosti a jejich

vyuziti, stejné jako kritéria hodnoceni subjektu, situace i produktu a ochrana produkta.”

Znaky Kkreativity
Zakladnim znakem kreativity, na kterém panuje obecna shoda, je ,,novum‘ (novost feseni). Je
vSak patrné, Ze v piipadé dalSich znakt typickych pro tviiréi mysleni se nazory odborniki
rozchazi. Za vSechny je mozné uvést nasledujici priklady:
a) Henleovd?:
* spravnost fesSeni (ta je pro kreativitu problematicka, ale nelze ji zcela zavrhovat)
* uvolnéni od tlaku zkuSenosti

* harmonie ¢i elegance feSenti

1)CLEGG, B. Procvicovani pameéti a kreativity. Brno: CP Books, 2005, s. 13

2)KONIGOVA, M. Tvoiivost - techniky a cviceni. Praha: Grada, 2007, s. 44
3)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 17 - 18
4)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 36
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b) Guilford”:
* originalita
» fluence - schopnost lehce a pohotové tvofit co nejvice produktti ur€itého typu:
» slovni (napf. tvorba slov zacinajicich na urcité pismeno)
» asociacni (napf. tvorba synonym)
» expresiondlni (napft. tvorba vét ze slov majicich shodné pocatecni pismeno)
» ideacni (napf. uvedeni vSech moznych disledki urcité udalosti)
» flexibilita — schopnost vytvaret rizné feSeni daného problému:
» spontanni (napf. kol uvést riizné moznosti uziti uréitého predmetu)
» adaptivni (jedna se o schopnost adaptace na ménici se pozadavky testovych uloh)
* redefinovani (schopnost restrukturalizovat celky ¢i uzit objekty novym zplisobem)
» citlivost na problémy (schopnost rozpoznat problém)

» claborace (schopnost dat feSeni problému vyslednou srozumitelnou podobu)

Urovné Kkreativity

Pii pohledu na problematiku kreativity se nabizi otdzka, zda je mozné tvirci mysleni néjakym
zpuisobem roz€lenit. Jako vhodné kritérium se jevi byt ,,uroven kreativity“, pticemz nazory
odborniki v této oblasti nejsou jednotné a za vSechny je mozné uvést napiiklad nasledujici®:
a) sémantické odliseni urovné kreativity dle Leboise :

* spontanné expresivni (nejdulezitéjSim prvkem je imaginace)

* technicky vynalézavou (nejdileZzitéjSim prvkem je uvéazlivost a fad)

* integrativn¢ objevnou (nejdilezitéjsSim prvkem je syntéza faktor()
b) dle Flanagana:

* produktivita (kvantita ideji)

» kreativita (kvalita ideji)

* ingenuita (objevovani problémil a jejich invencni feseni)
¢) dle Ghisellina:

* vysSi (napf. popis diive obtizné predstavitelného problému)

A4

* niz$i (inovace v jiz diive zkoumané problematice)

1)HLAVSA, 1., et. al. Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 55 - 58
2)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 30 - 32
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d) typy osob dle Learyho:
» reproduktivni a blokované — nepokouseji se o tvorbu novych kombinaci
* reproduktivni a kreativni — pokouseji se o vytvareni novych kombinaci v ramci
dostupnych kategorii
* skutecni tviirci — je pro né typické prekraCovani limiti a rozvijeni novych zplisobii
komunikace o novych kombinacich
* blokované a kreativni — pfestoZze dokazi prekracovat limity, nejsou schopni

komunikovat vysledky navenek a jako kreativni se tak nejevi

1.2 Faktory ovliviiujici kreativitu

Biologické faktory ovliviiujici kreativitu

Koordinace mezi mozkovymi hemisférami

U kreativnich jedincti je pomérné Casty presun od logického, linearniho stylu mysleni (jenz je

vvvvvv

vvvvv

aje tak pro kreativitu jedinecné uzplsobena. I pies tuto skutecnost vSak varuje pied
zjednoduSujicim pohledem a podotykd, ze mozek vzdy (a to i v pfipadé tvorivého mysleni)
pracuje jako celek.

V minulosti bylo provedeno né¢kolik studii, jejichz cilem bylo ovéfit ulohu mozkovych
hemisfér pfi tvoiivém procesu. Kuptikladu studie Rebera byla zaméfena na srovnani tvircich
schopnosti jedincti s diagnozou ,,alexithymie* a jedincli bez tohoto postizeni.? Alexithymie je
porucha komunikace mezi ¢astmi cerebrea zplisobend naruSenim ,,corpus callosum® (svazku
nervi jez je propojuje). V ramci této studie byl subjektim poustén audiovizualni zaznam licici
citové zabarvenou udélost. Po jeho shlédnuti pak méli subjekty odpovédét na nékolik otazek
a shrnout svou reakci na zdznam ve Ctyfech vétach. Jedinci s alexithymii méli problém své

pocity verbalné vyjadrtit, coz bylo v souladu s Reberovym piedpokladem. Tato aktivita totiz

1)DACEY, J.,, S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 176
2)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 179
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vyzaduje spolupraci pravé i levé Casti cerebrea (pocity i feCové schopnosti). Z vySe
uvedenych informaci vyplyva, Ze kreativni jedinec trpici problémem s komunikaci mezi
mozkovymi hemisférami nemusi byt schopen své myslenky reprodukovat vnéjsimu svétu,
miZe se tak zdanlivé jevit jako nekreativni a fada metod pro identifikaci tviir¢itho mysleni
by tak byla v tomto pfipad¢ nejspiSe netcinna.

Falcone a Loder ve své studii testovali subjekty pomoci Guilfordova testu tvofivého mysleni,
pii¢emZ subjekty byly pii této ¢innosti pozorovany.” Vysledky ukazuji, Ze u osob s vysokym
hodnocenim ptevazuji laterdlni pohyby oci doleva, kdezto u osob s niz§im hodnocenim
dominuji pohyby doprava. K laterarnim pohybim oc¢i dochazi ve chvilich, kdy se lidé
zabyvaji reflexivnim (vahovym) myslenim. Pohyby o¢i doprava znaci reflexivni mysSleni
vychézejici z levé hemisféry a naopak.

Martindal, Hines, Mithcell a Covell pomoci méfeni EEG potvrdili, Zze vyrazné tvoiivé
subjekty vykazuji v hodnotich EEG vétsi aktivitu pravé hemisféry v porovndni s méné
tvofivymi subjekty.”

Zajimavé poznatky ptinasi dle Katze informativni ptipadové studie zkoumajici tvotivé jedince
s n&kterou formou poskozeni mozku.” Z té&chto vyplyva, Ze vyrazna tvoiivost uplatiiuje obg
Casti cerebrea, rizné kreativni ¢innosti vyzaduji rizné kognitivni schopnosti a také ze zptisob
zapojeni obou mozkovych hemisfér se lisi dle uzivanych poznavacich schopnosti. Katz vSak
spatiuje v provadénych studiich nedostatky, vyplyvajici z absence utiidéné metodologie
tykajici se zkoumani funkce Casti cerebrea v kreativnim procesu. Podle n€j zadna z nich
dostatecné neovétovala hemisférické poméry u skutecné tvotivych lidi ve chvilich, kdy fesili
problémy ze svého 1 jiného oboru (napiiklad pomoci EEG) a zavéry, ke kterym dosli tak

mohou byt falesné.

1)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 184 - 185
2)DACEY, J., S. - LENNON, K_,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 185
3)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 185 - 188
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Neuronové trasy

Dal$im biologickym faktorem ovliviiujicim kreativitu je rozsah tras tvofenych neurony,
to znamena nervovymi buitkami, jez jsou mezi sebou propojené svymi vybézky (vlakny) dvou
typl: axony (tyto jsou pouzivany pro odesilani signalit) a dendrity (uzivany pro piijem
signali).”

Vybézky nervovych bunék jsou obklopeny membranou, ktera pienasi elektrické impulsy
a umoznuje tak samotny pfenos signalu mezi axony a dendrity. Pii tomto pfenosu hraji
dilezitou roli také chemické latky nazyvané neuromedidtory, coz jsou hormony vylu€ované
neurony (ptfenos signdlu v nervové siti tak ma elektrochemickou podstatu).

Z pohledu tvir¢iho mysleni je tfeba podotknout, ze existuji makroneurony (tvoii trasy
neuronové sité, které maji dilezitou roli v lidském mysSleni) a mikroneurony (propojuji
jednotlivé makroneuronové trasy). Velké mnoZstvi makroneuronovych tras a jejich
mikroneuronovych spoji hraje v kreativnim mysleni dialezitou roli, jelikoz zvySuje pocet
variaci, kterymi se toto mize ubirat.” Omezena roven kreativity tak mize byt vzhledem
k vySe uvedenym informacim zapiic¢inéna abnormalni funkci neuromedidtorii ¢i omezenou
schopnosti mikroneuronu rozvijet se. Abnormalni funkce nervovych transmiterti je
pozorovatelnd kupiikladu u jedinct s duSevnimi chorobami (n€kteti z nich vykazuji snizené
¢i zadné projevy tvir¢iho mysleni). Rozvoj mikroneuront je pak ovlivnén podminkami
v okolnim prostiedi béhem prenatalniho i1 postnatalniho vyvoje jedince. Dilezitou roli zde
hraji predevSim vyziva, socialni interakce a zvukové podnéty. Negativni dopad miZze mit
napiiklad pfili§ vysokd ¢i nizkd hladina hluku nebo nedostatek socidlnich interakci,
pii kterych se kazdy jedinec uci pfijimat a zpracovavat informace. Kladny vliv pak Ize

na druhé stran¢ pricist piijemné hudbé, dostatku socidlnich interakci a podobné.

1)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 165 - 166
2)DACEY, J., S. - LENNON, K. ,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 166 - 168
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Hormon ACTH

Je vyluCovany hypofyzou, plni funkci neuromediatoru a hraje tak dtlezitou roli pii pienosu
signali mezi neurony.” Intenzita vyméSovani hormonu ACTH je zavislda na vngjSich
stimulech, které lze rozdé&lit na nizsi vnéjsi stimulace (vylucuje se mensi mnozstvi) a vyssi
vnéjsi stimulace (vylu¢ované mnozstvi se zvysuje).

V roce 1987 provedl David deWeid vyzkum na krysach s poskozenymi nervy.” Zjistil,
ze po aplikaci ACTH doslo ke zlepSeni regenerace poskozenych nervovych vlaken a dosel
k zdvéru, Ze tento hormon zlepSuje vazby mezi neurony. Na zakladé téchto zjiSténi
ptedpokladal, ze ACTH ovliviiuje i potencidl pro aktivni pfenos signali mezi mozkovymi

hemisférami. I pfesto ale neni jeho piesna tloha v kreativnim procesu vSak doposud jasna.

Psychické faktory ovliviiujici kreativitu
Dle Daceyho a Lennona je pro tvirci proces ziejmé nejvyznamngj$im psychickym faktorem
tolerance vi¢i dvojznacnosti.” Ta je pak posilovana dal§imi deseti faktory, mezi které fadime
stimula¢ni svobodu, funkéni svobodu, flexibilitu, ochotu riskovat, preferenci zmatku,
prodlevu uspokojeni, oproSténi od stereotypu sexudlni role, vytrvalost, odvahu

a sebeovladani.

Tolerance viici dvojznacnosti
Jedna se o schopnost fesit dvojznacéné situace (takové, pro které neni k dispozici navod
pro spravny postup) nepiedpojaté ¢i dokonce s potéSenim a dle vyzkumua se pravé tato
schopnost jevi byt nedilnym znakem tvofivé osobnosti (napf. vyzkumy Barrona, Jay &

Perkins, Starnoff & Cole &i Torrance).

Stimulacéni svoboda
Je to schopnost obejit ¢i zcela opomenout pravidla urcité situace nebo zazity zptisob mysleni
v piipadg, Ze by kolidovaly s tviréimi mySlenkami daného jedince.” Piitomnost
této schopnosti muize byt dle Torrance ovéfena napiiklad pomoci pribéhového testu.
Ten spociva v ptedlozeni jednoduché perokresby ponckud neurcitého zvitete stojiciho naproti

prazdnému obdélniku, kde je ukolem béhem osmi minut vymyslet co nejorigindlng;jsi,

1)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 170 - 171
2)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 171
3)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 88
4)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 88 - 89
5)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 89 - 90
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nejpopisnéjsi a nejvynalézavejsi pribéh o obrazku. V testu se hodnoti schopnost oprostit se
od jednoduchého stimulu (obsahu perokresby) a obejit neexistujici pravidla. Jedinci
disponujici stimulacni svobodou se zpravidla v pifibéhu vydavaji mimo hranice obrazku
motivovani snahou uspokojit své potieby. Tito lidé se pak i v redlnych zivotnich situacich 1épe
vyrovnavaji s dvojznacnosti (neexistujicimi pravidly) a davaji pfi feSeni problémi volny

prichod své kreativitg, jelikoz se piili§ neobavaji nespravnosti svého konéani."

Funkcni svoboda
Schopnost oprostit se od ucelu, kterému ma urcity predmét dle obecného presvédéeni slouzit
a vymyslet ucel jiny.”? K jejimu ovéfeni je mozné pouzit ,,Guilforditv test alternativnich
uziti*Y, pii kterém je testovanym osobam piedlozen seznam piedmétil, se kterymi se kazdy
¢lovék béhem svého Zivota opakovand setkdva a zna jejich ugel. Ukolem je uvést n&kolik

neobvyklych zptsobt, jak dany pfedmét uzit.

Flexibilita
Je to schopnost nadhledu nad ur€itym problémem ¢i situaci (uméni vnimat je jako celek),
o otevienost svétu, zménam které se v ném odehravaji a také ochotu takovéto zmény
vyvolavat.? K testovani této schopnosti se pouziva kresba klauna pozorujiciho sviij odraz
ve vodé. Ukolem subjekti je polozit maximalni poget unikatnich otazek, které je pti pohledu
na kresbu napadaji, pficemz tyto nesmi byt jednoduse zodpovézeny pouhym pohledem na ni.
Pro potteby vyhodnocovani testu bylo na zaklad€ predchozich zkuSenosti postupné stanoveno
21 kategorii, do kterych typicky odpovédi patii. Mezi né lze zaradit naptiklad klauntv odév
(viditelnou soucdst obrazku) a déje pod vodni hladinou, jez soucésti obrazku nejsou
a vyzaduji nadhled a predstavivost. V testu pak Iépe obstoji ten, kdo vytvoii otadzky pattici
do co nejvétSiho poctu kategorii. Takovy jedinec je pak schopen nadhledu i v redlnych

Zivotnich situacich, coz mu dava vétsi Sanci na nalezeni jejich kreativniho feseni.”

1)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 90
2)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 91 - 92

3)BONK, C., J. Guilford’s Alternative Uses Task [online] Indiana University School of Education, 1967, [cit. 2012-01-10 ]

Dostupné z WWW: <http://www.indiana.edu/~bobweb/Handout/d1.uses.htm>
4)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 92
5)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 92
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Ochota riskovat
Jedna se o schopnost pfiméfené se vystavovat v rtiznorodych Zivotnich situacich riziku, coz
dava vétsi Sanci na Uspéch nez riskovani minimalni ¢i prehnané.” Jako test pFitomnosti
této schopnosti u jedince se da pouzit hra, pii které je tkolem trefit se krouZzkem na jeden
z deseti kolikli v riizné vzdalenosti. Cim dale se kolik nachazi od hazejiciho, tim 1épe je jeho
zasazeni hodnoceno (a to jednim az deseti body). Soutézici pfi tom maji deset pokusii z cehoz
plyne, ze ti kdo mifi na nejméné vzdalené cile se vystavuji minimalnimu riziku (ale mohou
dosdhnout jen velmi malého poctu bodll) a naopak vybér nejvzdalenéjSich kolikli vypovida
o ochot¢ riskovat prehnané (maléd Sance zasahu a pravdépodobny maly bodovy zisk). Ti, kdo
riskuji pfiméfené a voli zlatou stiedni cestu (paty kolik), maji nejvEétsi Sanci na Gspéch

v soutézi diky moznému zisku ptiblizné padesati bodu.

Preference zmatku
K méfeni této vlastnosti se uziva Barroniiv a Welslv test preference obrazku, kde subjekt voli
vzdy ze dvojice perokreseb, které se 1isi ve sloZzitosti a kompozici.”? MacKinnon piedpoklada,
ze tvotivi lidé disponuji schopnosti pfijimat zmatek a slozitost stejné jako odolnosti vici
pocitim Gzkosti, které mohou za b&znych podminek z vysledného chaosu plynout.”’ Domniva
se také, ze tito lidé preferuji bohatstvi zmatku a vyzvu neuspotadané rozmanitosti, jelikoz

v nich vyvolava silnou pottebu vyuzit svych kreativnich schopnosti.

Prodleva uspokojeni
Jedna se o ochotu ptestat napéti zptisobované déle trvajicim tsilim kvali vidin€ vétsi radosti
spojené s cilem, ke kterému dana &innost sméfuje.” Pfikladem muZe byt usili Thomase
Edisona, ktery na cesté za vynalezenim zarovky musel provést pfes dva tisice experimentd,

aby nasel nejvhodnéjsi vldkenny material.

1)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 93 - 94
2)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 94 - 95
3)DACEY, J., S. - LENNON, K_H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 95
4)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 95
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Oprosténi se od stereotypu sexudlni role

Je to schopnost oprostit se od urcité¢ socialni role spjaté¢ s vlastnim pohlavim, respektive
piijmout roli opaéného pohlavi - o pohlavni neutralitu jedince.” Pokud by se naptiklad muz
majici vlohy pro ¢innost obvykle vykonavanou Zenami bal v dané oblasti rozvijet (prave kvili
zazitému stereotypu), piipravil by se 0 moznost uspét v daném oboru.

K zajimavému zjiSténi doSla Torranceova studie provedena s zaky prvnich tfid zakladnich
Skol.? Ti dostali za kol vylepsit tii hracky tak, aby se s nimi mohly déti vice zabavit. Jedna
hracka byla urc¢ena pro chlapce (vlacek), jedna pro divky (oSetfovatelskd sada) a jedna byla
neutrdlni (plySové zvitatko). Dle o¢ekavani chlapci dosahli lepSich vysledkt u vlacku, dévcata
pak byla napaditéjsi v ptipad¢é pro né urcené hracky. V piipadé plySového zvitatka pak byly
vykony vyrovnané. Piekvapivé ale byly poznatky plynouci z provedeni stejného testu o dva
tyto zmény disledkem vychovy divek na zakladnich S$koldch, kde jsou vedeny
k distinguovanosti a chlapci na rozdil od nich k pribojnosti. V konecném disledku

tak u divek mtze dochazet k identifikaci se sexualni roli.”

Vytrvalost
Tato vlastnost jedinci umoznuje pokraovat k vytyCenému cili a to i navzdory prekazkam
a neuspéchim.” Csikszentmihalyi pak definoval osobnost nazyvanou ,, autotelickd “ (vedouci
sebe samu k cili). Z Torrenceova letitého vyzkumu na vzorku kreativnich jedincti vyplyva,
ze tito byli vZdy puzeni jednak zachovavat si jasnou pfedstavu o tom, pro¢ cht&ji dané dilo

dokoncit a také ve své praci pokracovat navzdory piekazkam, které bylo nutné prekonat.”

Odvaha
Je to odhodlani piekrocit ur¢ité predsudky, které brani vzniku a prosazeni novych myslenek.®
Odvazny kreativni jedinec musi odolavat velkému duSevnimu vypéti, jehoZ zdrojem je fakt,
ze kazdy clovek ma do urcité miry touhu byt soucasti spolecnosti — zaclenit se. To,
ze ptekraCuje hranice chapani ostatnich lidi, mu toto zaclenéni ztéZuje nebo dokonce

znemoziuje.

1)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 95 - 99
2)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 96
3)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 96
4)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 99
5)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 99
6)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 99 - 101
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Sebeovladani

Jednéa se o soubor poznavacich a subjektivnich schopnosti, jejichZ osvojenim je ziskadvana
schopnost jednat uréitym zptisobem i v situaci, kdy to neni snadné.” Dle Daceyho a Packera
bylo v ramci jedné studie zjiSténo, Zze v rodindch, ve kterych se rozvijela vyrazna tvofivost,
byla c¢asto vyuzivana stejnd vychovna metoda nazvana ,styl vychovného rodicovstvi,
pii které se rodiCe zivé zajimali o chovani svych déti. Davali jim ale prostor pro vlastni volbu
toho, jak se v dané situaci zachovat a az nasledn¢ vyjadiovali sviij ndzor na toto chovani. Dité
tedy nemélo dopfedu vyty€ena pravidla, kterymi by se m¢lo fidit a ucilo se samo rozhodovat
a postupné i predvidat nasledky svého chovani.?”

Dle Daceyho je dulezit¢ vedeni k sebeovladdni ve Skolach. Zde se jedna predevSim
o zvladnuti skolni zatéze. Pro vychovu k jejimu zvladani byl vyvinut program ,, BCCPP*,
ktery pomahad vyucujicim rozvijet u zakt schopnost rozpoznat symptomy silného stresu
a vhodné na tyto reagovat tak, aby v dané situaci dosahly lepsich vysledki.”

Na zakladé€ svych vyzkuma Dacey vypracoval biologicko-psychosocialni model sebeovladani,
ktery je tvoren péti kroky, pti nichz si ¢lovék navozuje pevny pocit sebeovladani podnécujici
kreativni rdst.” Patii mezi né zklidnéni nervové soustavy, kreativni planovani usp&$nych
metod, volba nejlepsiho planu, vytrvalost v pfipadé ochabnuti motivace a zhodnoceni

ucinnosti planu.

1)DACEY, J.,, S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 103
2)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 104
3)DACEY, J.,, S. - LENNON, K_H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 105 - 107
4)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 107
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Sociokulturni faktory ovliviiujici kreativitu

Rodinné prostiedi

Vliv rodiny na tvofivost jedince byl zkouman fadou studii, pfiCemz jednu z nejucelenéjSich

zpracoval Dacey a jeho kolegové." Jejimi subjekty byly jednak rodiny jedinct, ktefi byli

oznaceni za jedny z nejkreativnéjSich v ur¢itém oboru svymi kolegy, dale pak rodiny studenti,
ktefi byli oznaCeni za tvofivé dobie informovanymi pedagogy, a také rodiny, ve kterych zadni
tvofivi jedinci zjisténi nebyli.

Vysledky této studie podpotily stanovisko, dle kterého ma na rozvoj kreativity u jedince vliv

spiSe rodinné prostiedi nez geneticka vybava. Bylo identifikovdno n€kolik faktort, jejichz

pritomnost v rodinném prostiedi a vychové se zda byt pro rozvoj tvirciho mysleni
vyznamnnou:

a) primérené mnozstvi pravidel chovani: jedinci by nemélo byt predkladano pftilis velké
mnozstvi piikazi a zdkaz. M¢l by byt spiSe veden k tomu, aby si sam uvédomoval, jaké
chovani je v dané situaci spravné na zéklad¢ obecnych hodnot uznavanych rodinou.

b) humor, legrace a hravost

¢) typ bydleni: dulezitou roli hraje i urcitd vyjimecnost typu bydleni. Vyjime¢ny muize byt
napftiklad krajinny raz, architektura obyvaného domu ¢i interiér domacnosti.

d) uznani a podpora v raném véku: jedna se o podporu projevi tvofivosti pifed dosazenim tii
let véku ditéte

e) Zivotni styl rodicu: ptikladem mohou byt neobvyklé z4jmy, které mohou s détmi sdilet

1) vyskyt zazitkii vzbuzujicich zarmutek ¢i zlobu

g) pile pri studiu, zaméstnani ¢i vSednich povinnostech

Vzdélavaci systéem
Z dosavadnich vyzkumii Torrance, Orensteina, Daceyho, Sternberga, Gardnera a celé fady
dalSich autori vyplyva, Ze soucasny vzd€lavaci systém nevytvaii optimalni podminky
pro rozvoj kreativity u studentl.?? Mezi oblasti, na které by bylo vhodné se zaméfit, patii
nepodporovani stereotypu sexudlni role prohlubujici rozdily mezi divkami a chlapci, omezeni
autoritatského pfistup vyucujicich potlacujiciho projevy kreativity, zvySend tolerance Skoly
vuci selhdni jeZ by u studenta snizila odpor vici riziku, omezeni negativniho vlivu spoluzék

podlamujiciho kreativni projevy jednotlivce a v neposledni fad¢ také odklon od ,,usedlého

1)DACEY, J., S. - LENNON, K. H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 49 - 56
2)DACEY, J., S. - LENNON, K. ,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 64 - 70
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uceni* a aktivnéjsi zapojeni studentli do vyuky. Na obranu vzdélavaciho systému je nutné
dodat, Ze je v béznych podminkach velmi tézké vychazet vstiic potiebam tvotivych jedinct,
ktefi kladou na vyucujici i cely vzdélavaci systém mnohem vétSi pozadavky ve srovnani s
béZznymi zéky. Lee Shulman tento problém hodnoti nasledovné:

,, Ucit je nemozné. Pokud jednoduse dame dohromady to, co se ocekava od typického ucitele
a vezmeme v uvahu okolnosti, za nichz se ma témto cinnostem vénovat, bude vysledny souhrn

piesahovat pozadavky, jakym je kterykoliv jedinec schopen dostat. Ucitelé v§ak piesto uci.“"

Spolecenska odména
Nazory odbornikii na vliv spoleCenské odmény na kreativitu nejsou jednotné. Nekteti
zastavaji nazor, ze vnéjsi stimuly tvofivému mysleni §kodi, jini s timto tvrzenim nesouhlasi.”
Naptiklad Kohn a Schwartz povazuji za zvlast’ Skodlivé soupetfeni. Naproti tomu Ize uvést
teorii Theresy Amabile o tiech slozkach tvofivosti. Patii mezi né dovednosti z dané domény
(Jedna se o nadani ¢i znalosti z urcité oblasti), procesy spojené s kreativitou (ptikladem muze
byt schopnost piekonat funkcéni strnulost) a také motivace k ukolu. Vnéjsi motivace zde
zastava dilezitou roli stimulu nesynergistického (tzn. vnéjSiho kontrolniho mechanismu)

1 synergistického (posilujiciho motivaci vnitini).

Kultura
Pii zkoumani vlivu kultury na kreativitu vychazi odbornici z poznatku, Ze velci géniové
se v d¢jinach objevuji nepravidelné, vétSinou se jich v jednom obdobi vyskytuje vice,
vzajemné se ovliviiuji a plsobi v jedné urcité oblasti lidské ¢innosti.” Jednim z odbornika
zabyvajicich se touto problematikou je Silvano Arieti, ktery se domniva, ze se lidé stavaji
génii diky souladu nékolika faktor. Mezi ty fadi existenci kultury pfiznivé pro vznik tvlrcich
produkti v daném oboru, vysokou inteligenci i kreativitu daného jedince a existenci
spravnych interakci s dal§imi odborniky v daném oboru.? Za kreativogenickou kulturu
(takovou ktera umozfiuje kreativitu) Ariety povazuje tu, kterd ma 9 znakid.” Patii mezi né
dostupnost prostredkti dilezitych pro rozvoj v dané oblasti, otevienost kulturnim stimulim,

diraz na cestu k néemu (nikoliv pouhému byti), volny piistup ke kulturnim médiim

1)DACEY, J., S. - LENNON, K., H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, 252 s. ISBN 80-7169- 903-9 , s. 71
2)DACEY, J., S. - LENNON, K_,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 74

3)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 80 - 82

4)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 81

5)DACEY, J., S. - LENNON, K.,H. Kreativita. Praha: Grada, 2000, s. 82 - 83
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(informacim) pro vSechny, piisobeni riznorodych a ¢asto i protichtidnych kulturnich podnéti,
pfijimani neobvyklych stanovisek a mySlenek, moZznost vzdjemné interakce mezi kreativnimi
jedinci, prosazovani stimulti ¢i ocenéni a v neposledni fad¢ pak také svoboda nebo mirna

diskriminace po silném utlaku ¢i Giplné izolaci.

1.3 Identifikace Kkreativity

Identifikace kreativity je proces smeétujici ke zjiSténi popisu, struktury, kvanta a vyvoje
urcitych komponent tviréiho mysleni u jedince ¢i skupiny, pii kterém 1ze vyuzit ndsledujicich
metod":
a) zkoumani zaznamii, které vypovidaji o priitbehu tviiréiho procesu nepsychologii (napf.
biografie, autobiografie, obrazové publikace, deniky, korespondence a podobn¢)
b) odhady psychologii ziskané studiem genetického a biografického materialu
¢) baterie ruznych testu
d) prostredky vyuzivané pri vvkonove, projektivni a osobnostni diagnostice (napt. Rorscha-
chtv test inkoustovych skvrn)
e) specialni metody pro identifikaci kreativity: jsou jimi napiiklad Skaly pro hodnoceni
tvr¢iho produktu nebo testy schopnosti pro specialni oblasti a profese
f) komplexni multidimensionalni projekty: ptikladem muize byt metoda living-in-assessment
zahrnujici pozorovani, anamnézu, interview, vykonové testy i osobnostni dotazniky
g) srovnavani transkulturalni, vyvojové a mezioblastni: napt. srovnani védecké a umélecké
¢innosti jedince
h) modelovani v oblasti operaci tviirciho mysleni a reSeni problémii, které je zaloZeno
na peclivem psychologickém zaznamu tvirciho procesu (napt. Heuristicky model GPS)
1) jiné metody: jednd se kuptikladu o analyticky rozhovor, pozorovani, sebepozorovani,
talentové zkousky Ci testy inteligence (ty jsou vSak méné vhodné, jelikoz je nutné

zohlednovat i kritické mysleni, transformac¢ni operace a vyvozovani dusledki)

Déle mizeme metody rozdélit dle trovni, oblasti, typti a psychologickych jevl spojenych

s tvliréi ¢innosti a to dle preference urcitého typu uloh.? Zejména se pak jednd o metody

1)HLAVSA, 1., et. al. Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 13 - 15
2)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 28 - 29
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dovolujici uplatnéni divergence na ukor konvergence (to znamend, ze dovoluji pouzit
nekonvencni feSeni ¢i dojit k celé fadé feSeni) a ty vyzadujici produkovat originalné na ukor
metod vyzadujicich vybér nejvhodnéjsiho feSeni ¢i zdokonaleni stavajiciho feSeni. Patii sem
také postupy zaméfujici se na feSeni pfirozenych piivodnich situaci (napf. z profese) na ukor
feSeni preferujicich experimentalni ulohy, metody orientujici se na oblast vnéjsitho chovani,
mySlenkovych pochodil 1 na osobnostni predpoklady kreativity, postupy identifikujici oblasti
uplatnéni vylucné tviir¢ich schopnosti v béznych zivotnich situacich ¢i kombinace tviircich
a jinych schopnosti nebo dovednosti (napt. umélecka c¢innost). V neposledni fadé sem lze
zatadit 1 metody postihujici principialni duSevni procesy (napf. asociativni procesy) nebo
faktory kreativity, metody spoc€ivajici v modalité¢ Cinnosti (napt. senzomotorické a verbalni)
a v neposledni fadé¢ ty jez umoznuji zkoumani vysledku ¢i ¢asti tvirciho procesu a také vybér

ke zkoumani podstatné ¢i typologicky vhodné ¢asti tohoto procesu.

Jiné ¢lenéni metod pak nabizi napiiklad Haefele.” DEli je na testy s ukoly tak obtiznymi,
ze pouziti kreativity je ziejmé (doplnéno pozorovanim testovanych osob v prabéhu testu),
odhady vedoucich a stejné postavenych osob ¢i posuzovéni testovych vykont jimi, a také
testy poskytujici signifikantni faktory pfi statické analyze (Guilford).

Taylor a Holland pak nabizi mozZnost roz¢lenit metody uzivané pii identifikaci kreativity
na vykonové testy, motivacni a zdjmové dotazniky, biografické informace ze seznamii,
osobnostni dotazniky a Skaly originality, sebehodnoceni, odhady jinymi, specialni pfistroje

a testy, fyzikalni miry vlivu drog a situa¢ni vlivy.”

Pti identifikaci kreativity je nutno uvédomit si nékolik véci. Pfedmétem méfeni by v idealnim
pfipadé mélo byt celozivotni dilo tvlrci osobnosti, coZz by vSak vylucovalo nékteré metody
zamétené na zachyceni zivého aktudlniho tvotrivého procesu - typicky baterie testl tvotivosti.
Kazdé méteni je také zatizeno jistou mirou nejistoty, kterd je dana nerovnomérnym vyvojem
tvlréi osobnosti (ten je navic velmi individualné specificky). V neposledni fad€¢ je nutno
uvédomit si také to, Ze znaky predurcujici vysoky vykon a GspéSnost v tviir¢i praci nejsou
spolehlivé, jelikoz ten znak, jenz je u jedné osoby pozitivni, mize byt u druhé osoby

indiferentni nebo negativni.”

1)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 48 - 49
2)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 49
3)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 26 - 27
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Identifikace kreativity je velmi sloZitou problematikou. I pfi pouziti validni metody mohou
byt ziskana data zkreslena tfadou faktori, k nimz miizeme ftadit naptiklad miru motivace
zkoumaného subjektu, jeho zkuSenosti (zdénlivé kreativni jednani muaze vychazet
ze zkuSenosti), podminky ovliviiujici tvirci proces (napf. aktualni psychosomaticky stav
zkoumaného subjektu, prostfedi, vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym apod.) a také
nestalost kreativity (Casto nelze kreativitu ,,aktivovat na povel*)."

Mozné feSeni problému zkresleni nabizi ,, multidimensionalni metody*, které davaji prostor
jak pro opakovany pohled na tvlr¢i schopnosti subjektu v pribéhu ¢asu tak i moznost pohledu
z ruznych uhld, nebo také tzv. ,.take-home* testy, jejichz vyhotoveni testovana osoba provadi
v domacim prostfedi po dobu jednoho tydne.”

Z vyse uvadénych metod byly vybrany dva konkrétni piiklady a uveden jejich stru¢ny popis.
Jedna se konkrétné o testovou metodu ,,7orranceho testy tvorivého mysleni* a netestovou

metodu ,,Biografické a osobnostni dotazniky*.

Torranceho testy tvorivého mysleni
Jedna se o testy s Gasovym limitem uréené k méfeni verbalni a figuralni tvofivosti®:
a) verbalni testy (jsou rozdéleny na pét subtestit):

« ptej se a hadej: je zalozen na obrazku znazoriujicim uréitou situaci. Ukolem
testovaného subjektu je polozit vS§echny otazky, na které potiebuje ziskat odpovéd’,
tak aby byl schopny urcit co se na obrazku odehrava (pficiny zobrazené situace). Déle
pak ma na zdklad¢ ziskanych informaci co nejptfesnéji stanovit pficiny a disledky
dané situace.

« zdokonalovani pfedmétu: je zaloZen na obrazku hracky. Ukolem je zdokonalit hradku
tak, aby si s ni déti pfi hrani uZily vice zébavy.

* neobvyklé pouziti: tkolem je uvést co nejvice zajimavych a neobvyklych pouziti
daného predmétu

* neobvyklé otdzky: vztahuje se k pfedmétu uvedenému v subtestu neobvyklého pouziti.
Ukolem je vymyslet co nejvice neobvyklych otizek o daném predmétu.

» zkus si predstavit: je zalozen na obrazku zobrazujicim nepravdépodobnou smyslenou

situaci. Ukolem je odhadnout viechny jeji mozné dasledky.

1)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 16 - 17
2)HLAVSA, I., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 38 - 39
3)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 97 - 104
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b) figuralni testy jsou rozdéleny na tii subtesty:

+ konstruovani obrazku: jedna se o Torranceho originalni test. Ukolem je nakreslit
obrazek a vlepit do né&j predlozeny kousek papiru urcitého tvaru tak, aby tento tvofil
dtlezitou soucast celého (co nejoriginalngjsiho) produktu. Tento ma byt nakonec
pojmenovan.

* neuplné obrazce: pfedem pfipravenych 10 obrazcli méa byt dotvofeno tak, aby tvofily
co nejuplngjsi, nejzajimavejsi a nejoriginalnéjsi pribeh ¢i obrazek. Nasledné jim ma
ptfidélen nazev.

* opakovani obrazce: svislé ¢ary a kruhy maji byt opét doplnény stejnym zptisobem jako

tomu bylo v pfedchozim subtestu

Pii vyhodnocovani verbalnich 1 figuralnich testd jsou brany v tvahu nékteré znaky kreativity
dle Guilforda (uvedeny diive v textu této prace), mezi které lze zaradit ideacni fluenci,

flexibilitu, originalitu a elaboraci.

Biografické a osobnostni dotazniky

Biografické dotazniky jsou netestovou metodou zaméfujici se na ziskani biografickych

informaci o subjektu zkoumani (Skolni vzdélani, profesni ¢i osobni zivot a podobné), kdezto

v ptipadé dotaznikli osobnostnich se naproti tomu jedna o zjiSt'ovéani osobnich postojl k urcité

problematice (napf. tvofivosti). V souvislosti s oblasti identifikace kreativity je pak nasledné

ov&fovana souvislost takto ziskanych dat s kreativitou — jeji Grovni, druhem a podobné." Nize
jsou uvedeny nékteré piiklady dotaznik®:

a) Biographical inventory - autorem je J.A. Chambers. Jedna se o biograficky dotaznik jehoZ
cilem je vyzkum tviir¢ich osobnosti ve véde¢ . Od respondenta zjist'uje osobni data,
postoje, pracovni ¢innosti, $kolni vzdélani a také informace tykajici se zivota v détstvi
a adolescenci.

b) Biograficky dotaznik — autorem je D.W. Taylor. Respondenty tohoto biografického
dotazniku jsou védci a inzenyfti elektroniky a cilem je ziskat data o jejich détstvi, pisobeni
na stfedni Skole, koleji, diplomové praci a v§eobecné informace. Vysledky jsou pak korelo-
vany s odhady kreativity a produktivity. Nakonec jsou stanoveny dva typy odpovédi (ptiz-

niva a neptizniva) a je jim piidélen piisluSny korelacni koeficient.

1)HLAVSA, 1., et. al. Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 132 - 137
2)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metody zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 132 - 134
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¢) Diferential reaction scale — autorem je H.G. Gough. Jedna se o dotaznik na vyzkum tvirci
osobnosti. Je zalozen na 100 tvrzenich (formulovanych v prvni osobé jednotného ¢isla).
Ta jsou rozdé€lena do skupin po dvaceti otazkach, kde se kazda skupina tyka urcitého
faktoru kreativity: intelektualni kompetence, navyk klast otazky, kognitivni flexibilita,

estetickd sensibilita a védomi vlastni ceny.

1.4 Stimulace kreativity

Vytvoreni optimalnich pracovnich podminek

Zakladem pro jakoukoliv ¢innost (ne jen tu tviirci) je schopnost vyhradit a spravné si organi-

zovat ¢as.” Je vhodné zamyslet se nejprve nad svym dennim rezimem a najit si v ném pokud
mozno pravidelny casovy interval, ve kterém je mozné¢ vénovat se kreativni Cinnosti
(optimalng alespon jednu hodinu denng). Dulezity je také pracovni prostor.” Ptestoze lze fadu
¢innosti vykondvat téméf za jakychkoliv podminek (naptiklad pfemyslet o néjakém problému
pfi umyvani nadobi), je vhodné vyhradit a zorganizovat si urcity staly prostor, ktery pro danou
kreativni Cinnost nabizi optimdlni podminky. Mlze se v ném nachazet naptiklad stil,
knihovna, pocita¢ a pohovka (tyto poskytuji jak potiebné technické zazemi tak prostor
pro relaxaci). Tento prostor se pak stava nejen pracovistém, které je optimalizovéano
pro provadénou aktivitu, ale 1 ur€itym symbolem naseho odhodlani tvofivé produkovat. Jako
vhodné se jevi i nékteré dal§i atributy pracovniho prostoru.” Jeho interiér by mél mit
pro ¢innost vhodnou velikost. M¢l by byt dobfe osvétleny, odhlu¢nény a prost dekoraci
pouzivajicich ostré barvy (to se tyka ptredevsim malby stén). Vhodny je také daleky vyhled

z okna a dokresleni celé atmosféry pomoci tltumené vhodné zvolené hudby.

Zvoleni vhodnych pomocnych prostredki
Pted zacatkem samotné tvirci ¢innosti je vhodné uvédomit si nejen to, co bude jejim cilem,
ale také jakym zplsobem se bude k vytycenému cili postupovat. Jinymi slovy je vhodné

vytvorit si plan, ktery pak bude pii samotné kreativni ¢innosti dodrzovéan.” Tento by mél byt

1) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portél, 2002, s. 19 - 21
2) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 21 - 23

3) KONIGOVA, M. Tvofivost - techniky a cviceni. Praha: Grada, 2007, s. 18
4) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 243 - 246
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tvofen ve tfech fazich. Nejprve je dulezité uvédomit si, co bude cilem tvirci Cinnosti.
Ve druhé se potom v obecné roviné stanovuji kroky, kterymi ma byt zvoleného cile dosazeno.
V ftieti fazi se pak obecné kroky konkretizuji a pfifazuje se jim piiblizny Casovy udaj,
ktery naznacuje kdy by m¢l byt dany krok proveden.

Béhem samotné tvlrci Cinnosti se Casto stava, ze lidskou mysli proudi v jednom okamziku
cela fada vice ¢i méné dilezitych myslenek, které se k feSenému problém vztahuji. Vzhledem
k tomu, Ze je obtizné udrzet si o vSech téchto ptehled, je vhodné pouzit néktery pomocny
prostiedek pro jejich zaznamenavani. Jako velmi dobra se jevi metoda myslenkovych map.”
Tato vychazi z poznatku, Ze lidsky mozek pracuje s mysSlenkami asociativné (vyuziva se
asociacni kiira pfevazujici v pravé mozkové hemisféfe). Jadro problému je zakresleno
graficky do stfedu zaznamového média a dalsi body jsou znaceny kolem né¢j. Dale se pak
zandSeji vztahy mezi jednotlivymi uzly a to pomoci barev nebo grafickych symboll. Jeji
vysledna podoba pak umoziuje ziskat na feSeny problém lepsi nédhled, vracet se k jednotlivym

castem a také cely systém dale rozvijet.

Navozeni optimalniho duSevniho rozpoloZeni

Tvorivé mysleni je negativné ovliviiovano fadou rusivych vlivi, které nepochdzi z vnéjsiho
prostiedi. Prvnim z nich jsou minulé nezdary.” Je nutné uvédomit si, ze ¢lovék neni dokonaly,
chybovat je lidské a netspéchy jsou neodmyslitelnou soucasti zivota. Jedna se vSak
o bfemeno, které piisobi na kazdého jedince rusivé a je tedy vhodné se z nich poucit, odpustit
si a pokraCovat smérem kuptedu.

Dilezité je také zapomenout na starosti a uzkost, které ¢lovéka tizi, uklidnit a zamyslet se.”
Stiredem zajmu se musi stat jen a pouze piedmét kreativni Cinnosti a vSe ostatni by mélo byt
potlaceno do ustrani. Je dobré si uvédomit, ze 1 samotnd kreativni ¢innost miize byt zdrojem

4)

uzkosti.” Tato muze byt napiiklad disledkem neplnéni stanoveného cCasového planu

¢1 doCasného nedostatku inspirace.

1 )KONIGOVA, M. Tvorivost - techniky a cviceni. Praha: Grada, 2007, s. 29
2) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 36 - 43

3) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 54 - 57
4) MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 29 - 32
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Piima stimulace tvorivého mySleni
Existuje fada metod uzivanych pro piimou stimulaci tvofivého mySleni. Jednou z nich je
,.brainstorming“." Tato metoda funguje na principu odlozeného usudku (jedna se o zdmérné
oddéleni tvofivého a kritického mysleni). Cilem je vytvofit co nejveétsi mnozstvi napadi
tykajicich se dané problematiky. Existuje nékolik pravidel, kterymi je nutné
se pi1 brainstormingu fidit. Patfi sem vylouceni kritiky, jelikoZ ta by naruSovala pribéh
setkani a ve vysledku by snizovala mnozstvi produkovanych ndpadii. Naproti tomu je
doporuceno navazovani na myslenky ostatnich stejné jako kombinovani riznych myslenek.
V neposledni tad¢ je vhodné, aby byli Gcastnici setkani dopfedu obezndmeni s probiranou
problematikou a méli tak moznost ptipravit si pro setkani podklady. Dalsi metodou uzivanou
za UCelem stimulace kreativity je ,prijimdani zmatku*“.” Ten je pfirozenou soudasti naseho
zivota a lidé se s jeho pfitomnosti vyrovnavaji riznym zpiisobem. Pfestoze pocit zmateni neni
vétSinou prili§ pfijemny, neni vhodné zcela se mu vyhybat. Prikladem mutze byt prace
na zacinajicim projektu. K dispozici je jen cil, kterého se ma dosdhnout, ale nejsou stanoveny
konkrétni postupy. Nabizi se tak celd fada feSeni a piichazi tak zpravidla pocit zmatku,
jelikoZ neni jednoduché se v nich rychle zorientovat (uvédomit si jejich klady a zépory).
Dulezité¢ je byt si védom toho, Ze je tento pocit zcela prirozeny, neni tieba se ho désit

a smifeni se s nim je dobrym zacatkem dalSiho postupu.

1 )KONIGOVA, M. Tvorivost - techniky a cviceni. Praha: Grada, 2007, s. 33 - 37
2)MAISEL, E. Trénink kreativity. Praha: Portal, 2002, s. 106 - 109
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2 Starnuti a kreativita

V nasledujici kapitole budou rozebrany nékteré zmény, které jsou pro jedince ve vyssim véku
typické. N&které z nich jsou uvedeny proto, Ze ptimo ovliviiuji troven jejich kreativity
(napriklad fluidni ¢1 krystalické inteligence), jiné pak zase ztézuji jeji spravnou identifikaci
zvySenim miry nejistoty méteni. Pfikladem je aktualni psychicky stav zkoumaného subjektu,
jez muze byt ovlivnén i télesnymi ¢i socidlnimi zménami. Mald schopnost jedince vyrovnat
se snimi je pak v nékterych pfipadech podstatnym zkreslujicim faktorem pii identifikaci
kreativity a vysledky dosazené testovanym subjektem pak nemusi odpovidat realité. Lze
zminit napiiklad onemocnéni pohybového aparatu ¢i socidlni izolaci, jeZ nékdy v konecném
dasledku mohou vyustit v negativni rozpolozeni jedince, nedostateCnou vnitini motivaci
apodobné. V samotném zavéru pak budou popsadny dva soupefici modely vytvorené

odborniky, které popisuji vztah mezi starnutim a kreativitou .

2.1 Obdobi starsi dospélosti (50-60 let)

Télesné zmény

Télesné zmeény se tykaji predevSim zhorSovani zraku (vidéni na blizko), sluchu (sniZena
schopnost slySet vysoké tony), poklesu télesné sily, pohybové koordinace a pohotovosti
reakci, stejné jako castéjsiho vyskytu zdravotnich potizi."

Kazdy jedinec pak prochéazi procesem adaptace na télesné starnuti. Ten lze rozdélit na fazi
prvnich signalii starnuti (typické je jejich popirani a bagatelizovani), fazi smlouvani (projevy
starnuti jedinec nepopira, ma vSak tendenci srovnavat se se svymi vrstevniky z diivodu udrze-
ni pocitu télesné vykonnosti a svézesti) a fazi prijeti reality télesného upadku (jedna se o smi-

feni s ubytkem fyzickych sil (typicky na pielomu Sedesatého roku zivota).?

1)'VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 239
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 241
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Psychické zmény

Promény kognitivnich funkci
Zména kognitivnich funkci je zavisla na fad¢ faktord, mezi které lze zatadit celkové zdravi,
dosazené vzdélani, nerutinni pracovni ¢innost a zajmové intelektudlni aktivity, intelektualng
stimulujici rodinné zazemi a partnersky vztah, flexibilni Zivotni styl a ochotu akceptovat
zménu a také osobni spokojenost, vyrovnanost a stabilitu.” Mezi zmé&ny kognitivnich funkci,
ke kterym dochéazi po padesatém roce Zivota jedince, patii v prvni fad€ postupny pokles
fluidni inteligence (jednd se o vrozenou intelektovou kapacitu jejiz pokles je zplsoben
biologickymi faktory a dochazi tak ke zhorSovani schopnosti jedince pruzné feSit nové
¢i nezndmé situace). Mezi dalsi zmény kognitivnich funkci fadime stagnovani ¢i dalsi rozvoj
krystalické inteligence (je to schopnost uchovavat a pouzivat jiZ osvojené zplsoby feSeni
ruznych situaci - a to i novych — a byva tak uzivana jako forma kompenzace poklesu
inteligence fluidni), vykyvy pozormnosti a kratkodobé paméti a také zhorsena efektivnost

mechanického uceni.”

Promény emocionality
V obdobi star$i dosp&losti dochéazi také ke zméndm v oblasti emocionality.” Jedna se
predevsim o upfednostiiovani stability klidu a pohody, nartist ¢i stabilizace ovladani vlastnich
emoci (jedinci ve véku 50-60 let jsou si védomi své role v ramci rodiny 1 jinych socialnich
skupinach a védi, ze se od nich ocekava schopnost nadhledu a vyrovnanost stejné jako feSeni
konfliktnich situaci pozitivné€jSim zplisobem) a také nartist vyznamu citovych vztahli a vétsi
vazanost na nejblizsi lidi.

Socialni zmény

Proména profesni role
Star§i dospélost je obdobim pozvolného uzavirani a hodnoceni vlastni profesni kariéry.?
Zpusob, kterym se dany jedinec k této situaci stavi, je ovlivnén fadou faktorii. Mizeme k nim
fadit aktudlni Zivotni situaci, kohortovou zkuSenost, rodinné hodnoty a normy, stejné jako

individudlné specifickou celozivotni zkuSenost.

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 248
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 248 - 255
3)VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 255 - 259
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 259
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S blizicim se koncem profesni kariéry se tak obvykle urcitym zpiisobem méni i postoj k ni.
Mize dochdzet k narGstu jejiho vyznamu (snaha potvrdit vlastni hodnotu), projeviim
vyzralého postoje k profesni roli (uchovani pohody na pracovisti a predavani zkuSenosti),
ztraté zajmu o profesni Cinnost (ta plyne napiiklad ze sniZené tolerance ke stresu a napéti)
¢i vyCerpanosti a vyhoteni (jedna se o ztratu divéry ve vlastni schopnosti stejné¢ jako pocit

nesmyslnosti vlastni prace).

Proména partnerského vitahu a vitahu k détem

Pro manzele v priabéhu dospélosti je typické, ze méni svlij ndzor na souziti s partnerem, a to
piedev$im z divodu ménicich se potieb, zplsobu uvazovani a prozivani.” Ve srovnani
s minulosti tak mtze dojit ke zméné zptisobu, jakym jedinec interpretuje rizné udalosti, které
oba partnefi prozili, a to smérem k lepSimu 1 horSimu.

Starnouci partnefi se také musi vyrovnat s riznorodymi zménami.” Lze mezi né zafadit
proménu intimity (piedevSim se jednd o redukci sexudlniho Zivota a zménu jeho kvality)
a odchod dospélych déti (tzv. ,.fdze prdazdného hnizda‘), kdy manzelé musi zvazovat dalsi
smétovani svého vztahu, jehoz dilezitou soucasti byla do této chvile péce o déti a vice nez
kdy diive se mohou projevit rozdily v hodnotach a postojich partnerd, stejn¢ jako ochota vice
pfistupovat ke kompromistim. Dal$i vyznamnou zménou je také zaujeti role prarodici.
Vnoucata se pro starnouci partnery mohou stat smyslem dalsiho Zivota a mohou uspokojovat
jejich psychické potieby. Na druhé stran€ tato role potvrzuje vlastni starnuti a mize tak byt

pfijimana i s negativnimi pocity.

Proména vitahu k rodic¢iim
V obdobi star$i dospélosti je vztah k vlastnim rodi¢im pomérné vyrovnany a klidny?.
V ptipadech, kdy maji dospéli lidé¢ pozitivni vzpominky na détstvi, dochdzi k posilovani
vzajemnych citovych vazeb a zvySuje se 1 mira jejich intimity.
Na druhé stran¢ se v tomto obdobi starnouci jedinci musi smifovat s postupujicim fyzickym
1 psychickym upadkem vlastnich rodict, ktery pak v konecném disledku znamend jejich
definitivni ztratu a Casto jsou také nuceni Celit z jejich strany chovani, které se jevi byt

nesmyslné, sebestfedné, sobecké & dokonce bezohledné®. To je zpravidla disledkem

1)'VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 266
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdari. Praha: Karolinum, 2007, s. 266 - 286
3)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdri. Praha: Karolinum, 2007, s. 286
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdri. Praha: Karolinum, 2007, s. 286 - 294
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nevratnych zmén v jejich psychice a nelze tak ocekéavat zlepsSeni. V této situaci se pak Casto
dostavuje ,.konflikt svedomi, kdy se starnouci jedinec chce o svého rodice starat, avSak

negativni reakce, kterych se mu Casto dostava, v ném vyvolavaji pocit frustrace a stresu.

2.2 Obdobi raného stari (60-75 let)

Télesné zmény

Starnuti je individudlné specificky proces, jenz je ovlivnén genetickymi dispozicemi
a vn¢j$imi faktory, které v prabehu zivota ovliviiuji fungovani lidského organismu (jedna se
o tzv. sekundarng podminéné starnuti).” Typickym znakem starnuti je polymorbidita, coz je
soubéh celé fady onemocnéni, kterd mohou mit i chronicky charakter (jmenovat 1ze naptiklad
artrozu). Obvykla je také proména zevnéjsku starnoucich lidi, jez mize byt pozvolna
¢i rychld. Jmenovat mizeme napadnou zménu vahy (tloustnuti i hubnuti), zvyraznéni vrasek
nebo Sedivéni vlasi.

Psychické zmény

Biologicky podminéné zmény

Jednd se o zpomaleni psychickych funkci, problémy s paméti nebo naptiklad snizeni
frustracni tolerance.”? Tyto zmény mohou byt projevem starnuti (tzn. zpiisobené piirozenymi
strukturdlnimi ¢i funkénimi zménami mozku) nebo také ptiznakem néjakého onemocnéni
(napt. Alzheimerova choroba).

Co se tyCe prirozenych projevil starnuti, je mozné zminit predevSim redukci synaptickych
spojeni (negativné ovliviiujici tzv. asociani oblasti mozku odpovédné za integraci
psychickych funkci) a také funkéni zmény prefrontalniho kortexu. Tyto maji negativni dopad
na pozornost, pamét’ a exekutivni funkce (napf. selekci informaci). V kone¢ném diisledku pak

dochézi ke zhorSeni fluidni inteligence.

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 311 - 315
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 315 - 316
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Psychosocialné podminéné zmény
Jednd se o pokles adaptacnich schopnosti a funkcnich rezerv zapfiinény pusobenim
psychosocidlnich faktori.” Mezi tyto lze zafadit zmény zplisobené kohortovou piislusnosti
(ptislusnosti k urcité generaci — zde se miize jednat napiiklad o sociokulturni vlivy jako
makrosocialni traumata a stresy), individualné specificky zivotni styl a navyky (ty mohou
vyustit v omezené uZivani kognitivnich a socialnich dovednosti) a v neposledni fad¢ také
ocekavani a postoje spolecnosti, které mohou mit na starnouci jedince pifiznivy i nepiiznivy
vliv.
Proména kognitivnich funkci

V obdobi raného stati dochazi k celkovému zpomaleni poznavacich procestt a prodluzovani
reak¢nich ¢asii.? PfestoZe jsou tyto ze strany seniorli kompenzovany rozvaznosti a trp&livosti,
vnéjsi tlak na udrzeni rychlejSiho tempa muiZe mit za nasledek zvySené vnitini napéti.
Objevuje se také zpomaleni pfenosu signalu mezi jednotlivymi ¢astmi mozku, coz je disledek
ubytku neuront ¢i naruseni synaptickych spojeni, ale mize se jednat i o nésledek zvySené
psychogenni zatéze. Piijem podnétii nezbytnych pro orientaci v prostiedi byva ztizen
¢inaruSen vlivem zhorSujicich se zrakovych a sluchovych funkci, coz ma v kone¢ném
dasledku také negativni dopad na pozornost jedince, ktery musi pfi soustiedéni vyvijet veétsi
usili.

Objevuji se problémy s ucenim, které jsou nasledkem zhorSeni pamétovych funkci.”
Problémy s kratkodobou paméti jsou pravdépodobné zpiisobeny zménami v oblasti frontdlni
mozkové kiiry a hippokampu, kdezto problémy s dlouhodobou paméti jsou disledkem zmény
fungovani medialniho temporalniho okruhu. Pro odolavani zménam kognitivnich funkei
se jevi byt dulezitou piedevsim ,kognitivni resilence*.”) To znamena, ze jedinec se mize
snazit kompenzovat Ubytek kompetenci rozvojem adaptivnich strategii (napf. vyuZivani

zivotnich zkusenosti).

1)'VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 317

2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdri. Praha: Karolinum, 2007, s. 318 - 320
3)VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 321 - 322
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 332 - 333
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Proména emocionality
Emocionalita v raném stafi je velmi individudlné specifickd a jeji stav zavisi na celé fade
faktori.” Jako piiklad je mozné uvést negativni dopad kumulace ztrat a zatézi (napf.
zdravotnich obtizi, ztraty partnera ¢i ekonomické samostatnosti), jeZ mohou vyustit
ve zvysenou uzkostnost, pesimismus a celkovou nespokojenost. Na druhé stran¢ pak hraji
dulezitou roli Zivotni zkuSenosti, které umoziuji 1épe porozumét vlastnim emocim. Typicka je
pro tyto jedince snaha udrZet si vyrovnanou emocni bilanci a tendence pfijimat zmény spojené

se starnutim s vét$im klidem.

Proména motivace a regulacnich funkci
Dochazi ke zpomaleni a oslabeni né&kterych regulac¢nich funkci, coZz v konecném dusledku
piispiva ke snizeni adaptability a odolnosti k zatézim.” P¥i¢iny téchto zmén mohou mit zaklad
fyziologicky (naptiklad zmény mozkovych funkci) nebo socidlni (negativni reakce seniora

na pozadavky a oCekavani spolecnosti).

Zmény osobnostnich vlastnosti
S postupujicim vékem muze dochazet k akcentaci nékterych osobnostnich rysi ¢i rozvoji
novych vlastnosti osobnosti.” Pfikladem miize byt pokles extraverze respektive naristu
introverze (a to pfedevSim u muza) ¢i svédomitosti (v ne€kterych ptfipadech muize vyustit
v netcelnou pedanterii). Zmény osobnostnich vlastnosti mohou byt disledkem samotného
procesu starnuti, dopadem aktudlniho Zzivotniho stylu ¢i reakci na novou zivotni situaci

(naptiklad umrti zivotniho partnera).

Socialni zmény
Seniofi jsou po odchodu do diichodu do uréité miry izolovani od spolecenského déni, jelikoz
je omezeno teritorium, ve kterém se pohybuji.” Dillezitou roli zde hraje piedevsim vlastni byt,
dim, chata, zahrada a podobné (jednd se o divérné znadmé prostiedi, kde se ¢lovek citi byt
v bezpeci a urcuje si sva vlastni pravidla). DalSim diivodem socidlni izolace je redukce jejich
Clenstvi v socialnich skupinach, a to predevsim na rodinu, ptatele, znamé ze sousedstvi a také

spolecenstvi obyvatel urcité instituce (naptiklad domov dichodcti).

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 334 - 342
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 342 - 347
3)VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 347 - 349
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 350

29



Zivot seniorll v ramci rodiny mé svéa specifika. V manZelstvi se ¢asto citi byt spokojengjsi
a §t'astné&jsi, nez-1i tomu bylo ve stfednim véku." P¥i¢inou byva realisti¢téjsi pohled na vztah
s partnerem (mén¢ od n¢j ocekavaji), prikladani mensi dalezitosti objevujicim se problémum,
standardni pfedvidatelny prib&h vzajemnych interakci nebo véEtsi ochota piijimat
kompromisy. Na druhé stran¢ se mohou objevit nové problémy. Prikladem je vyraznd zména
muzské role po odchodu do diichodu. Z pozice Zivitele rodiny majiciho vyznamny socidlni
status se muz miize dostat do role spiSe submisivnéjsi, zatimco Zena se stava vidci osobnosti
(dochazi k vyméné roli obou partnertt). Velmi zadvazny dopad mlZe mit samoziejme i péce
o té¢Zzce nemocné¢ho partnera ¢i jeho umrti. Ob& zivotni situace se projevuji v oblasti
uvazovani, chovani a emoc¢niho prozivani.

Vztah k détem a vnukim byva v tomto véku stabilizovany a s ptibyvajicimi léty nartsta
etnost pozitivnich vazeb s minimem konfliktd.” Piipadné rozpory mohou byt zplsobeny
odliSnymi nazory ¢i hodnotami. Tyto rozdily byvaji napiiklad disledkem rtizné kohortové
zkuSenosti nebo velkou teritoridlni vzdalenosti mezi bydlistém rodica a déti. Ti tak nesdileji
bézné 1 nevsSedni zivotni udalosti tak ¢asto, jak tomu bylo doposud. Vztah k sourozenciim
se mize v raném staii ménit napiiklad v dasledku spole¢né péce o nemocného rodice, ktera

sourozence stmeli, ¢i majetkového vypoiadani v piipadé jeho smrti majici negativni dopad.”

2.3 Obdobi pravého stari (75 let a vice)

Télesné zmény
V obdobi pravého stafi dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu a nejCastéji se jedna
o nasledujici zdravotni obtize®:
a) chronicka onemocnéni obéhové soustavy: ta mohou piisobit omezeni fyzické vykonnosti
a kolisani emoc¢niho ladéni. Stejn¢ tak mohou zapficinit zvySenou tizkostnost, unavitelnost

v V7

a citlivost k zatézim.

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 368 - 384
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 384 - 394
3)VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 394 - 397
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 402 - 407
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b) cévni mozkové prihody: mohou mit negativni dopad na psychiku jedince nebo dokonce
zpusobit vznik vaskularni demence. Typickymi znaky téchto jedinci jsou
bradypsychi¢nost (zpomalené reakce a problémy s koncentraci), apraxie (ztrata naucenych
motorickych dovednosti — naptiklad c¢isténi zubl), zvySena drazdivost, mrzutost,
netrpélivost a nesnaSenlivost. Lidé po mozkové cévni ptihodé si v tfad¢ pripadi
neuvédomuji zménu svych kompetenci a nejsou jiz dostatecné sebekriticti.

¢) demence: jedna se o zavaznéjsi ubytek rozumovych schopnosti, ktery miize byt zapti¢inén
Alzheimerovou neurodegenerativni chorobou ¢i demenci vaskularniho typu. Demence
se projevuje nejdiive zhorSenim paméti a poruchou pamétovych funkei (ptikladem miize
byt neschopnost orientovat se ve znamém prostiedi ¢1 poznat znamé osoby). Postupem Casu
se pak objevuje bradypsychismus, zhorSeni kontroly emoci a socidlnich funkci. DalSim
projevem pokrocilé demence byva ztrata kontroly pudd.

d) nemoci pohybového ustroji

e) depresivni rozlady: ty mohou byt ndsledkem kumulace stresti (napi. imrti partnera) stejné
jako pfiznakem ¢i nasledkem jinych zdravotnich obtizi (napi. ptiznak Parkinsonovy

choroby ¢i nasledek mozkové ptihody).

Psychické zmény

Pokracuje proces zhorSovani kognitivnich funkci a to piedevsim v disledku dalSiho
zhorSovani sluchu, zraku a paméti."” PfestoZe je tento proces stale individualné specificky, tak
rozdily mezi jedinci v tomto véku jsou ¢im dal mensi. Negativni dopad je zjevny piedev§im
v oblasti dalsiho poklesu fluidni inteligence, postupného zhorSovani krystalické inteligence,
ubytku komplexity uvazovani (jedna se o problém s koordinaci jednotlivych kognitivnich
funkci - napf. pozornosti, paméti a uvazovani) a také zhorSeni Casového odhadu. To je
predevsim dusledkem zpomaleni psychickych procesti a chudosti osobniho ¢i spolecenského
zivota (absence vyznamnéjSich udaélosti, které by slouzily jako orientacni Casové body).
Seniofi maji problém odhadnout délku trvani urcitého cCasového useku, coz se mize
projevovat neschopnosti dodrzet ur€ity asovy limit (napf. pfijit v€as na schiizku).

V oblasti emo¢niho prozivani nejsou na prvni pohled patrné piili§ napadné zmény.” Dochazi
k poklesu pozitivnich pocitti a to predev§im v dusledku redukce pozadavki a ocekéavani,

stejn¢ jako obtizi spojenych se stafim (napf. neuspokojivy zdravotni stav). Méni se vSak

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a staFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 407 - 410
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 410 - 412
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strategie jedince, jejimz cilem je zachovani pfijatelného emoc¢niho ladéni, tzn. pocitu bezpeci
a pohody. Jejimi typickymi rysy jsou vyhybani se nepfijemnym situacim
napf. prostfednictvim redukce kontakti s okolim, ¢i jejich zjednodusovani formou piehlizeni
¢1 popirani jejich negativnich aspekti.
Dochazi také ke zhorSeni emocni regulace.” To se projevuje predevsim v zat€Zzovych situacich
napt. nutkavou cCinnosti, uzkosti ¢i strachem. Divodem je zména fungovani centralniho
nervového systému, a to predevSim regulacniho centra umisténého v kife prefrontalniho
laloku.

Socialni zmény
V obdobi pravého stafi se stile vice zuzuje teritorium, ve kterém se jedinec pohybuje
av disledku toho pak dochazi i k zuZovéani socidlni sit€.? Senior tak ztrdci kontakt se
znamymi a blizkymi lidmi a musi se potykat s osamélosti. Pocit osamélosti vSak muze
vyplyvat také ze zmény spolecenskych poméri, kterym se jiz senior nedokaze nebo nechce
prizpuasobit, €i ztraty blizkého ¢loveéka z divodu jeho umrti. Jedinci ve vySSim véku si ¢asto
pro boj s osamélosti a izolaci voli metodu navazovani kontaktu s lidmi v sousedstvi jejich
bydlisté, kontakt s blizkymi lidmi pomoci telekomunikacnich prostiedkli, vybudovani si
vztahu k domacimu zvifeti ¢i nahrazeni kontaktu s lidmi pomoci masmédii.
Vzhledem k ubytku fyzickych a psychicky kompetenci se senior v fadé ptipadti musi spoléhat
na pomoc druhych 1idi.? V pfipadég, Ze tuto pomoc nemohou poskytnout jeho blizci, ptichazi
na fadu pecCovatelskd sluzba (ktera seniorim umoziuje udrzZeni alespon ¢aste¢né autonomie
a pobyt ve znamém teritoriu) nebo umisténi do domova dichodci ¢i 1écebny dlouhodobé
nemocnych. Druha varianta maze pro starého clovéka znamenat velkou psychickou zatéz, a to
hned z fady divodd. Jmenovat lze naptfiklad ztratu osobniho zdzemi a znamého teritoria,
specifickou socidlni izolaci, nutnost orientovat se v nové situaci, potvrzeni ztraty autonomie

a v neposledni fadé také signal bliZziciho se konce Zivota.”

1)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 412 - 414
2)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 415 - 416
3)VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 418 - 419
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 419 - 421
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2.4 Kreativita ve vys$Sim véku

Vliv starnuti na kreativitu
Existuji dva soupetfici modely vytvofené odborniky, které popisuji vztah mezi starnutim

a kreativitou.” Jedna se o ,, peak and decline model “ a ,, life span developmental model “.

Peak and decline model

Dle tohoto modelu, jez byl pojmenovan Martinem Lindauerem, kreativita roste az do véku
40-ti let zivota a nasledné se zacina sniZzovat.” Je zaloZen na zjistovani poctu produktil tvirei
¢innosti jedince a také na testu jeho divergentniho mysleni, které se vyznacuje hledanim
a objevovanim novych zpiisobii feSeni loh, stejné jako vytvarenim mnohonasobnych fesSeni
a lze jej ov&fovat napiiklad v Guilfordovych ¢i Torrencovych testech tvofivosti.”

Ve prospéch tohoto modelu hovoii nékteré poznatky shrnuté v predchozim textu této
bakalaiské prace. Lze zminit postupny pokles fluidni inteligence spojeny s piibyvajicim
biologickym vékem (a to jiz od obdobi pozdni dospélosti), v jehoz disledku se zhorSuje
schopnost jedince feSit nové a nezndmé situace.” Po Sedesitém roce Zzivota dochazi
ke strukturdlnim ¢i funkénim zméndm na mozku (redukce synaptickych spojeni ¢i zmény
v prefrontalnim kortexu) zptsobujicim problémy s paméti, frustracni toleranci, pozornosti
¢i exekutivnimi funkcemi (napf. selekci informaci).” V obdobi pravého stafi se pak negativné
projevuje také dopad klesajici inteligence krystalické (jez doposud byla uzivana jako
kompenzace nedostatku inteligence fluidni) a také ubytek komplexity uvazovani, tzn.
koordinace jednotlivych kognitivnich funkei jako jsou pozornost, pamét’ a uvazovani.®
Tomuto modelu je vSak vytykdno né&kolik nedostatk(.” Prvnim z nich je, Ze testy
divergentniho mysleni neberou v potaz kohortové zmény. Ptikladem mize byt fakt,
7e se v dne$ni dobé klade ¢im dal vétsi duraz na formalni vzdélani, kdezto u lidi dfive
narozenych to neni tak Casté. Diivodem horSich vysledkli v testech kreativity tak miize byt

absence védomosti ziskanych formalnim studiem a nikoliv niz§im stupném kreativity. Dal§im

1DRUNCO, M., A. - PRITZKER, S., R. Encyclopedia of creativity, San Diego: Academic press, 1999, s. 45

2)RUNCO, M., A. - PRITZKER, S., R. Encyclopedia of creativity, San Diego: Academic press, 1999, s. 47 - 48

3)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 51
4)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a staFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 248 - 255

5)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 315 - 316

6)VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007, s. 407 — 410

7T)RUNCO, M., A. - PRITZKER, S., R. Encyclopedia of creativity, San Diego: Academic press, 1999, s. 48
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nedostatkem je mala konstruktivni validita téchto testl, coz znamend, Ze je nepfima Giméra
mezi projevy kreativity v daném testu a v b&Zném Zivoté. MoZnym divodem tohoto
nesouladu je fakt, Ze tyto testy hodnoti jen vysledek a nikoliv uz proces, kterym testovany
subjekt k vysledku dospél. Dilezitym prvkem se jevi byt také odliSny zplsob mysSleni
starnoucich lidi. Ti vychazi ze svych zkuSenosti a nemaji potiebu produkovat velké mnozstvi
moznych feSeni daného problému. Preferuji volbu feSeni, které je dle jejich presvédceni
nejoptimalnéjsi. Vysledkem tak je, ze se v testu senioii mohou jevit jako méné kreativni.
Za problematické je povazovano také hodnoceni na zakladé kvantity produktl tvlrci ¢innosti,

zatim co kvalita téchto produktti je opomijena.

Life span developmental model
Dle tohoto modelu kreativita neroste ani neklesa, avSak v riiznych fazich zivota se objevuje
v odliSnych podobach.” Pro pozdni ve&k je typicky takzvany ,,0ld age style“, ktery se sice
vyznacuje urCitou chudosti ¢1 jednoduchosti, ale na druhé strané¢ je v ném patrnd zivotni
moudrost a zkuSenost, kterd dava produktim tvirci Cinnosti zajimavy rozmér. Dobie
viditelny je napiiklad na malbé ,,Left and right* Homera Winslowa, kterou vytvofil ve véku
73 let. Ta se vyznacuje pomérné jednoduchou kompozici. Obraz vSak i pfes tento technicky
nedostatek upoutavd pozornost diky svému origindlnimu a citov€é zabarvenému namétu
(vyobrazuje dvé kachny nad rozboufenou vodni hladinou, kdy jedna bezvladné pada a druha

pokracuje v letu).

Vliv kreativity na zdravi a dlouhovékost

Existuje fada studii zkoumajicich vliv tvofivého mysleni na zdravi a dlouhovékost.? Lze uvést
naptiklad studii Diamonda. Jejim subjektem byli starSi krysy. Ty byly chovany v prostredi
bohatém na podnéty (napfiklad se zde vyskytovaly hracky, jejichz uzivani vyzadovalo vétsi
usili). Diamond doSel k zavéru, ze zivot v takovémto prostiedi pozitivné ovliviiuje rist
mozkovych bunék a to i ve starSim véku, coZz ma samoziejm¢ pozitivni dopad na zdravi
jedince (napf. sniZzeni moznosti vyskytu stafecké demence).

Radu studii uskute¢nila také Langerovd (napiiklad ve spolupraci s Rodinovou &i jinymi
kolegy). Subjekty téchto studii byli starsi lidé. Cilem studie pak bylo ovéteni vlivu domaciho

prostiedi a relativné samostatného zivota sledovanych jedinch na jejich zdravi

1)RUNCO, M., A. - PRITZKER, S., R. Encyclopedia of creativity, San Diego: Academic press, 1999, s. 45 a 51
2)RUNCO, M., A. - PRITZKER, S., R. Encyclopedia of creativity, San Diego: Academic press, 1999, s. 51 - 52
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a dlouhovekost. Langerova dosla k zavéru, ze se jedinci, kterym byla ddna moznost podilet
se na fizeni sv€ho Zivota a péci o sama sebe (at’ uz Uplnou ¢i za asistence pecovateli), dozili

delsiho véku neZl-i jedinci ze srovnavaci skupiny (jejich imrtnost byla ptiblizné o 23% nizsi).
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3 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Z poznatki uvedenych v teoretické ¢asti této bakaldiské prace vyplyva, ze by u jedincii
ve véku nad padesat let (vzorek seniorské populace) mé¢l byt v diasledku zmén spojenych
se starnutim pozorovatelny negativni dopad na nékteré slozky kreativity a to piedevsim
v disledku postupného poklesu fluidni a krystalické inteligence. Cilem empirického vyzkumu
je zjistit, zda lidé mladsi padesati let (kontrolni vzorek neseniorské populace) dosahuji
pii testovani kreativity zvolenou metodou lepSich vysledki ve srovnani s lidmi, ktefi jsou
prislusniky nékteré ze tfi podskupin seniorské populace (tak jak jsou uvedeny v teoretické

Casti této bakalatské prace).

Na zakladé€ vyse formulovaného cile byly stanoveny tyto hypotézy:
HI:

Jedinci star$i 50-ti let dosahuji v Guilfordové testu alternativnich uZziti niz$i primérné miry
originality (jakozto slozky kreativniho mysSleni) ve srovnani s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace. Hypotéze je stanovena na zéklad¢ teoretickych poznatkli o klesajici

urovni fluidni inteligence v daném véku.

H2:

Jedinci star$i 50-ti let dosahuji v Guilfordové testu alternativnich uZziti niz§i primérné miry
flexibility (jakozto slozky kreativniho mySleni) ve srovnani s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace. Hypotéze je stanovena na zakladé teoretickych poznatkii o klesajici

urovni fluidni inteligenci v daném véku.

H3:

Jedinci ve v€ku 75 let a vice dosahuji v Guilfordové testu alternativnich uziti niz§i primérné
miry fluence (jakozto slozky kreativniho mysSleni) ve srovndni s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace i osobami ve véku 50 az 74 let. Hypotéze je stanovena na zakladé

teoretickych poznatkll o sniZzené irovni krystalické inteligence v daném veku.
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H4:

Dosazené primérnd mira elaborace (jakoZto slozka kreativniho mysleni) v Guilfordové testu
alternativnich uziti bude invividualné specifickd a nezavisla na véku jedince. Hypotéze je
stanovena na zaklad¢ teoretickych poznatktl, které nenaznacuji, ze by tato slozka kreativity

méla byt né€jakym zplisobem v daném veku dotcena.
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4 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 20 respondentl (6 muzi a 11 Zen ve véku 22 az 88 let)

bez vysokoskolského vzdélani Zijicich v malych obcich venkovského typu. Jednalo se o 15

osob (zkoumany vzorek seniorské populace), které¢ bud'to trvale ziji v domacim prostiedi

a nebo vyuzivaji sluzeb né€kterého z domovl pro seniory (to se tykalo zpravidla respondentt

star§ich 80-ti let trvale zde ubytovanych ¢i navstévujicich denni stacionatr z divodu absence

moznosti ¢i schopnosti samostatného pobytu v doméacim prostfedi). Kontrolni vzorek 5-ti

jedincti (neseniorska populace) pak byl tvofen osobami mladsimi 50-ti let.

Jelikoz byl zkoumany i kontrolni vzorek slozen pouze z velmi omezeného poctu respondentd,

neni mozné z vysledki vyzkumu usuzovat na celou populaci lidi patiicich do dané sociélni

skupiny (obyvatelé obci venkovského typu bez vysokoskolského vzdélani). Ziskané udaje

vSak mohou byt podkladem pro dal§i zkoumdni problematiky kreativity ve vyssim veku.

Tab. 1 Vyzkumny soubor

Respondent [Zd1 Zd? |Za3 \Zo4 |Zd5 Zr1 \Zr2 \Zr3 \Zrd 215 |Zp1\Zp2| Zo3 | Zp4| Zpd K1) K2| K3 | K4
Velicina
pohlavi LAIMVZ{ZVZ]ZIMIM{MIMIM|Z|Z|Z|Z]|Z|L|Z]|Z
vek 55|56 | 52| 51 |55|62|64|65(60|60 887|8 |88 |8 |2%|4|2]|2
VzaBléni SU[ S [SU|SU[S|S[SUlS|SU[SU[S|zZ]|SU|Su]|sU|sUlS|sulsu

Vysvétlivky: SU (upiné stfedoskolské vzdaléni), S (stfedoskolské vzdgléni), Z (zakladni vzdéléni)
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5 Pouzité metody

Identifikace kreativity je velmi slozitou problematikou. Tato slozitost spocivé na jedné strané
v mife nejistoty, kterou je kazdé méfeni zatizeno a na strané druhé v ndarocnosti samotné
identifika¢ni metody, kterd muze byt dana slozitosti administrace a vyhodnocovani (v fadé
ptipadi je také nutné, aby byl pfed uZitim metody examinator fadné proskolen).

Mira nejistoty méfeni je pak ddna individualnimi specifiky daného jedince. I pfi pouziti
validni metody mohou byt ziskana data zkreslena fadou faktorti, k nimz muzeme ftadit
naptiklad miru motivace zkoumaného subjektu, jeho zkuSenosti (ze kterych miize zdéanliveé
kreativni jednani vychazet), podminky ovliviiujici tviréi proces (napf. aktualni
psychosomaticky stav zkoumaného subjektu, prostiedi, vztah mezi pozorovatelem
a pozorovanym apod.) a také nestalost kreativity.

Po uvézeni vyse uvedenych skute¢nosti byla pro ovéfeni hypotéz zvolena metoda ,,Guilfordiiv
test alternativnich uziti*", ktera sice neposkytla komplexni informaci o urovni tvofivosti
zkoumanych osob, ale pro potfeby této prace byla shleddna postacujici. K jejimu uziti také
nebylo tfeba projit Skolenim a administrace stejn¢ jako vyhodnoceni vysledkli byly pomérné
nenaroc¢né.

Testovanym osobam byl pfedloZzen seznam piedmétii, se kterymi se kazdy clovék béhem
svého Zivota opakované setkava a znd jejich uéel (viz. piiloha 2). Ukolem pak bylo uvést
nékolik neobvyklych zptsobu, jak dany pfedmét uzit. Cas pro vypracovani testu nebyl z
riznorodych divodi nijak limitovan (nestalost kreativity, nenasilnost pro seniory a podobng¢).
Kromé testu samotného respondenti obdrzeli také list s dopliujicimi otdzkami (viz. pfiloha 1).
Jejich ti¢elem bylo v prvni fadé ziskani zakladnich biografickych dat jako jsou vek, pohlavi,
dosazen¢ vzdélani a piedchozi ¢i soucasna profesni specializace dotazovaného. V druh¢ tfadé
to pak byla snaha vytvofit si pfedstavu o motivaci respondenta k vypracovani testu (,, Pro¢
Jjste serozhodl(-a) absolvovat tento test? ") a také faktorech, které by mohli mit vliv na
dosazené vysledky (,,Jakym zpiisobem obvykle travite sviij volny cas behem dne? Jakda je/byla

vase profesni specializace? Jaké je vami dosazené vzdélani? *).

1)BONK, C., J. Guilford’s Alternative Uses Task [online] Indiana University School of Education, 1967, [cit. 2012-01-10 ]

Dostupné z WWW: <http://www.indiana.edu/~bobweb/Handout/d1.uses.htm>
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5.1 Administrace

Test byl respondenty vypracovdn pod dozorem autora této bakaldiské prace nebo poverené
osoby (v nékterych piipadech bylo z divodu ohledu na potieby seniora nutné pozadat
o predloZeni testu socialniho pracovnika ¢i blizkou osobu — to se tykalo zpravidla respondentti
ve v€ku nad 80 let). U néckterych lidi se vyskytovaly problémy s jemnou motorikou
a odpovédi tak musely byt vyplnény piedkladatelem na zdklad€ ustnich pokynt testované
osoby (byly by jinak velmi tézko Citelné).

Kazda testovana osoba obdrzela 3 listy papiru ve formatu A4. Na prvnim bylo zaznamenano
Sest predméti, se kterymi se kazdy cloveék béhem svého zivota opakované setkava a zné jejich
ucel. Byli zde také uvedeny stru¢né pokyny nezbytné pro vypracovani testu. Druhy list pak

obsahoval dotaznik, jehoZ obsah byl blize popsan vyse v této bakalafské praci.

5.2 Vyhodnocovani

Hodnoceny byly &tyfi ze Sesti slozek (Ci znakl) kreativity dle Guilforda.” Obecné platilo
pravidlo, ze za nelogickou ¢i nerealizovatelnou odpovéd’ byl pfidélen nulovy pocet bodi
a vys$$i bodovy zisk pak znacil vyrazn€j$i miru vyskytu daného znaku kreativniho mysleni
u jedince. Hodnocenymi slozkami byly fluence (poCet odpovédi) a flexibilita (pocet kategoriti).
Nasledovala také originalita jednotlivych odpovédi, jez byla dana Cetnosti jejich vyskytu
mezi testovanymi osobami:

* 0 bodii = odpovéd’ se vyskytla u vice nez 10% testovanych osob (neoriginélni)

* [ bod = odpovéd’ se vyskytla maximalné u 10% testovanych osob (originalni)

* 2 body = odpovéd’ se vyskytla maximalné u 5% testovanych osob (jedinecnd)
Posledni hodnocenou slozkou byla elaborace znacici mnozstvi detaill uvedenych u dané
odpovedi:

* 0 bodii = "zaradzka"

* [ bod ="zar4dzka do dvefi"

* 3 body = "zarazka do dveti branici pfibouchnuti dveti pfi silném vétru®

1)HLAVSA, J., et. al. Psychologické metddy zistovania tvorivosti. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1978, s. 55 - 58
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6 Prezentace vysledkiu

Ziskana data byla zpracovana pomoci tabulkového kalkulatoru. V ramci prezentace vysledki
vyzkumu je pouzivan termin ,,podskupina‘. Tim se pro potieby této bakalatské prace rozumi
mnozina jedincu patficich do stejného vyvojového obdobi (starsi dospélost, rané stari, pravé
stafi) ¢i kontrolniho vzorku. Kazdému z respondentti byl pfidélen jedine¢ny kod vytvoreny
nasledujicim zptisobem. Prvni ¢ast je tvofena pismenem oznacujicim do jaké ¢asti vzorku
respondent spada (,,Z*“ — zkoumany, ,,K* - kontrolni). U zkoumaného vzorku je na dalsi pozici
pismeno specifikujici v jakém vyvojovém obdobi se dany jedinec nachazi (,,d* — starsi
dospélost, ,.,r* - rané stafi, ,,p* - pravé stafi). Na poslednim misté je potom potradové Cislo
v ramci dané podskupiny. Nize jsou uvedeny ptiklady jedineénych kodi vcetné vysvétleni

jejich struktury:

Zd1 - prvni osloveny respondent ve star§i dospé&losti (podskupina zkoumaného vzorku)
Zrl - prvni osloveny respondent v raném stafi (podskupina zkoumaného vzorku)
Zpl - prvni osloveny respondent v pravém stafi (podskupina zkoumaného vzorku)

K1 - prvni osloveny respondent patiici do kontrolniho vzorku (mladsi padesati let)
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Fluence
V nasledujicim textu je prezentovano jakych vysledki bylo dosaZzeno pii hodnoceni fluence.
Minimalni mozny pocet bodi byl ,,0° zatimco maximalni byl omezen pouze poctem
uvedenych odpovédi. Nejhorsiho vysledku (9-ti bodl) dosahl respondent ,,Zp3* a nejlepSiho
potom ,.Zpl“a ,, Zr4“ (34 boda). V tabulce ,,7ab. 2 jsou vysledky dosaZené jedinci sestupné
sefazeny v ramci danych podskupin. Hodnoty uvedené v tadku ,priumér podskupiny* pak

reprezentuji primérny dosazeny bodovy zisk danou podmnozinou respondentt.

Tab. 2 Hodnoceni fluence

Respondent  [Za1 (202 203 |Zd4 (205 |Zr4 |Zr2 215 |Zr1 |23 |Zp1) Zp4| Zp2|Zp5|Zp3| K5 | K3 | K4 | K2 | K1
Predmét

buben pracky 3U2(3 (3163|243 [4[1[1]2]2]3[4]3]3]2
vojenska helma 31413 12[2[6[4411 333|211 T]4]3]4]2
kolik na pradio 212313334335 [2|2]2{1]|5[3]1]1]2
plastova lahev 31413(212(6|5|6|5[2|8|4(3|1[3]2]64]2]2
papirové noviny 414156386442 (5(4|3[4(1]|T7]3|4]3]5
dievéna varecka 5140101125633 |2|9|1|2[1]1]5/5[4]4]3
Body / Respondent (20 |20 (18 (15 (13 34|27 |23|20(15|34(15(13 (119 [29(25(19 (17|16

Primér podskupiny 17,2 238 16,4 21,2

Z vyse uvedenych dat je patrné, ze nejvyssi primérné miry fluence dosahovali v provedeném
testu alternativnich uziti jedinci ve véku 60 az 74 let. Nasledovani pak byli kontrolnim
vzorkem a dale respondenty ve vyvojovém obdobi starsi dospé€losti. NejhorSich primérnych

vysledkt dosahovali osloveni lidé starsi 75-ti let.
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Flexibilita
Nize jsou uvedeny vysledky hodnoceni flexibility. Minimélni mozny pocet bodu byl ,,0%
zatimco maximalni byl omezen pouze poctem kategorii, do kterych uvedené odpovédi
spadaly. Nejhorsiho vysledku (9-ti bodit) dosahl respondent ,,Zp3* a nejlepsiho potom ,, Zr4 “
(32 bodil). V tabulce ,,7ab. 3* jsou vysledky dosazené jedinci sestupné sefazeny v ramci
danych podskupin. Hodnoty uvedené v tadku ,prumér podskupiny* pak reprezentuji

pramérny dosazeny bodovy zisk danou podmnozinou respondentd.

Tab. 3 Hodnoceni flexibility

Respondent  |Zd1|Zd2|Z2d3|Zd4 Zd5 \Zr4 \Zr2 \Zr5 |Zr1 |Z13 | Zp1| Zpd| Zp2|2p5| Zp3| K5 | K3 | K4 | K2 | K1
Predmét

buben pracky 3123316324321 122|3 4]3]32
vojenska helma 314 3212544133221 1]T7 43|41
kolik na prédlo 2020311333 4333 2012/ 1]43]1[1]2
plastova lahev 31413121265 [65/2/7|4]3|1/3[2/6/4]2)2
papirové noviny 40415163763 42243 4[1]|7/3[4]3]3
dievéna vaeka 51401111256 [3 328121/ 1]5/5/4]4)2
Body / Respondent | 20 |20 |18 /15|13 |32 |27 |22 /20 | 15/25 1412|119 |28 25 19|17 12

Primér podskupiny 17,2 232 14,2 20,2

Z vysSe uvedenych dat je patrné, Ze nejvys$i prumérné miry flexibility dosahovali
v provedeném testu alternativnich uziti jedinci ve véku 60 az 74 let. Nasledovani pak byli
kontrolnim vzorkem a dale respondenty ve vyvojovém obdobi starsi dospélosti. NejhorSich

prumérnych vysledkli dosahovali osloveni lidé starsi 75-ti let.
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Elaborace

V nésledujicim textu je uvedeno jakych vysledkii bylo dosazeno pti hodnoceni elaborace.
Minimalni moZny pocet bodl byl ,,0* zatimco maximalni byl omezen pouze mnozstvim
detailti uvedenych u odpovédi. NejhorSiho vysledku (7-mi bodl) dosahl respondent ,,K/*
a nejlepsiho potom ,,Zr5“ (47 bodl). V tabulce ,,7ab. 4 jsou vysledky dosazené jedinci
sestupné sefazeny v ramci danych podskupin. Hodnoty uvedené v tadku ,,primeér podskupiny*

pak reprezentuji primérny dosazeny bodovy zisk danou podmnozinou respondenti.

Tab. 4 Hodnoceni elaborace

Respondent  |Zd2 |Zd4 Zd5|Za1|2a3\2r5 |24 \Zr2 \Zr1 |23 | Zp1\Zp4| Zp2 Zp3| Zp5| K3 | K2| K5 | K4 | K1
Predmét

buben pracky 4157201104 /6/2/1 4|73, 2[3/1/8/5/21]1
vojenska helma TI413 2|35 (4[4 115233 1]6[1/6]2)0
kolik na pradlo 2011502 /3|7 5/3/3/3[9/93/3/2/6]25/ 21
plastova lahev 61242 4 976 2 M0[7 7 1]13/4]2]3)2
papirové noviny 419164512/ 8 222533349 4|31
dievéna varecka 5020105 1509792 01343/ 1]9]6/5]4)2

Body/ Respondent | 28 |23 | 21|16 | 16 | 47 |44 |33 15 12|45 32 22/ 22 9 |46 21| 24|15| 7

Priimér podskupiny 2,8 30,2 2 238

Z vySe uvedenych dat je patrné, Ze nejvySsi primérné miry elaborace dosahovali
v provedeném testu alternativnich uziti jedinci ve véku 60 az 74 let. Nasledovani pak byli
respondenty star§imi 75-ti let a dale kontrolnim vzorkem. NejhorSich primérnych vysledki

dosahovali respondenti ve vyvojovém obdobi starsi dospélosti.
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Originalita
Nize je prezentovano jakych vysledkd bylo dosazeno pii hodnoceni originality. Uvedené
hodnoty vychazi z dat, kterd jsou soucasti ptilohy této bakalaiské prace (viz. ptiloha 3).
Minimalni moZny pocet bodl byl ,,0“ zatimco maximalni byl omezen pouze mnozstvim
odpovédi, které byly v ramci celého vzorku (zkoumaného i kontrolniho) vyhodnoceny jako
originalni ¢i jedine¢né. Nejhorsiho vysledku (0 bodl) dosahl respondent ,,Zp5* a nejlepsiho
potom ,,K5* (22 bodtli). V tabulce ,,7ab. 5* jsou vysledky dosazené jedinci sestupné sefazeny
v ramci danych podskupin. Hodnoty uvedené v tadku ,,priimeér podskupiny‘ pak reprezentuji

praumérny dosazeny bodovy zisk danou podmnozinou respondentt.

Tab. 5 Hodnoceni originality

Respondent 202 \Zdf |24 |Za3 \Zdb 215 2 \Z2 i3 \Zr! | Zpt | Zp4 | Zp3| 202 Zpd| K5 | K3 | K2 | K4 | KI
Predmét

buben pracky 0112000203/ 1]4j2 202700000 1]0]2]2
Vojenska helma 200000070037 2(0[0 2[00 /005 4]5]1]0
kolik na prédlo TP 0| 2 1 5 3 0020220341202
plastové lahev Gt 000t a0t 7 2017070740220
papirové noviny 20005 03 2 0[0f{0[0 000060 2 10
evénd vaiecha 0 2]0 [0 [0 [0 ]2/ 4]0[0 500004 3]0]4]2

Body/Respondent | 9 | 7 | 8 | 3 | 3 |18 14125 31663 2|0 2 12]1 10]°6

Primér podskupiny 6 104 54 122

Z vySe uvedenych dat je patrné, Ze nejvy$§i primérné miry originality dosahovali
v provedeném testu alternativnich uziti jedinci patiici do kontrolniho vzorku. Nasledovani pak
byli respondenty ve vyvojovém obdobi raného staii a dale starSi dospélosti. NejhorSich

praumérnych vysledkli dosahovali osloveni lidé ve véku 75 let a vice.
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7 Zavér vyzZKkumu

Cilem empirického vyzkumu bylo zjistit, zda lidé mladsi padesati let (kontrolni vzorek
neseniorské populace) dosahuji pfi testovani kreativity zvolenou metodou lepSich vysledki
ve srovnani s lidmi, ktefi jsou ptislusniky nékteré ze tii podskupin seniorské populace (tak jak
jsou uvedeny v teoretické Casti této bakaldiské prace). Vzhledem k ziskanym datim se lze

k hypotézam vyjadrit nasledovné:
Hypotéza HI:

»Jedinci star§i 50-ti let dosahuji v Guilfordove testu alternativnich uziti nizsi primérné miry
originality (jakozto slozky kreativniho mysSleni) ve srovnani s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace. Hypotéze je stanovena na zakladé teoretickych poznatkii o klesajici
urovni fluidni inteligence v daném véku* se potvrdila (jak je patrné z tabulky ,,7ab. 5%).
Je nutné dodat, Ze podskupina respondentli ve vyvojovém obdobi raného stafi dosdhla velmi

podobného primeérného bodového zisku jako kontrolni vzorek.

Hypotéza H2:

»Jedinci star§i 50-ti let dosahuji v Guilfordove testu alternativnich uziti nizsi primérné miry
flexibility (jakoZto slozky kreativniho mySleni) ve srovnani s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace. Hypotéze je stanovena na zakladé teoretickych poznatkii o klesajici
urovni fluidni inteligenci v daném véku* se nepotvrdila (jak je patrné z tabulky ,,7ab. 3%),
jelikoZz podskupina lidi ve vyvojovém obdobi raného stafi dosdhla lepSich priamérnych

vysledkd.

Hypotéza H3:

»Jedinci ve véku 75 let a vice dosahuji v Guilfordové testu alternativnich uziti niz§i primérné
miry fluence (jakoZto slozky kreativniho mySleni) ve srovndni s kontrolnim vzorkem
neseniorské populace i osobami ve véku 50 az 74 let. Hypotéze je stanovena na zakladé¢
teoretickych poznatkdi o snizené urovni krystalické inteligence v daném véku* se potvrdila
(jak je patrné z tabulky ,,7ab. 2¢), a to i pfesto, Ze se prumérny bodovy zisk podskupiny

ve vyvojovém obdobi pravého stafi blizil tomu, jenZ byl dosazen oslovenymi lidmi ve véku

wrwe
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Hypotéza H4:

,»Dosazend primérnd mira elaborace (jakoZto slozka kreativniho mysleni) v Guilfordove testu
alternativnich uziti bude invividualné specifickd a nezavisla na véku jedince. Hypotéze je
stanovena na zaklad¢ teoretickych poznatktl, které nenaznacuji, ze by tato slozka kreativity
méla byt né¢jakym zptisobem v daném veéku dotéena* se potvrdila (jak je patrné z tabulky

»lab. 4°). Nejlepsich vysledkti dosahovali respondenti ve véku 60 let a vice.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze mira vyskytu slozek kreativity u nékterych jedinci je v ramci
danych podskupin nadpriimérné (naptiklad ,,ZPI* a ,,K5%) ¢i naopak podprimérné (napiiklad
»Zr3¢ a ,,KI“). Dale dle souhrnu informaci z vyplnénych dotaznikl (viz. piiloha 4) byla
motivace respondenti k vyplnéni testu pfevazné vnitini, skladba vzorku vyvazena co
se podobného Zivotniho prostiedi a vzdélani tyce, ale problém Ize spatfovat v rtiznorodosti
profesi jednotlivych respondentt.

Bylo by tak vhodné v ramci budoucich vyzkumu oslovit vétsi pocCet respondentti a v idealnim
pfipadé¢ by tito méli mit pfisluSnost k jedné profesi (naptiklad pouze zdravotni sestry).
Ptijetim téchto krokl se vylouc¢i né¢kolik intervenujicich proménnych a v kone¢ném diisledku

se tak snizi moznost zkresleni vysledkl vyzkumu.
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8 Diskuze

Tvir¢i mysleni a jeho produkty maji bezesporu velky vyznam pro fadu oblasti lidské ¢innosti.
Za vSechny lze dozajista jmenovat védu, ktera lidstvo Zene kuptedu a uméni, jez ndm nabizi
moznost relaxace. Kupiikladu tfifdzova soustava pro rozvod elektrického proudu vytvoiena
Johnem Hopkinsonem, jiZ nasledné vylepsil a obchodné vyuzil Nikola Tesla, ndm dnes dava
moznost uzivat si komfortu nabizeného dalkovymi rozvody elektrické energie. Claude Oscar
Monet pak jako prvni dal redlnym objektim na malifském platn¢ dalsi rozmér tim, ze je
obohatil o své vlastni pocity, vdechl jim tak zivot a nevédomky polozil zaklady uméleckému
sméru, ktery dnes zname pod ndzvem impresionismus.

Kreativita vSak neni jen pfedpokladem velkych objevii a uméleckych dél. Z poznatki
shrnutych v teoretické ¢asti této bakalarské prace vyplyva, ze se jednd o schopnost, ktera je
kazdému cloveéku v urcité mite vlastni a umozituje mu nahlédnout za hranice bézZného mysleni
pti feseni Zivotnich situaci. To, do jaké miry je tvaréi mysleni ¢lovéku vlastni, je ovlivnéno
celou fadou biologickych, psychickych a socidlnich faktord, které jsou mimo jiné zavislé
i na postupujicim biologickém véku, respektive zménach, které jsou s timto spojeny.

Z teoretickych poznatkli vyplyva, Zze by pomérné vyznamnou roli mohli hrat predevSim
postupné zhorSovani fluidni a krystalické inteligence, jez ¢lovéku umoziuji fesit nezndmé
situace. Tomu také odpovida vysledek provedeného vyzkumu, ve kterém se zpravidla
potvrdilo, ze jedinci mladsi padesati let jsou schopni produkovat nejen vice ale i origindlnéji,
nez-1i je tomu u seniort.

Jak uz to vSak v Zivot€ byva, nic neni jen ¢erné ¢i bilé. Kazdy ¢lovék je jedine¢ny a nelze
oném tudiz fici, Zze neni kreativni jen na zaklad¢ poznatki o vlivu biologického starnuti
na tvar¢i mysleni. Jak jiz bylo dfive zminéno, jedna se o schopnost, ktera umoziiuje
nahlédnout za hranice bézného mysleni, z ¢ehoz vyplyva predpoklad pifitomnosti urcitého
osobitého rozméru v tvircich produktech. Existuje takzvany ,,0ld age style®, jez se sice
vyznacuje uréitou chudosti ¢i jednoduchosti, ale na druhé strané je v ném patrnd zivotni
moudrost a zkuSenost, ktera dava produktim tvarc¢i ¢innosti nékterych seniorl zajimavy
rozmer.

Z teoretickych poznatktll také vyplyva, ze tvlirci mysleni by nemélo byt opomijeno socialnimi
pedagogy, jejichz cilem je pomoci lidem, ktefi to potfebuji, naucit se samostatné¢ zvladat

ruznorodé zivotni situace. Velky vyznam ma zcela jisté¢ pro ty, ktefi pracuji v domovech
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pro seniory. Bez ohledu na to, zda klienti vyuzivaji pobytovou sluzbu ¢i denni stacionaf, jde
zde ptedevs§im o udrzeni ¢i zvySeni kvality jejich zivota. Dle poznatkli nékterych odborniki
se tvur¢i mysleni pozitivné odrazi ve schopnosti seniora odoldvat nékterym negativnim
dopadiim starnuti. Lze jmenovat kuptikladu stimulaci rGstu mozkovych bunék, coz muze
zvySovat toleranci vici vyskytu stafecké demence ¢i pozitivni dopad alespon castecné péce
o sama sebe na dlouhovekost. Socialnim pedagogtim, tak 1ze zcela jisté doporucit, aby vyuzili
poznatkli z teoretické Casti této bakalarské prace, a to predevSim z podkapitoly o stimulaci
kreativity a samoziejmé pii tom také piihlizeli k poznatkim o biologickych, psychickych
a socidlnich zménach v pribehu starnuti. Na zaklad¢ téchto informaci lze jisté obohatit Zivot
klientd o nové pozitivni zazitky, pfispét k jeho zkvalitnéni a v kone¢ném disledku tedy

1 naplnit jedno z poslani své vlastni profese.
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Resumé

Bakalafska prace je rozdélena na cast teoretickou, v niZz je vyuZzita obsahovd analyza
dostupnych materidlit a ¢ast empirickou, ve které je prostiednictvim korelaéni metody
ovéfovan vztah mezi postupujicim vékem a nékterymi slozkami kreativity u respondentt.
Prvni kapitola teoretické ¢ésti se zabyvéa problematikou teorie kreativity. Mezi popisovana
témata patii napiiklad moznosti jeji identifikace ¢i stimulace. Druhd kapitola je vénovana
télesnym, psychickym a socidlnim zménam u jedinct ve vysSim véku a také jejich souvislosti
s tviir¢im myslenim. Cilem empiricka Casti prace bylo ovéfit, zda je patrny rozdil mezi mirou
vyskytu nékterych slozek kreativity u jedincii starSich a mladSich 50-ti let. Hypotézy
stanoven¢ na zaklad€ teoretickych poznatki o souvislosti starnuti s klesajici fluidni

a krystalickou inteligenci se z velké ¢asti potvrdily.
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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou kreativity jedinc ve vyssim veéku. Piinasi
strucny popis pojmii, které jsou spjaty s oblasti kreativity a osvétluje jakym zpisobem se da
postupovat pfi jeji identifikaci. Déle je vénovana pozornost té€lesnym, psychickym a socialnim
zménam spojenym se starnutim a jejich vlivu na kreativitu. Soucéasti prace je drobny
kvantitativni transverzalni psychologickym vyzkum, jehoz cilem je ovétit, zda bude rozdil

mezi mirou vyskytu jednotlivych slozek kreativity u jedincti mladSich a starSich padesati let.
Klic¢ova slova

Kreativita

Starnuti

StarSi dospélost

Ran¢ stari

Pravé stari

Annotation

This bachalor theses is focused on the area of creativity in older age. It provides short
description of terms related to area of creativity and it explains what methods can be used
to identify it. Also it focuses on physical, mental and social changes related to the aging and
how the creativity is influenced by them. There is transverse quantitative psychological
research as a part of this theses and its purpose is to verify if there would be visible difference
between level of creativity components occurance if comparing people older fifty years

to younger persons.
Keywords
Creativity

Aging

Older adulthood
Early old age

Right old age
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Seznam priloh:

1. vzor dotazniku ptedlozeného respondentiim
2. vzor testu piedloZeného respondentim
3. hodnoceni originality

4. souhrn dat z dotaznikt
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P¥ilohy
Piiloha 1
Dotaznik

1. Jaké je vase pohlavi (nehodici se skrtnéte)? Muz / Zena
2. Kolik je vam let?

3. Jaké je vami dosazené vzdélani?

Priklad: stredoskolské s maturitou (obor cisnik)

4. Jaka je / byla vaSe profesni specializace?

Priklad: po absolvovani stredni Skoly jsem puisobil jako cisnik v jednom malém hotelu. Po
nekolika letech jsem zacal pusobit mimo vystudovany obor a stal jsem se prodejcem
motocyklii a pozdéji automobilu. Poslednich 10 let pred ndstupem do diichodu jsem pak

pusobil jako delegat cestovni kancelare.

5. Jakym zpiisobem obvykle travite sviij volny ¢as béhem dne?

Priklad: prochazky v parku, Sachy

6. Proc jste se rozhodl(-a) absolvovat tento test?



Priloha 2

Test alternativniho uziti véci

1 - buben pracky 2 - vojenska helma 3 - kolfk na prédlo

4 - plastova lahev 5 - papirové noviny 6 - dfevénéd varecka

Instrukce pro vypracovani testu:
1. Pokuste se vymyslet jeden ¢i vice neobvyklych zpiisobt jak
vyuzit véci na obrazcich. Naptiklad obvyklé uziti dievéné varecky je ,,michani jidla v hrnci.

Neobvyklym zpiisobem uziti pak miize byt ,,palicka na bubnovani*.

2. Cim vice neobvyklych zptsobt uziti kazdé z vyse uvedenych véci uvedete, tim vice
obdrzite bod.
3. Jednotlivé zplsoby uziti dané véci by mély byt opravdu rliznorodé. Napt. ,,palicka

na bubnovani“ a ,,pali¢ka na cimbal®“ - v obou piipadech se jedna o uziti varecky jakoZzto
hudebniho nastroje. Jedna se tak o stejny zptisob uziti véci (bude hodnoceno méné body).
4. Uvedené uziti véci musi byt logické a uskutecnitelné.

5. Pokud pottebujete pro odpovédi vice mista, miiZzete pouzit dodatecné listy papiru.



1. Buben pracky:

2. Vojenska helma:

3. Kolik na pradlo:

4. Plastova lahev:

5. Papirové noviny:

6. Drevéna varecka:



Piiloha 3

Hodnoceni originality

Pro jednotlivé predméty byly vytvoreny tabulky. Do tadkG byly zaznamendny zobecnéné
odpovédi respondentti a do sloupcti potom jedine¢né kody identifikujici respondenty. Sloupec
»Pocet shod* obsahuje informace o poctu respondentli, ktefi se na dané¢ odpovédi shodli.
Sloupec ,,Originalita (body)“ pak naznacuje kolika body byla dand odpovéd’ ohodnocena.
Jednotlivé fadky obsahujici neoriginalni odpovédi byly oznaceny Cervenou barvou (0 bodu),
odpovédi origindlni barvou zelenou (1 bod) a odpovédi unikatni barvou modrou (2 body).
Nasledné byly pro kazdého respondenta ziskané body secteny (na zaklad¢ barevného
hodnoceni) a vysledky zapsany do fadku oznaceného ,,Originalita / Respondent*.

Buben pracky

Respondent ~ {Za1 [Zd2 Zd3 Zo4 \Zd5 [Zrf 202 (23 2k (2| Zpt | Zp2 | 23 | Zp4 | 205 | K1) K2| K3 | Kd | K§
Ocpovéf (zobecnénd) Pocet shod | Originalita (bodj)

medome! 1 1 /|
nédoba  uskladovéni vécf (odpad, polraviny) 1 1 11 1 1 1
sito 1110 (ARERARAN 1 { (]
vétinde i véza 1 1 b
Jampa Gi svéflo 1 5
tfitho 1 1
racka pro zvife 1 111 4
Jilicka 1 {
e pro zvite 1 1 11 4
stuhado 1 1 2
grlovacy rost 1 1 1
l
{
{
1
{
{
1
1

Tecyklace 11
poroziazen jako dvifka (nap’ u kélikmy) 1
chrana roslnple okusem [
prostor vyuzitelny pi e na schovévanou 1
stojan na deStniky 1
28vEsnd skika 1
hudebni nstoj 1
pran’ okurek 1
| Originata/ Respondent

rolrolrolrolro|lro|lro] | el oo o v o o o =

=
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Vojenskd helma

Respondent | Zdf | Zd2| Zd3| 24 | Zd5 | Zrf | 22 | 163 | I | Zi5 | Zpt | Zp2 | Zp | ZpM | ZpS | Kt | K2 | K3 | K4 | Kb

Odpovéd (zobecnénd) Podet shod | Originalita (body)

ochrana hlavy 1 1 2 1

napajeclo ¢ kmitko 1 1 2

dekorace 1 1

véinde 1 1 1

1

1
nédoba na pienos materiély (EREE R RN 1 (ARERERE 1
Kotk pro pipravu jida 111 11

nocnik 1 1

recyklace 1

expondt do muzea 1 1 1

stolicka 1 1

houpacka pro miédatka 1

lodcka 1

nédoby k schové pofravin 1 11

ptaci hnizdo 1

Shér vody i dérave stiese 1

I Kot !

stinitko lampy 1

L I B S B I I I B B N B N R - I I G =N

7
3
1
3
2
1
kabelka Gi faska 1 1 2
1
3
1
1
1
1
1

V péu jako nepristielnd podprsenka 1

Body/Respondent | 0 | 2| 0| 0 | 0|0 20 3{0[2 0] 0|0 0|05 415

Kolik na pradlo

Respondent | Zdf | 202 | Z03 | 204 | Zd5 | 21| 2r2) 03| I 25| Zpt | Zp2 | 23 | Zp4 | Zp5 | KT | K2| K3 | K4 | KD

~

Odpovée (zobecnénd) Pocet shod | Originalita (body)

spona na dokumenty Gijiné veci 111 (NRARAR 1 111 (A 0

7avéSent Iehkého piecmé 1 1 1 1

utdsnéni sacku 1 1 11 1

dekorace 1

uSebni pomicka Gi racka pro mal o8t 1 1

mitko pro malé ptactvo 1

pocitado 1 1

Ucpdn! nosu 111 (ARARER 111

nouzové palivo 1 1

roficka pomicka 1

\kousaci pomiicka pro psy i kocky 1

upevnén! cedulky na zhonu 11

Vice slepenych kol jako podlozka pod hmec 1

jicelnf hlky pro méné schopng 1

pouit k uvolngni laku bezpednostniho pésu 1

ndusnice 1

posiovan! zépésti 1

4
5
1
2
1
2
§
pomicka umélce (napF. pi batikovén) 1 1
2
1
1
2
1
1
1
1
1
1

rolroliroro (oo oo (o e (o oo e

o rozeréni jako klingk 1

Booy/Respondent | 0 | 1| 2 { 0 | 1 (0|11 |3 5] 02 2202|2403




Plastova lahey

Respondent

7d2

203 | 74 | 205 | Zr1|Zr2| 13| Zr4 | Z15| Zpt

2p2

K1

K2

K3

K4

K5

Odpovéd’ (zobecnénd)

Pocet shod

Originalita (body)

termofor

1

2

1

hracka pro zvife

plaseni $kudcd

vétmik

nélevka

véza Ci kvétinac

kmitko i napajedlo pro malé zvifata

stavebni materidl

sklenicka na piti (vicko tvoif dno)

ochrana rostlin

kropenka

vyroba vybusniny

plovék brénici zamrznuti hladiny

kuZelka

28167 (napinénd materiélem)

Cinka (napinéné materidlem)

imaly pfenosny sklenik

recyklace

oavkovac provoznich kapalin

ohfev vody na zahradé

lhudebni nastroj (vyplnit sypkym materidlem)

material pro vytvoreni dekorace

miska

plovék lodé

neekologicky odpad

valeCek na tésto (po napinéni vodou)

lapac hmyzu (po napinéni sladkou vodou)

ochrana armatury na stavbé

vodni dymka

pozvolné zavlazovani kvétinace

e e e B B I I Y [ I ) R (R [P PSCY R N ey e i I - IRE T =Y [E) NN [P e

[N I Y I Y Y 1Y IR Y I B I Y B ) I B e e N N Y e N P R F I R I R Y

Body / Respondent

Papirové noviny

Respondent

a0

203 | 704 | 205 | 201\ 2r2) 213 24 215 Zp!

i

K1

K2

K3

K4

Odpovéd (z0becnénd)

Podet shod

Originalita (hod)

materiél pro vjrobu papirovjch dekoract

vjroba papirovych hracek

palivo

{epelnd izolace

balici papir

ochrana vécl pied poSkozenim

Vysouseci nécini

recyklace

lesténi oken

foalgtnf papir

doCasny stavebnf matendl

pefina

ochrana pred zneCisténim

Ipo stocenf higsna frouba

hubeni hmyzu

ochrana pied sluncem

zpevnéni dna damské kabelky

i

vyrovnéni nerovnosti podlahy

zalozeni pozéu

fapeta

Imstazému sousedo

L I B e B B N e I = I N I P e e N Y R R P =)

Body/ Respondent




Dievéna vaiecka

Respondent | Zdf | 202 | Z03 | Z04| 205 |Zr1|202) Z03| I IS Zpf | 202 | 203 | Zp4 | Zp5 | Kt | K2 | K3 K4 Ko

Odpovéd” (zobecnénd) Pocet shod | Originalita (body)

symbol i dekorace (napf. hostinec i pomidzka) 11 T T

hudebni ndstroj 1

apora pro ostliny 1 1

Tbrai

néstoj na Skrabén pi svedéni

prodlouzend ruka 1 1

spojovact kol (nape. u petlce) 1 1

néfvaca vijvitky (zaflaCent ko)

Vyroba maronely 1 1 111 1111 11

|| —=|co| | ro| =] | =

horizontani Zexc - zavéSeni véci 1 1 1

rékoska 1)1 1 T NN

zéklad k vyfezén pistalky 1

faktovka 1

oz el f

Hepn' kobercd 1 1

loubent dér (nepe. i sézeni rostln 1 1

fivace poranéng kondefiny 1

iprovokativni hracka pro oét 1

lopatka na piskovisté 1

28k na panuky 1

=
rlroliroliroro| o oo v o oo v oo = o oo =

—_ = = = = o o = = —

Ve vika mofon u aufa f

Boay respondenta | 2 | 0 | 0| 0| 0 [0 4] 02\ 0[ 80|00 0|2 0|3[4]4




Souhrn dat z dotazniku

Priloha 4

Respondent Zd1 Zd? 203 204 2d5
Hodnota
pohlavi Z M VA VA VA
vk 55 56 52 51 55
vzaslani su S su su S
referent investicni
vystavby, démska krejCova,
profese bankovni Gfednik gardzmistr, prodej zdravotni sestra dokumentatorka matefska Skola
Cetba, kfiZovky, sport, Cetba, kfizovky, Cetba, kino a divadio,
iZaliby prochazky, televize | sport, spoleCenské hry |  zahrada, prochézky setkani s prateli Cetba, kiizovky, sport
motivace vnitini vnitini i vngjsi vnitii vnitii -
Respondent Zr 2 3 Zr4 15
Hodnota el ——
pohlavi VA M M VA M
vék 62 64 65 60 60
vzdélani S SU S SU SU
oSetfovatelka v domoveé | hotely (€iSnik, provozni, | opravarenstvi, lesni zdravotni sestra, stavbyvedouci a
profese pro seniory zéstupce feditele) délnik telefonistka, podnikani podnikani
Cetba, Sachy, doméci zahrada, prochazky, Cetba, cestovani,
Zéliby Cetba, zahrada, televize | prace, sport, pocital | kiiZovky, prochézky | vnougata, domaci prace televize
motivace vnéjsi vnitini vnitini vnitini vnéjsi
Respondent Zp1 Zp2 Zp3 Zp4 Zp5
Fodnota —— [ — T ——
pohlavi M VA VA VA VA
vék 86 87 87 88 82
vzdélani S Z SU SU SU
UCetni, predseda JZD a ucitelka zakladni Skoly,
profese MNV prace v zemédlstvi | ucitelka matefské Skoly ucetni zdravotni sestra
Cetba, kfiZovky, stolnf
hry, televize, rozhlas,
Cetba, hackovani, | kfizovky, sudoku, ruéni | spoleCenské rukodéiné
zaliby filatelie, prochazky pleteni, vySivani prace prace Cetba, kfiZovky, televize
motivace vnitini ngjsi vnitini vngjsi vnitini
Respondent K1 K2 K3 K4 Kb
Hodnota
pohlavi A A A A M
vék Vi 4 23 2 43
Vzddfani U S SU U SU
operator zakaznické |  Ceské drahy (rizné stavbyvedouc, vojak,
profese linky pozice) student prodej policista
Cetba, filmy, sport,
z8liby Cetba, kino, divadio Cetba, filmy sport, cestovani, jazyky | sport, prochdzky odpoCinek
motivace vnitfni Vngjsi vnitini vnitini vngjsi




