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	Postup v celé práci hodnotím jako logický a transparentní. Pro vlastní výzkum byly použity dva vytvořené dotazníky, které ale se zvoleným tématem práce souvisí jen okrajově! V dotaznících se neobjevuje ani pojednání o MKV ani o jejích trendech. Další výtka rovněž směřuje k hypotézám, které vnímám jako nevhodně formulované a také uvedenými otázkami neověřitelné. 
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	Kladně hodnotím samotnou volbu tématu a to, že je v práci pozorovatelná angažovanost autorky pro zvolenou problematiku. 
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	V těchto aspektech bakalářské práce se autorka dopustila jen menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku. Ve formální úpravě jsem nalezla nejednotnost některých náležitostí práce jako např. číslování stran (u příloh) apod. Velice kladně hodnotím vizualizaci některých prvků v práci.
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	Připomínky a náměty
	· Obsah teoretické a praktické části bohužel ne úplně následuje zvolené téma a název práce. 
· MKV není tématika, která je spojená pouze s cizinci, přistěhovalci atd.


Otázky pro obhajobu

1. Shrňte, prosím, 3 nejpodstatnější nové trendy MKV, které jste vypozorovala?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
Datum 17. 5. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
