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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Silné stránky práce:
· Využití vlastní studentské praxe pro výzkum. 
Slabší stránky práce:
· Málo vlastních vstupů autorky v teoretické části práce.

· Dělení hlavních kapitol do několika dílčích podkapitol: Z tohoto důvodu některé podkapitoly málo propracované, část z nich obsahuje pouze informace v odrážkách.

· Drobné nedostatky ve formální úpravě práce.

· Vymezení výzkumného problému před cílem výzkumu. 
· Výzkumné cíle (1, 2) mají spíše charakter kvantitativního výzkumu. S tím souvisí i otázky v polostrukturovaném rozhovoru, které by měly být zpracovány kvantitativně (nejedná se v tomto případě o polostrukturovaný, nýbrž o strukturovaný rozhovor).
· Kap. 4.3 versus kap. 4.4: První kapitola necharakterizuje výzkumný soubor, ale prostředí výzkumu. V kvalitativním výzkumu nemáme respondenty. 

· Rozhovory by měly být v uvozovkách a přímé řeči s odkazem na informanta, který toto tvrdí.

· Málo podrobná analýza dat – autorka rovnou přechází k závěrům vyplývajících z rozhovorů. 



	Otázky k obhajobě:

· Obecně definujte, co je to výzkumný problém. Jaký byl Váš výzkumný problém?

· V čem spatřujete originální přínos Vaší práce oproti jiným výzkumům z této problematiky?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





