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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Předkládaná bakalářská práce je rozsáhlejší, obsahuje 81 stran textu a 12 stran příloh. Je napsaná čistým jazykem, citace dle doporučené normy, počet zdrojů, se kterými Soňa pracovala, je přiměřený. Autorka zvolila vskutku praktické téma, což hodnotím velmi pozitivně. Práce je přehledně členěná na část teoretickou a praktickou, které jsou vyvážené.
    V teoretické části je přehledným způsobem shrnuta problematika bércového vředu včetně historie, diagnostiky a léčby. Zvláštní pozornost si zasluhuje podkapitola 1.7 Léčebný režim a celá kapitola 2 Edukace pacienta s bércovým vředem, kde je uvedeno hodně informací, které se vztahují k práci sestry. Snad by jen mohly být tyto informace a poznatky součástí podkapitoly, která by se nazývala např. Úloha sestry … Nicméně, informace jsou komplexní a tím teoretická část plní svůj účel.  
   V praktické části autorka zvolila metodu dotazníkového šetření, pracovala se skupinou 97 respondentů, což je pro tento typ práce přiměřené. Výsledky uspořádala do tabulek četností a doplnila grafy. Vše je přehledné, okomentované autorkou.
    V diskusi shrnuje a vyhodnocuje získané informace ve vztahu k cílům, které si stanovila. Zajímavé je vyhodnocení cíle 3, kdy autorka porovnává výsledky šetření z ambulancí u nemocnic a ambulancí u poliklinik, přičemž více informací mají pacienti/klienti z ambulancí u poliklinik.

Kladně hodnotím také srovnání s podobným průzkumem Marty Šatánkové (FHS, UTB, 2009), Kvalita života klientů s ulcus cruris.
    Silnou stránkou práce je praktický výstup – Edukační materiál, který je určen pro pacienty/ klienty s onemocněním ulcus cruris. Je zde komplexní a přitom srozumitelné shrnutí všech režimových opatření, kterými by se měl klient řídit. Jen je vhodné doplnit jméno autora, vedoucího práce, VŠ a poznačit, že se jednalo o výstup z bakalářské práce.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.

	Otázky k obhajobě:

1. Jak naložíte s edukačním materiálem. Pokud budete distribuovat do ambulancí, na čí náklady budou materiály tištěny?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





