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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Jedná se o práci v oboru Angličtina pro manažerskou praxi, a autorka práce už bezpochyby praktickou manažerkou je. Téma si zvolila sama, analyzuje firmu, jíž je spoluzakladatelkou a zaměstnancem, a denně se pohybuje v konkurenčním prostředí zlínských fitness center. Práce je napsána jasně, přehledně a zejména prakticky. Z toho pohledu by mohla být manuálem pro zájemce o téma. Teoretická část dobře připravuje půdu pro aplikovanou praktickou část. V praktické části je zmapována jak konkurence vně firmy (kapitola 6), tak i klientela uvnitř firmy (kapitola 8). Vlastní firma a její SWOT analýza jsou v kapitole 7. Dotazník pro klienty byl sestaven pro potřeby publikovaného průzkumu, obsahuje 20 otázek, většina má navržené odpovědi na výběr. Dotazník je z pohledu respondenta jasný, přehledný a praktický, snadno se vyplňuje. Otázky v dotazníku nejsou očíslované, což je na úkor přehlednosti v pozdějším vyhodnocování odpovědí. Zákazníci byly podle výsledků z dotazníků rozděleni do kategorií, typ grafu kruhový výsečový (str. 47-49) byl zvolen adekvátně.  Méně zdařilé je vyhodnocení výsledků z dotazníku, kde např. na str. 51 je u grafu č.6 text, který dle mého názoru s grafem nijak nesouvisí, navíc v názvu grafu je chybně zvolené slovo „devices“. Jazykovou úroveň v celé práci hodnotím jako dostatečnou. Jsem si vědoma obrovského nasazení a entusiasmu, s jakým autorka v analyzované firmě pracuje, a za to má můj obdiv. Ovšem při čtení práce jsem si uvědomila, že autorka bude spíše člověk založený prakticky, než teoreticky. Nejsem ekonom a posuzuji hlavně strukturu, formu a jazyk zpracování, a z tohoto pohledu hodnotím práci uspokojivě.
Nebyla zjištěna podobnost BP s dříve publikovaným textem.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

If you were planning to start your brand new business today, and if you had your experience as you have it now, would you make any changes – let’s say compared to the time one year ago? If your answer is “No”, please explain why? If your answer is “Yes”, then what changes would that be and why would you make them? 
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