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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce má výbornou úroveň. Autorka využila svého pracovního zařazení (zřejmě sociální pracovnice) k dobré kvalitativní analýze romského symbolu národní identity – romipen. Zápisy, které jsou v příloze, mají velkou vypovídací hodnotu. Ty je možno využít i odborníky. Ale bohužel, zejména specialisty  z etnografie. 
Nedostatkem je nevyužití tématu k aplikaci na sociálně pedagogickou tématiku. Obsah výpovědí k tomu dává řadu možností. Myslím, že konstatování v závěru, že pro sociální práci je znalost tématiky potřebná, je málo. Nadto využitelnost je konstatovaná nikoliv pro sociální pedagogiku, kterou autorka směřuje zakončit diplomovou prací, ale pro sociální práci. Bohužel, po druhé musím konstatovat, že tato možnost využita nebyla. Bylo možné i vyjádřit vztah sociální práce a sociální pedagogiky. Ale tak se nestalo.
Přesto i s těmito připomínkami považuji práci za dobrou. Ale na nejvyšší stupeň, vzhledem k řečenému, nedosáhla.

	Otázky k obhajobě:

1/ Jakým způsobem se dají výsledky Vašich zjištění ve výzkumu využít v praxi sociálního pedagoga?
2/ Jak byste interpretovala výsledky Vašeho výzkumu ve vztahu k významu sociální práce a sociální pedagogiky ve výchově a vzdělávání romských žáků v našich školách?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





