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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Multikulturní výchova je vzhledem ke společenské situaci velice aktuální a přínosné téma. Malé upozornění pouze na tematickou rozvolněnost a zbytečnou obšírnost kapitol, kdy autorka z tématu utíká na příbuzné problematiky. Tento fakt zbytečně přispívá k dojmu, že se autorka ne úplně drží cíleného zaměření své práce, ale to je spíše podnět k zamyšlení a ne výtka.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené

	Jednoznačně stanovené cíle v práci chybí, poněvadž se v různých částech práce objevují různě formulované (např. Úvod vs. kpt. 4. 1. Cíl výzkumu, Závěr apod.). Pokud intuitivně vybereme formulace, které zřejmě autorka pokládala za stěžejní, potom hlavním cílem je „vysvětlit proč je pro nás a naše děti multikulturní výchova důležitá a jaké jsou aktuální trendy ve výuce multikulturní výchovy…“ V empirické části bylo cílem „zjistit, zda se žáci základních škol orientují v oblasti základních pojmů užívaných v multikulturní výchově“. Takto stanovené cíle se v práci podařilo naplnit částečně.

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je dobře strukturovaná a obsahová náplň vhodně následuje zvolenou problematiku. Jsou v ní 4 kapitoly. První 3 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na multikulturní výchovu obecně, vymezení souvisejících pojmů a trendy v multikulturní výchově. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme pojednání o provedeném dotazníkovém šetření. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup v celé práci hodnotím jako logický a transparentní. Pro vlastní výzkum byly použity dva vytvořené dotazníky. Připomínka směřuje k tomu, že pokud autorka chtěla zjišťovat postoje žáků, jak uvádí na str. 57, tak nezvolila, dle mého mínění, vhodnou metodu, a nebo zvolenou metodu (dotazník) měla účelněji „vystavět“. I o formulaci hypotéz by se dalo jistě diskutovat, jak o jejich formulaci, tak zda jich nemělo být vzhledem ke stanoveným cílům i počtu dotazníků více.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	X

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	X

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	V těchto aspektech bakalářské práce se autorka dopustila jen menších prohřešků. Rozsah a jazyková úprava jsou v pořádku (až např. na absenci teček za větou - str. 58, 20). Ve formální úpravě jsem nalezla nejednotnost některých náležitostí práce jako je číslování-odrážkování či citace internetových zdrojů. Velice kladně hodnotím vizualizaci některých prvků v práci.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu

	X

	Připomínky a náměty
	Pokud v odborné práci chci něco tvrdit, tak by to mělo být podloženo konkrétní teorií, studií, myšlenkovou či filozofickou školou apod. Mám na mysli např. na str. 4: „bohužel MKV není v naší zemi dostatečně vyučována“…nebo na str. 18: „je názor, který tvrdí, že někteří lidé jsou nadřazení a jiní méněcenní“…


Otázky pro obhajobu

1. Shrňte, prosím, 3 nejpodstatnější nové trendy MKV, které jste vypozorovala?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
Datum 17. 5. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
