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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své práci věnuje aktuální tematice využití hry v lázeňském prostředí. K tomuto účelu nastudovala a použila relevantní a kvalitní literaturu. Je však škoda, že na mnoha místech v textu chybí odkazy na autory (str. 13, 19, 22, 23, ale i celé kapitoly: 1.2.2, 1.3.2, 2.5.), což čtenáři znemožňuje následovat autorčiny kroky.  

Text teoretické části je obsahově bohatý, snad by ale zasloužil o něco lepší návaznost, „učesanost“. 

Co se výzkumných cílů týče, autorka se rozhodla označit je jako hypotézy. Hypotézy se však formulují odlišně. 

Nesrozumitelné je uvedení metody introspekce jako výzkumné metody. Metoda je k tomuto účelu zcela nevhodná (jde zřejmě o nepochopení samotné definice introspekce autorkou), avšak není v další analýze dat ani ve zbytku celé práce již vůbec zmiňována. Lze proto doufat, že šlo jen o „překlep“.

Samotný výzkum má poměrně srozumitelný a vhodný design. Je však nedotažen do konce. Zejména jednotlivé parametry na str. 31 nejsou pregnantně definovány (např. „Názor na možnosti zvyšování“ – zvyšování čeho?, „Vytváření souladu“ – mezi kým nebo čím?, „Zlepšení“ a pod.). Zasloužily by si samostatnou kapitolu s detailnějším popisem. 

Analýza pozorování (kapitola 3.6.1) je velmi nepřehledná. Očekávala bych vložení zjištění do tabulky a následně její detailní popis a interpretaci. Navíc jde pouze o popis v rámci kategorií, proč scházejí parametry? 

V podkapitole „Výsledky dotazníku v grafech“ jsou výsledky uvedeny v jiném pořadí než v dotazníku, což čtenáři velmi komplikuje přehlednost textu. Navíc některé otázky z dotazníku nejsou v grafech (ot. 9) a některé grafy se neopírají o otázky z dotazníku (graf č. 19). 

Analýzu dotazníků dětí hodnotím jako nedostatečnou. Autorka nedává čtenáři k dispozici žádné analýzy dat, pouze jejich povrchní slovní popis. 

Postrádám také alespoň základní popis obou výzkumných souborů, popis v kapitole 3.6 považuji za nedostatečný.

	Otázky k obhajobě:

Jak vznikly jednotlivé parametry (na základě čeho byly definovány)?

K čemu byly parametry vytvořeny, když nejsou použité v analýze dat?
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