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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená práce je zpracována na vysoké jazykové úrovni, ovšem z textu lze obtížně hodnotit, nakolik je to dáno autorčinými schopnostmi a nakolik pomohlo proof-reading provedené rodilým mluvčím, jak je uvedeno v sekci Acknowledgements. Poněkud problematická se mi zdá volba tématu, nejsem si jistá, nakolik zdraví a well-being patří do oboru AMP. Metodika výzkumu je převzatá, je zvolená dobře, výborně popsaná, malý vzorek respondentů dotazníku asi nebylo možné ovlivnit. V kapitole 4.1. „Výsledky výzkumu” mě zaujaly opravdu výborné názvy podkapitol, autorka neprodukuje text nějak bezmyšlenkovitě poloautomaticky, ale naopak promýšlí problematiku a domýšlí důsledky, dívá se dále a hlouběji pod povrch, podkapitoly řadí velmi logicky a promyšleně, není to mechanické dělení –co jedna otázka z dotazníku, to jeden graf a odstavec. Následují další kapitoly 4.2 a 4.3, nazvané „Zajímavé výsledky“ a „Limitace a objasnění“, ve kterých velmi zřetelně vystupuje na povrch autorčino logické analyticko-syntetické myšlení. Velice kladně hodnotím myšlenkový přesah práce, autorka není jen sběratelkou dat, ale přidává do řetězce příčina-následek svůj názor a nachází zde i nové souvislosti. Velký dojem na čtenáře udělá i velmi dlouhý seznam použité literatury na stranách 42-45. 
Celkově tuto práci vidím jako velmi kvalitně zpracovanou analýzu, praktická část pracuje s malým vzorkem relativně neochotných respondentů, teoretická část je silnější stránkou práce.
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

If I understood correctly, there are three areas of well-being described in your thesis, in which one can be more or less developed and feel content with. These are physical and mental health, and spiritual life. How would you answer my following questions? Why should I take care of things which I don´t have any trouble with? Why should I take exercise if I feel healthy? Why should I think about the deep issues of life and death if I mechanically follow the same daily routine and it works for me so far? Doesn´t such prevention only add more stress to my life? How would you motivate me for long-term rewards if I were a person who is living for the short-term ones? For example I save time when eating ready-to-eat meals instead of eating home-made food. Wouldn´t you just leave me alone and wait until I experience the consequences of my short-sightedness?
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