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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva tématem Prevence dyslexieguaflgsu dti predSkolniho
véku. Mym cilem je zjistit jaka je informovanostitelek matéskych Skol o této prevenci a

to, jak k ni gistupuiji.

Bakal&ska prace se sklada ze dv@sti a to £asti teoretické a prakticke. dasti teoretic-
ké se ¥nuji nejdive popisu a vyvoji déte predskolniho ¥ku, dale popisuji dyslexii a dys-
grafii — jeji priciny, projevy a diagnostiku. Posledni kapitola jenggena na prevenci dys-

lexie a dysgrafie pomoci rozvoje jednotlivychéétth oblasti.

Praktickacast je zarrena na informovanostitelek o prevenci dyslexie a dysgrafie. Dale

na to, jak jednotlivé oblasti ony samy &tidozviji.

Kli¢ova slova: dit predSkolniho ¥ku, Skolni zralost, specifické poruchyami, dyslexie,

dysgrafie, metoda Dobrého startu, prevence

ABSTRACT

This Bachelor Thesis deals with the topic of Préieenof Dyslexia and Dysgraphia at
preschool children. The aim is to find out the leseKindregarten teachers' awareness of

the prevention and how they approach it.

The Bachelor Thesis consists of two parts, themakgart and practical part. The theoetical
part describes the preschool child and its devedspindyslexia and dysgraphia - its cau-
ses, symptoms and diagnostics. The last chaptaséscon the prevention of dyslexia and

dysgraphia through development individual areas.

The practical part focuses on the Kindergartechess' awareness of the prevention of

dyslexia and dysgraphia, and on how they develepelareas at children.

Keywords preschool children, school maturity, specific feag disabilities, Dyslexia,

Dysgraphia, method Good start, prevention
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.Nezoufejte, Zivot s dyslexii neni jednoduchy, atéZze byt krasny a prozitk@évbohaty,

pokud di&, student, dosfly nebojuje se svymi obtizemi sam.“ Zelinkova
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UvoD

Ke své bakal&ké praci jsem si vybrala téma prevence dyslexigsgrafie u dti pred-
Skolniho ¥ku. Mou motivaci pro volbu tohoto tématu byla knibgslexie v gedskolnim
véku? od Olgy Zelinkové, dale zajem o tuto probleiat poté, ve své praxi bych élat
co nejvice pomociiedchazetdmto porucham, jelikoz kdyz se tyto poruchy podchyty,
dit¢ tim neni tak stresované, jako n&ad, kdyZ se podchyti az v pagéim wku, kdy uz

dit¢ vnima velké rozdily mezi jehtienim a psanim.

Naplni matéské Skoly je rozvoj jednotlivych dilch funkci digte a kdyz jiz v pedSkolnim
véku zjistime predispozici kdkteré specifické vyvojové poruse, jelikoz dyslexidysgra-
fii jeSte ptimo diagnostikovat v tomtocku nentizeme, niZzeme se vice zaffit na jejich
rozvoj a ne az pak, kdyz ma &ite Skole problémy. Specifické poruchy jsou sansplke
pro ckti stresujici, Bkteré se za dimohou stydt, proto je velmi dlezité jim co nejvice
piedchazet a zkvafibvat tak zivot ditte. Jiz v pedSkolnim ¥ku se da s&mi délat
mnoho aktivit pro to, abychom odhalili oslabenékitm a jejich rozvojemipdchazeli roz-
voji dyslexie a dysgrafie. Tento rozvoj jednotlifiyéunkci se provadi v ramci primarni

prevence, kdysobime na vSechnytil

Existuje hods literatury o specifickych poruchceni, ale jsou spiSe z&ené na zakladni
Skoly, nez na Skoly mateké. To, Ze se uétl predSkolniho ¥ku jeSt s ukitosti neda dia-
gnostikovat dyslexie nebo dysgrafie, neznamen&erg mozné ¢émto porucham ied-
chazet a zlepSovat tak jednotlivé dovednosti vgddrych funkcich digte. Je tedy @lezité
vyhledavat tyto rizikové &i a pracovat s nimi, jelikoz jim to @xte zkvalitnit Zivot. A co
muze Witelka pro di¢ ucklat vic, nez snazit se mu tento Zivot zkvalitnitud sebemensim

pokrokem.

Cilem mé préace je zjistit, jak jsouitelky matéskych Skol informovany a tom, jak mohou
pusobit na dié vramci této prevence a jestli tyto informace viyaj i pfi své praci

s détmi.
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1 CHARAKTERISTIKADIT ETE PREDSKOLNIHO V EKU

Ditétem redSkolniho ¥ku se chape ditve wku od ti do 6 — 7 let. MiZeme se dfist, Ze
predsSkolni ¥k maze byt nazyvanizre, nagiklad v ¢k hry“, jelikoz dig€ se v tomto obdo-
bi rozviji predevSim diky fe, kterd ho bavi a zaravezdlava. Dale niZze byt toto obdobi
oznaeno jako,vék matéské Skoly” (Langmeier, Kreajitova, 2006), jelikoz do dalSiho
obdobi, které se nazyva mladSi Skoldék ge di¢ dostava festupem z matské Skoly do
Skoly zakladni. AvSak pravdou je, Ze tento nazev meela pesny, jelikoz kazdé ditma-

terskou Skolu nenavdtuje.

V piedSkolnim ¥ku dochazi ke zdokonalovani vSech zakladnich sagipa dovednosti
ditéte. Je nutné si vSak édomit, Ze kazdé ditse vyviji individualnim tempem a nezoufat

si hned pi zjisténi, Ze tohle to by dituz nelo un¥t a jeS¢ to neumi.

1.1 Motoricky vyvoj

Motorika je,pohybova schopnost organismySpaihelova, 2004, str. 9). Rasem rko-

lik rovin a to — hruba motorika, jemna motorika efgmotrika. V gedskolnim ¥ku

v oblasti motoriky dochazi k velkému zdokonalen¢tSi hbitosti, koordinaci a eleganci
pohyhi. V hrubé motorice ditzvliada skakat, hopsat, Iézt po #ikb, stidat nohy pi chazi

do schod i ze schod (Spaihelovéa, 2004). V oblasti jemné motoriky se taktdakonaluji
pohyby. Di¢ rado pracuje se stavebnici, coz vyZadujéespost a obratnost.
V grafomotorice je tllezita lateralita. Bedrtava a Smardova (2007) pisi, Ze lateralizace je
pozvolny proces, jeStdo 4 let se e kordinace ruky a okaigtat a fiblizn¢ od 4 let by
melo dojit k vyhrarnosti, coZz znamena, Ze dipreferuje pi grafomotorice pravou nebo

levou ruku.

Kresba je,neverbalni symbolickou funkcifVagnerova, 2007, str. 83). Biv kresk& pro-
jevuje vlastni ndzor a to, jak chipe realitu. Keegplbochaziiznymi fazemi. Vagnerova

(2007) je ve své knize popisuje takto:

» presymbolickd, senzomotoricka faz@bjevuje se spiSe v batolecim obdobi, pro di-

té neni dilezity vysledek kresby, akénnost jako takova,

» faze gechodu na symbolickou urave-¢mérani se pro ditstava symbolem,
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» féaze primarniho symbolického vyj@hi — konkrétni zobrazeni¢teho, kresba je

ovlivnéna celym komplexem schopnosti a dovednosti, alleyimj faktory, mezi

které patti nagiklad, em@ni stav, nalada apod.

Vyvojové Skaly digte z oblasti motoriky jsou uvedeny YilBze P | — Vyvojové Skaly (mo-

torika).

1.2 Rek

Mezi tretim a Sestym rokem dochéazi ke zkwalitaniieci v jejim obsahu i forréa. Dité je
zvidavé a pomoci otazek ,@rgak a co?" se rozviji jak jeho slovnik, tak i &pné vyjad-

fovani. U @ti postup® vymizi patlavost. V fedsSkolnim obdobi také&tl zacinaji pouzivat

Pro gedskolni dik je typické, Ze dosilym nejdive tyka, az poziji pomoci napodoby a
vlivem vzoru jim z&ne tykat (fiblizn¢ v 5.-6. letech). D& také z&@ina pouzivatec Kk re-
gulaci svého chovani, vyskytuje sedj tzv. ,vnitini reg (Spaihelovéa, 2004).

Res souvisi s myslenim a jeji vyvoj dovolujist poznatk o sol i okolnim swté.

Vyvojové Skaly ditte z oblasti motoriky jsou uvedeny vileze P 1l — Vyvojové Skaly

v

(Fec).

1.3 Kognitivni vyvoj

V kognitivnim nebo-li poznavacim vyvoji dochazi tedSkolnim ¥ku taktéz k velkému
rozvoji. Piaget ve své teorii kognitivniho vyvojegsuje od 4 do 7 let diie fazi ndzorné-

ho, intuitivniho mysleniToto mySleni je je§tmalo flexibilni a nepesné, uvazovani die

je egocentrické (Vagnerova, 2005). Usuzovani j& zsaim vazano na to, co éitidélo.
Vagnerova (2007) popisuje typické znaky uvazovditel p'edSkolniho wku:
e zpasob, jakym dit nazira na sit a jaké informace si vybira:
0 centrace- diti vnimaji jeden znak a nedovedou uvazovat komg@gxn

0 egocentrismus- je to zkreslovani usudkna zaklad vlastniho postoje a

preferenci,

o fenomenismus- s\t je pro dti takovy, jak vypada, jak ho vidi,
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0 prezentismus- souvisi s fenomenismem, &j¢ vazané naitomnost.
e zpasob, jakym tyto informace zpracovava:

0 maginost— ckti v predskolnim ¥ku neclaji velké rozdily mezi skut@osti

a fantazii,
0 animismus- cti pric¢itaji Zivé vlastnosti i nezivym objakm,
0 absolutismus- iti vSe chapou s definitivni platnosti.

PredsSkolni obdobi je obdobim her,&d$e pomoci herdi chapat sit, od paralelni hry &i
piechazeji ke e kooperativni, coz znamena, A#i @i hraji navzajem spolu, maji rasd-
né role Cap, Mares$, 2001).

1.4 Emo¢ni vyvoj a socializace

Na socializaci dite se podileji fevazi rodice a rodina, ale také &@aaji vyznamnou roli
hrat druhé é&ti. | kdyz dig€ v predSkolnim obdobi & v socialnim chovani velké kroky,
stale je zavislé na svych rétih a vztahy s ostatnimguni jsou spiSe malo trvalé (Lang-

meier, Kregifova, 2006).
Socializ&ni proces v sabzahrnuje 3 vyvojove aspekty:

* VYVOj socialni reaktivity- to je vyvoj fiznych emonich vztali k lidem ze spole-

éenského okoli,

» vyvoj sociélnich kontrol a hodnotovych orientacide o vyvoj norem, které dit

ziskava na zakladpiikazl a zaka# od dosplych a které poté usémuji jeho cho-
vani,

» osvojeni socialnich rok jde o takové chovani a postoje, které se othgedve spo-

le¢nosti a@ekavaji vzhledem kd&ku, pohlavi, spoksenskému postaveni apod.
(Langmeier, Krajirova, 2006).

E. H. Erikson popisuje v tomto obdobi konflikt méaziciativou a pocitem vinyje to ob-

dobi, kdy se vytviji zaklady sedomi, coz nmiZze vést k pociim viny (Vagnerova, 2005).
L.Kohlberg zase ve své teorii moralniho vyvoje o toto obdobi, jako obdobtqul-

konvereni, kdy se u ditte objevuje_heteronomni moralkeoZz znamena, Ze o tom, co je
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spravné rozhoduje dodlg a tzv. naivni instrumentalni hédonismugli€ jedna tak jak

jedna, protoZe &kava nasledek (odmu nebo trest) od dosgho (Sulova, 2004).

Pti socializaci ma velky vliv hra, kterd napomahawomému a éelnému Zivotu, dé pri

ni zastavatzneé role, spolupracuje s ostatnindirdi a zvlada fi ni realitu.

V piedSkolnim ¥ku se formuji zakladni citové projevy. Vagnerova(2) popisuje typic-

ké zpisoby emoniho prozivani déte predSkolniho wku:

ubyva vzteku a zlosti,

objevuji se projevy strachu, které jsou vazanyieagtavivost — &i se boji nadp-

rozenych bytosti,
déti jsou veselejsi a objevuje se u nich smys| pnobiy

dit¢ dokaze vnimat budoucnost, coz znamena, Ze se eloka#co BSit.

V piedskolnim ¥ku dochazi k rozvoji entmi inteligence, &i zatinaji 1épe chipat své

pocity a pocity druhych lidi.
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2 SKOLNI ZRALOST

Skolni zralost znamena v nejob&&h definici ,p 7ipravenost dite pro prvni tidu* (Be-
niskova, 2007, str. 17).

Langmaier, Krajitova (2006, str. 107) definuji Skolni zralost jalsiay somato-psycho-

socialniho vyvoje déte, ktery:

* je vysledkem dovrSeného vyvoje celéredphoziho obdobi Gtlého aguiSkolniho

detstvi,

* je vyznaen pimeérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poxady vy-

kon ve Skole a je doprovazen pociteestsiditte,

* je souwasre dobrym gedpokladem budouciho @gmého Skolniho vykonu a social-

niho zaazeni*

V praxi se pouziva pojmu Skolni zralost a Skolnisgbilost. Jsou to té#n ekvivalentni
pojmy. Skolni zralost souvisi s kompetencemi, kjsoé zavislé na zrani a Skolnitizobi-

lost souvisi s kompetencemi, které jsou rozvijemmpci &eni (Vagnerova, 2007).

Otazkou Skolni zralosti se &l zabyvat jiz Jan Amos Komensky ve svém Informiator
Skoly matéské, kde varujeipd gedtasnym zeéazenim ditte do Skoly:;,Nebo pl&: mdla,
k vSepovani vzata, mdle a znenahla roste, &inspsSre a mocr. Konicek také, pilis
casre zapeden, zemdlen byva, ale das-li das k vymramni se, potdhne tim siji a na-

hradi vSecko(Komensky in Langmeier, Kré&ffova, str. 105).

Vstup do Skoly je pro ditvelkym krokem a pro jejich ugpné vzdlavani je dlezité, aby
byly fyzicky, psychicky, pracow) emocialg i socialré zralé. Di¢ by do Skoly ndlo na-
stoupit, pokud dosahloéku Sesti let, ale pouze nakvse ohled nebere, existuji dalSi

aspekty, ke kterym je nutndipliZet.

Ne vZdy je dié zralé do Skoly nastoupit, v tontipact muze rodé zazadat o odloZeny na-
stup. Ne vzdy je to pro rotk jednoduché rozhodovani, jelikoz proedieni vhodné, aby
nastoupilo @iv, nez je na Skolufjpravené a ani pozfl by nemlo nastoupit, jelikoz p
piilisSném odkladani Skolni dochazky digromeska nejvhodsi okamzik zaatku Skolni
prace (Langmeier, Kré&jfova, 2006). Pomoci rodlim pri rozhodovani mize hned #kolik
osob. Mize to byt pediatr, ktery vi, jaké jsou normy u Befch ti, ma srovnani

s druhymi étmi, ale miZe se vyskytnout problém nidklad v tom, Ze di& se [ vySeteni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

doktora boji, proto nepoda takové vysledky, jaképbgalo v BZné situaci. Zdrojem in-
formaci mize byt také &itelka zakladni Skoly, kter& jeipomna zapisu dite. Je sice prav-
dou, Ze ditelka je pro di€ neznamou osobou, ale v dnesni @d@wu jiz zapisy ¥tSinou
délany zabavnou formou, kdy si diaini pdadre neuwdomi, Ze je zkoumano a zkouseno.
Velmi dalezitym zdrojem je &itelka matéské Skoly, ktera je s diem v dennodennim
styku, dit ji daveiuje. Witelka matéské Skoly niZze srovnat jeho praci a chovani
s ostatnimi &mi a v gipad pochybnosti rodiim dopordit navstvu pedagogicko-
psychologické poradny. Tyto poradny spadaji podisteénstvo Skolstvi a poskytuji bez-
platné poradenské sluzby. Pracuji zde psychologopédagogové, ktepomaoci utitych

testi dokazou Skolniifpravenost zhodnotit (Vereckd, 2002).

Dle Kollarikové a Pupaly (2010) se nedostate gipravenost mze vyskytnout vdchto

variantach:

o déti vyrazné retardované — zde se jedna o Uplnou nezralost pro vstup dadak

Skoly, kdy di€ vyrazré zaostava za normou,

e déti s mirné podpramérné rozvinutymi dispozicemi — kdy dit celkow pomaleji
dozrava, a marpdpoklad pro celkovy nizsi stupeozvoje a to pedevsim v oblasti

kognitivni,

e déti ,klasicky" nezralé — kdy u ditte neprobhla kvalitativni vyvojova zréna

charakteristik, které jsouitezité pro zvladnuti Skoly,

» déti s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci — nerovno-

meérny vyvoj se tyka kognitivni, emocialni, pracovnickesné slozky osobnosti.

2.1 Oblasti Skolni zralosti

Jak je uvedeno vyse, pro zvladnuti Skoly jefglona fyzicka, psychicka, pracovni, emoci-

alni a socialni zralost.
Prvnim kritériem je ¥k, a to pokud dédosahne do 31. srpnaeire veku 6 let.

Fyzickou zralostise mysli, aby ditbylo pimérens velké (vySka fiblizné 115 — 120 cm,

vaha pes 20kg). U déte se nini jeho proporce,Dochazi k celkovému protazeni postavy,

prodluzuji se kodetiny a relativié se zmensuje velikost hlavy, zuzuje a epjeSse trup,
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ktery neni svou valcovitou podobu a dna se retelre odliSovat hrudnik od Acha“

(Langmeier, Krejitova, str. 112).

Hlod 2 mésice plod 5 mésicl  novondzensd

Obrazeke. 1 - znany ¥lesnych proporci od prenatalniho a novorozenecksunbi az do
dosplosti. Dite vstupujici do Skolysedstavuje v této posloupnosti vyznamny meznik.
(Langmeier, Krefirova, 2006, str. 112)

Ukazatelem raze byt tzv. Filipinsk&a mira, ktera se&uje tak, Ze dé dokaze zvednou svou
pravou pazi, ptisknout ji k pravému uchu, ohnout ji v loktu deéea tak se pokusit dosah-
nout prsty pravé rukyips temeno hlavy na levy usni boltec (Vereck4, 20D2)e do fy-
zickeé zralosti pat odolnost wi¢i nemocem. Pokud je ditasto a dlouho nemocné, nestiha
se nadit to, co jeho spoluzaci, coZ vede k nezvladatvai Proto je vhod¥si, kdyz di¢
pied zahdjenim Skolni povinné dochazky chodi do isleéeSkoly, jelikoz zde si ziska imu-
nitu viaci raiznym infekcim a je pak ve vyhddgied dittem, které dtsky kolektiv (¥ilis
nenav&tvuje, tudiz s infekcemi népde do styku a neidze si tak vytvéit vaci nim odol-
nost. Oilezity je také Usgsny rozvoj jemné motoriky,ipdevSim pro budouci psani. Pro
psani je takéidezity rozvoj grafomotoriky, spravné drzeni tuzkyneolneni ruky a prai.

S rozvojem grafomotoriky je spojeno i vyhicwani laterality, coz je preference pravé nebo
levé ruky. Nez di nastoupi do Skoly, &lo by byt jasné, ktera ruka je dominantni, kterou

rukou bude di ve Skole psat. (KIégrova, 2003).

Také se posuzuje psychicka zraJdstm paiti rozumova vysglost, zrakova a sluchova

percepce. Dlezita je také orientace v prostoru, pravolevarddee aec. Je idealni, kdyz

dit¢ nastupuje do Skoly s dobrou vyslovnosti, protoymé zahdjit logopedickou §iéscas.
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Nejde zde jenom o spravnou vyslovnost, ale tak#mérenou slovni zasobu (3000 —

5000 slov) a také schopnost naslouchat a slySepénozungt (Kubalkova, 2010).

Stejre dulezita je pracovni zralostktera zahrnuje to, Ze \gdSkolnim ¥ku dochazi

k rozvoji pozornosti a volnich vlastnosti. Znameoaze di¢ se déle dovede soisdit a
dokaze doko&it svou praci a zaroweregulovat své poeby. Dit zvlada pracovni ukoly a

naroky, které jsou nashkladené (Kucharskéa, Svancarovéa, 2003).

Socialni a emocialni zralogahrnuje schopnost odkbtise na witou dobu od rodiny, plnit

pokyny witele a spolupracovat s ostatnimi (Kucharska, Sammna, 2003). Dé musi fi-
jmou novou roli a to roli Skoladka se vSemi povininois Emocialni zralosti je mysleno kon-
trolovat své city a impulzy. Ditby mélo byt schopno odlozit spéni svych pani, aby do-
sahlo cile (Langmeier, Kr&fova, 2006).

2.2 Testy pro zjistovani skolni zralosti

Existuji tizné testy, které se zabyvaji zkoumanim Skolni gtetonapiklad Test Keriv,
Jirdskiv, Kronav, Zullingeriv, Schenka-Danzingerové, Hawiva-Hannover-Wechsler
inteligereni test pro pedskolni ¥k, KIFTK-K-kognitivni test schopnosti — mas&oskol-
sk& forma, HSST-Heidelbersky neslovni test Skotalosti, KTF-W-frankfurtsky test pro
pétileté apod. (Monatova, 2000).

Testy maji spiSe inforndai podobu, jelikoz lepSi je dlouhodobé a opakovao#orovani
déti v matéské Skole, pravidelny kontakt s réda systematické vychovnéigobeni (Mo-
natova, 2000).

2.2.1 Jiraskuv test

Pravdpodobré negasgjSim a nejpouzivaiSim typem testu pro zfigvani skolni zralosti
je Jiraskv test, tento test je pouze oriefriaa depistazni. Jirasek test vyiva testu Ker-
nova. S dtmi miZzeme pracovat individua&mebo hromadh Kazdé di¢ dostane formuia

s ukoly a postupuje dle naSich pokyn
Jirdskova Uprava Kernova testu obsahujeérgltti ukohi a to:
» kresba muzské postavy,

* napodobeni psaciho pisma,
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» obkresleni skupiny tek (Jirasek, 1992).

Provedeni testu trv&iplizné 15-20 minut. V pibéhu testu je dé sledovano.

L]
& = % =
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Nirh
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Obrazeke. 2 - Jirdskova modifikace Kernova testu Skolnlagt (Langmeier, Krejirova,

2006,114)

U kresby postavy izeme sledovat drZzeni tuzky, ale také realny stwgeoje kresby (tedy

biologicky Wk, ktery se mze liSit od kalendéiho). Opisovani textu nas informuje o

schopnosti rozliSovat tvary, o gm ¢ary a o velikosti prvi. A piekresleni puntik néas

informuje o esnosti napodobeni nejencpg ale i tvaru obrazce.

Dité za jednotlivé Ukoly dostava body n&tiptupiové Skale, kdy za nejlepsi vykon ziska 1

bod, za nejhorsi bddb, coZz znamena, Ze dinuze ziskat celkay3 — 15 bod.

Soutet bodi Uroveii Skolni zralosti
3-5 vyrazny nadgimer
6 nadpamer
7-9 pamer
10-11 slabsi gmer
12 podpémer
13-15 velmi slabé uUrovie

Tabulka¢. 1 - vysledky Jiraskova testu

Jirdsek pimo popisuje co a jak bodovat (Jirasek, 1992) -dawe v Riloze P VII — Jir4s-

kav test Skolni zralosti.
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2.3 Druhy pedagogické a psychologické intervence zatifené na posileni

Skolni zralosti

Pokud di¢ neni dostata¢ pripravené na vstup do Skoly, uvadi Kollarikova a &ap
(2010, str. 229) tyto moznosti:

« Zarazeni digte do MS, prace s dtem v MS podle individualniho programu,
« zarazeni do specialni MS (nagpro diti s vadamireci, mental opozdné,...),

« zarazeni do pipravnych r@niki na ZSéi skupinovych setkavani pretiz jinych
etnickych skupin a z méalo padného prostedi, ktera se realizuji v pbehu Skol-
niho roku v ZS nebo PPP

Také je moznost vyuZzitiiznych stimul&nich program, piipadré odloZit Skolni dochazku

o jeden rok.

2.3.1 Stimulaéni programy

Ne vzdy je odklad Skolni dochazky ihned nutny, nabe moznostiznych stimul&nich
prograni, které mohou byt jak preventivni, tak i intergeh Cilem je zarmit se na pro-
blematickou oblast a tu rozvijet,ie to byt nafiklad grafomotorika, sluchova, zrakova

percepce apod.

S timto programem mohou pracovat tedpod vedenim pedagoga nebo psychologa, mo-
hou byt také zmzeny do prace MS, pedagogicko-psychologickychdmra #znych po-
radenskych instituci. U diie se tak rozviji a posiluje ta oblast rozvoje r&tg pozadu
(Kollarikovéa, Pupala, 2010).

2.3.2 Odklad skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky jeatkzité dolie promyslet, jedna se o preventivni dpat, které
dit¢ chrani ped neusgchem, jelikoz dobry zatek ovliviiuje vykony i v dalSich ricich
povinné Skolni dochazky (Klégrova, 2003).

Pokud nejsou spémy predpoklady paebné pro vstup do Skoly, je nandistdklad Skolni

dochéazky, jelikoz pokud nastoupi nezral& did Skoly dochazi k jehorggzovani, unaw,

vyéerpani organismu a pocitu neéSposti ditte (Kucharska, Svancarova, 2003).
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Mezi obvyklé giciny Skolni nezralosti iveme z#adit nedostatay somaticky vyvoj, ne-
dozralost CNS, neurotické projevydé a socialni nezralost (Langmeier, Svoboda, dtej

fova, Vagnerova in Bariova, 2006).

Muzeme se také setkat s dodatan odklademktery je v zako# definovan takto,Pokud

se u Zzaka prvniho toiku zakladni Skoly v ilbéhu prvniho pololeti Skolniho roku projevi
nedostaténa telesnd nebo duSevni vydpst ke Skolni dochazce,uie reditel Skoly, po
projednani se zakonnymi zastupci, dodadeodlozit plreni povinné Skolni dochazky na
nésledujici Skolni rok'(§ 37, odst. 3, Zakon agdskolnim, zakladnim, istdnim, vySSim
odborném a jiném vzthvani ¢.561/2004 Sb.). Vyuziva se spiSe vyjimg& jelikoz tato
situace nize byt pro dit stresujici a nad/éru ve vlastni schopnosti sitte nést i do dal-
Sich let (Klégrova, 2003).

Stejre nevhodny je i _beZd/odny odkladSkolni dochéazky. V dnesni dbthodreé rodica

odklada diti Skolni dochazku, aby si j@Sprodlouzilo dtstvi. Ale pokud je dé priprave-
no ziskavat nové informace a zkuSenostilonoy do Skoly nastoupit, neb@okud gipra-
vené dit do Skoly nenastoupi, iie ztratit motivaci ke Skolni praci (Kucharské, Saaro-
va, 2003).

Odklad Skolni dochazky je nevhodny, pokud j& dialé, ale jen velmi gmeérného inte-
lektu, protoze zakladni vybava se adrgdy nezmdni. TaktéZz pokud si chce rodina jest

uzit volno i ggesto, Ze déje pro nastup do Skolyipravené (Kutalkova, 2010).
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3 SPECIFICKE PORUCHY U CENI

~Poruchy ueni je termin ozrajici heterogenni skupinu obtizi, které se projemwj
osvojovani a uzivanecdi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto olmtidg indivi-
dudlni charakter a vznikaji na podkkadysfunkci centralni nervové soustayyelinkova,
2003, s. 10).

Definici specifickych poruch takéipdklada Pokornd &fa (2001, str. 73),Je zcela ne-
zvratné, Ze existuje fenomeén specifickych poru@miu ktery akdy vyrazé nepizniw
ovliviiuje vzdlavaci i osobnostni rozvogt, takZze ma vliv i na jejich celozZivotni orientaci

a adaptaci ve spol@osti.”

Predpona dys- u specifickych poructeni vyjaduje nedostatsny nebo nespravny vyvoj
dovednosti, druhéast slova pochaziieckého ozngeni posSkozené dovednosti. (Zelinko-
v4, 2003).

Mezi specifické poruchydeni z@azujeme:
» dyslexii — porucha osvojovatiendskych dovednosti,
» dysgrafii — porucha osvojovani psani,
» dysortografii — porucha osvojovani pravopisu,
» dyskalkulii — porucha osvojovani matematickych dibnasti,
e dyspraxii — porucha volnich pohyb
» dysmuzii — porucha v osvojovani hudebnich dovednost
VySe uvedené pojmy jsou pi@tené pojmu specifické poruchyenmi (Bart@ova, 2004).

V zahranéi se pouzivaji tyto pojmy. Vémecké odborné literate — Legasthenie, spezifis-
fhe Entwicklungsstorungen, Spezielle Lernproblenebon Teilleiuntungsschwachen. V
anglické literatie mizeme najit tyto pojmy — Learning disabilities, Sfiedearning dif-

ficulties nebo Specifik learning disability (Batitova, 2004).

SPU v Mezinarodni klasifikaci nemoeizabyva se jimi 10. revize Mezinarodni klasifikace

nemoci v nasledujicich diagnézach:
« F80. Specifické vyvojové poruchsti a jazyka

« F81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich ddrosti
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 F 81. 0. Specificka porucligeni

 F 81. 1. Specificka porucha psani

 F 81. 2. Specificka porucha@tani

« F 81. 3. SmiSena porucha Skolnich dovednosti

« F 81. 8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

 F 81. 9. Vyvojova porucha Skolnich dovednosti resikovana
« F82. Specificka vyvojova porucha motorickékice

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy (Mé&ndni klasifikace nemoci, 1992, s.
214).

3.1 Historicky piehled SPU

Historie saha uz do stargku, kdy se hledaly vhodné cesty pro zvladani trigacteni,
psani, poitani. Erasmus Desiderius Rotterdamsky (1567 —1683vém dile O dasné a
svobodné vychaydéti piSe,existuji opravdu Zaci, jimz gsobi mnoho obtizi poznavani a
spojovani pismen a nijak nepostupujfeqh akoli chapou rychle jinédci“ (Rotterdamsky
In Michalova, 2008, str. 22). | J. A. Komensky velké didaktice zniiuje, Ze ditelé by
nentli pouzivat nasilné metodyfipvyuce ¢teni. TaktéZz John Lockké: ,Ke cteni hocha
nikdy neplisete, jest lIépe, trva-li to o rok déle nez se diatist, nez aby timto Zpobem

7

zanevel na weni“ (Lock In Michalova, 2008, str. 22-23).

Némecky internista Adolf Kussmaul v 80. letech 9@l.siluvi o lidech trpicich ,slovni
slepotou” — coz jsou lidé, Ktieztratili schopnostist a lidé, kté& ztratili schopnost slucho-

vého vnimani nazval lidi se ,slovni hluchotou* @alova, 2008).

Dulezitou osobou byl americky neurolog a psychiatm8eal Torrey Orton (1879 — 1948).
Ktery tvrdil, Ze ,pokud nedochazi v mozkovénosti cloveka k pevaze jedné hemisféry
nad druhowi pokud dojde kerkzeni jejich funkci, vysledkem j&étpmnost poruchyteni®
(Michalova, 2008, str. 25). Asi ve 40. letech vaiRochybnost o platnosti Ortonovy teo-
rie, i presto je Orton vyznamnou osobnosti, jehoZ spoluprdcba Zaci zaloZili spote

nost, ktera se zabyva problematikou dyslexie a jeds®jmeno.

Termin specifické poruchyeni pouzil Samuel Kirk v roce 1962 (Michalova, 208
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V Cesku se problematikou dyslexie zabyval Antonin Hesle, ktery své pozorovani
11letého dveete s poruchouteni a psani popsaldasopiseCeska $kola ¥lanku O jed-
nostranné neschopnosti Witsedisti a psati i znamenité passi. Dale se \Ceské repub-
lice problematice SPU&nuji — Langmeier, Majcek, Kusera, Zlab a Jirdsek. Prvni publi-
kaci je kniha - Poruchyteni a psani od autoMatsjcek, Jirasek a Zlab a to v roce 1966.
V roce 1962 byla ote¢eena prvniitida pro dti s poruchaméteni v Brré (Ri¢an, Krefirova,
2006).

Velmi vyznamnym autorem u nas je ZdkrMatjcek, ktery se SPU zabyval vice nez 35
let, vydal hod® odbornych publikaci a stal u zrodu Dyslektickéleprmosti vCeské repub-
lice (Michalové, 2008).

3.2 Dyslexie

Mezinarodni klasifikace nemoci ICD-10 dyslexii aefje takto: Hlavnim rysem je speci-
fické a vyrazné naruSeni vyvoje dovednostteri, které nelzefritat mentalnimu &ku,
problémim zrakové ostrosti nebo neadekvatnimisapu vydovani. Mize byt postizeno
chapanicteného textu, schopnost poznasana slovacteni nahlas a vykons/pukolech,
které vyzadujicteni. Ke specifické poruséeni jsoucasto gidruZzeny potize se psanim,
které casto petrvavaji do adolescence, i kdyZz weeni dochazi k uditému pokroku.
V anamnézedli se specifickou poruchatteni secasto vyskytuji specifické vyvojové poru-
chyreci a mluvy v BZznéreci Ize mnohdy odhalit drobné potizéVezinarodni klasifikace
nemoci, 1992, s. 214).

»Dyslexie je specificka poruchi#eni, pi které se dit nemize nadit cist, a’koliv ma dob-
rého witele, vhodné rodinné zdzemi dimerené nadani. Véteni je postizena rychlost,

spravnost, technikéeni a porozurni ctenému textu(Zelinkova, 2008, s. 65).

Dyslexii je jednou z nejzn&gsich specifickych poruchéeni. Je nazyvana nemoci stoleti
(Zelinkova, 2008).

Nazev dyslexie poprvé pouzitmecky neurolog R. Berlin roku 1887¢lanku, jehoz pe-
klad zni zZvlastni forma slovni slepoty (dyslexi®ivodnim nazvem pro dyslexii byl
»slovni slepota” (Matjcek, 1995).

V dnesni dob nemizeme pesre fict, jestli se dyslexie da vyl# nebo pouze zmirnit. Dys-

lexie je nejvice zndmou a rozpracovanou specifigg@uichou geni.
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V piedSkolnim ¥ku jeSt nelze na 100% diagnostikovat dyslexii a dysgraifie uvadi se
termin ,riziko dyslexie a dysgrafie* (Kucharska, é®¢arova, 2003). Jeikézité poruchu
zachytit co nejtive, jelikoz¢im diive k tomu dojde, timidve se niZze z&it s napravnym

opatenim.

3.2.1 Pri¢iny dyslexie

Mezi pric¢iny dyslexie pati dédicnost, neuropsychicky vyvoj, hormonalni a biocheréick

zmeny.

Z vyzkumi vyplyva, Ze pro vznik dyslexie maji rozhodujiclirchromozomygislo 6, 18,
15, 1, 2, 3 a 7. Nefiteme tedyict, Ze je jeden gen, ktery ma podil na vzniku eig.
Dale z vyzkuni vyplyva, Ze u nejblizSichifbuznych je mira&li¢nosti dyslexie 40-50%.

U chlapdi je toto procento&tSi nez u dvcat.

Neuropsychologicky vyvoj — diky novym zobrazovacinetodam fsli védci na to, Ze
mozek ¢loveéka s dyslexii pracuje jinak nez mozeloveka, ktery nema tuto specifickou
poruchu geni. U¢lovéka s dyslexii pracujefpéteni gedevsim prava hemisféra mozku na
rozdil od BzZzného mozku, kde pracuje zadtéist mozku v levé hemidie a dojde tak

k rychlejsi identifikaci slova (Zelinkova, 2008).

Pricinou dyslexie jsou i hormonalni zmy. U chlapé je vySSi vyskyt dyslexie vystiovan
tim, Ze na muZsky plodied narozenimisobi nadmirné mnozstvi hormonu testosteronu,
ktery ovliviiuje levou mozkovou hemisféru, ktera je zodfmna za vyvojeci (Zelinkova
2008).

Vyzkumy také prokazaly, ze 32% jedins dyslexii ma nedostatek nenasycenych mastnych

kyselin, coz zfisobuje jak potize vé&teni, tak i nesoustdnost.

Dulezity je také vliv prosedi, fredevsim rodina, ktera ovlivje zejména vlastnosti, které

se tykaji obsahové strankieni (Jost, 2011). Rodinné klima ovliyje Skolni vykony eti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze rigi@mefict co je pesnou jedinou ificinou vzniku

dyslexie. K dyslexii séasto pidava také dysgrafie.

O. Kwera (1958, 1961) pomoci zkoumani dyslektikDétské psychiatrické t&bre v

Dolnich Pa@ernicich etiologii rozdil takto:
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» skupina E (encefalopatie) tuto skupinu tvid skoro 50% dyslektik a jsou to lidé,

u kterych se nachéazi drobné poSkozeni mozkada drobnych napadnosti jako je
poSkozeni mozku v penatalni, perinatal@inpostnatalnim obdobi, organové mal-

formace a funéni poruchy. Klinicky obraz odpovida LDM.

» Skupina H (hereditarniy asi 20% dyslektik chybi nalezy, které odpovidaji LDM,

ale v anamnéze se objevuji podobné poruchy u rgdingrislusniki, kroms ¢teni a

psani se v rodinné anamnéze mohou objevit portehyg artikulani neobratnosti.

» Skupina HE (hereditarni encefalopatickalxiblizné 15% dyslektik, objevuji se

znamky jak encefalopatické, tak i hereditarni.

» Skupina u které neni mozné posoudiiiginu, pati sem piblizné 15% dyslektik
(Matejcek, 1995).

3.2.2 Projevy dyslexie
Dyslexie ovliviiuje rychlost, spravnost, techniku a porozanttenému textu.

Rychlost— dit muze ¢ist dlouho, jelikoZ neiize rozpoznat pismena a spojit je ve slovo

nebo niize naopakist velmi rychle, pekotre a domyslet si slova.

Chybovost- nefastji jde o zangnu pismen, bud™ pismen podobnych (b-p-d) nebo zvuko

vé podobnych (t-d).

Technikacteni — di€ neni schopné spoijit hlasky dohromad§tetedy tzv. technikou dvo-

jiho ¢teni — nejprve f&cte hlasky a teprve potom je spoji v slovo.
Porozunani — je gicinnou vySe uvedeného (Zelinkova, 2003).

Projevy mohou byt viizné intenzi a tizné kombinaci. Dyslexie tedy nejenze oiiliye
dit¢ v predmétu ¢eského jazyka, ale také ve vSech ostatnfeldmetech, jelikoz zak musi

zecteného textu ziskavat informace.
Mezi projevy ,rizika dyslexie* pat tyto oblasti:

* oblast motoriky— hruba motorika (dftje neobratné), jemna motorika (nezajem o

manipul&ni hry), lateralita (jest pred vstupem do Skoly ditpouziva ob ruce),

grafomotorika (nespravny uchop)
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» oblast zrakového vnimani, zrakové @ina predstavivosti— nagiklad nezajem o

pexeso apod. také problémy v prostorové a pravalaeétaci

» oblastiedi- byva opozén vyvoj feci, nespravné vyslovovanikolika hlasek, dys-
gramatismus - ditsi do konce fedskolniho obdobi jeSpa‘ad neosvojilo zakladni
gramaticka pravidla, s rozvojeiaci souvisi sluchova patti a sluchové vnimani
ditéti déla problémy identifikace prvni a posledni hlasigneni vty na slova (Ku-

charska, Svancarova, 2003).

3.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka poruchaeni, kdy se d& nenadilo psat,ackoli netrpi Zzadnou
smyslovou vadou ani Zadnou zavaznou poruchatkalisnema zadné zavazné nedostatky

v oblasti inteligence ani v oblasti citovych vztatiMatejcek, 1995, s. 90).

»Dysgrafie je porucha,/pkteré se jedinec nafhe nadit citelné psat. Pismena byvajrip
liS velka, kostrbata, nevejdou se &alku. Dit piSe velmi pomalu a na kazdé pismeno vy-
naklada velké usltli(Zelinkovd, 2008, s.66).

»Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje gradickstranku pisemného projevu, di
telnost a Upravtu(Zelinkova, 2003, s. 42).

3.3.1 Pri¢iny a projevy dysgrafie

Priciny dysgrafie jsou stejné jako u dyslexie, protazge nebudu vypisovat. Mnohdy se

stava Ze dysgrafie doprovazi dyslexii.

Mezi projevy dysgrafie p#t Ze di¥ si obtizg pamatuje tvary pismen, pismo je velké nebo
naopak malé, rigelné, dit casto Skrka, fepisuje pismena, pomalé tempo psani, pisemny

projev je neupraveny, psani vyZaduje mnoho enevgiesalosti atasu (Zelinkova, 2003).

Dysgrafie postihuje také matematiku, Zak ma prolglénpoznavaningisel, nedokaze je

psat pod sebe. Problémy jsou t&kéto i v geometrii.(Zelinkova, 2008.)
Muller uvadi nejtypitéjSi obtize:
» ,neschopnost udrzet pismenadku,

* nestejna velikost grafam
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* roztrepané, rozmazané pismo
* neschopnost napodobit tvar pismene

» opacnhy sklon pisma(Mdller, 2001, str. 73).

3.4 Diagnostika dyslexie a dysgrafie
»Diagnostika je proces rozpoznavani, poznavdéelinkova, 2008, s.75)

Diagnostika neni jen zalezitosti jednotiovéka nebo jednoho oboru, ale je multidiscipli-
narni (Matjcek, 1995).

Mély by ji provadt odborni pracovnici, ale podili se na ni také&dp s di¢tem gichazeji
do styku. Diagnostika se sklada z analyzy Skoldickument, anamnéza s raflia vySet-
feni ditte. Obsahem vyS@ni ditte je Gvodni rozhovor s dtem, zkouska hlasitéhdent,

zkouska psani a pravopisu. Do diagnostikyigake vySeaeni inteligence.

V piedskolnim ¥ku nelze stanovit diagnézu dyslexie ani dyslexie,j@ mozné upozornit
na rekteré vyvojové odchylky, které by mohly vést keifsgleym porucham deni a vas-
nou diagnostikou odchylek ve vyvojire@Skolnim &u, cilenou podporou a harmonizaci
vyvoje niZzeme psobit preventivé— predchazet vzniku SPUY, sniZovat jejich zavaznost*
(Kucharska, Svancarova, 2003 str. 77-78).

3.4.1 Rizika vzniku dyslexie a dysgrafie u dti piredSkolniho wku

Predmétem diagnostiky u &i piredSkolniho ¥ku je zjif¥ovani Grove psychickych proce-
si. U dittte predskolniho ¥ku jeSt nemiZzemetict, Ze trpi dyslexii nebo dysgrafii pouze,
Ze je z hlediska dyslexie nebo dysgrafie rizikaxélihkové, 2008). U rizikového die je
dulezité posilovat silné stranky ve vyvoji & a také rozvijet oblasti, ve kterych se proje-

vuji deficity.

Testy pro zjifovani rizikovych dti jsou tyto — Skéla rizika dyslexie — Marta Bogda-
nowicz, Test rizika poructiteni a psani a pro rané $kolaky — Anna KucharskaaBvan-

carova a Sheffiedsky screeningovy test dyslexie.

Skala rizika dyslexie - Marta Bogdanowicz

Tento test zéal vznikat v roce 1993, obsahuje 21 otazek a Wplzabere fiblizné 10

minut. Je vhodny i pro rotk a uitelky matéskych Skol. Slouzi k vyhledavanictd
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s rizikem ke vzniku dyslexie a dysgrafie a zatoveiZze slouzit ke stanoveni prognozy

aspEsnosti ve vyuceéteni a psani. Test obsahuje sedm hlavnich dkruh
* pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky,
* pohybova neobratnost v rAmci jemné motoriky,
» Spatna senzomotoricka (zrakepohybova) koordinace,
* opozdny vyvoj v oblasti laterality,
e Opozdny vyvoj prostorove orientace a orientac€leém schématu,
» poruchy vyvoje zrakové pozornosti a pdim
e opozdny vyvojteci (Zelinkova, 2008).

Z téchto oblasti jsou zpracované jednotlivé otdzky arené dotazniku. Kazdé polozka se
hodnoti stupnici 1-4, ktera ozhge cetnost znaku. Ret bodi 41-53 znamena mirné riziko

dyslexie. Pokud je vysledek vysSi nez 54ibmitoto riziko vysoké.

Test rizika poruchiteni a psani pro rané kolaky — Anna Kucharskaal3amncarova

Tento test slouziditelkam matéskych Skol a titelkdam v 1. réniku zakladnich Skol. Test
se provadi na koncitpdskolni dochazky nebdipastupu do 1iidy. Je sloZzen z 56 polo-
Zek, které jsou rozteny na 13 subtest Délka testu je 20-30 minut. Z&rje se na slu-

chové a zrakoveé vnimani, artikulaci, jemnou motariktermodalitu a tvieeni rym.

V oblasti sluchového vniméani se z#&mje na,déleni slov na slabiky, poznavani prvni
hlasky ve sla¥ zji¥ovani, zda se hlaska objevuje uprest slova, rozliSovani slabiky dy-

di, ty-ti, ny-ni a rozliSovani délky samohlasd€kelinkova, 2008, s. 83).

V oblasti zrakové zkoumgzrakové vnimani se zaffenim na rytmus, se zamenim na
pravo-levou orientaci, kratkodobou zrakovou pgam pekreslovaniar do si¢ bod:i podle

osnovy*(Zelinkova, 2008, s. 83).

V oblasti artikulace na opakovani problematickyldv gako je nap. cvicek, nejnebezpe
n&jSi.

Test jemné motoriky se zaiije na napodobovanii tvari napsanych pod sebou.

V intermodalig, tj. ,zapojeni vicesmyslovych Ukalo jedné&innosti’ (Zelinkova, 2008, s.

84) je to napodobovaniittvarmi z pgredchazejiciho ukolu, k nimz jsou dalérpzena slova
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UF, PiP, BAC. A také se zaifuje na to, zda dokaze ditytvéiet rymy ke sloum jako je
nag. les,... (Zelinkova, 2008)

Tento test vydalo nakladatelstvi Sciencia v rode128 jeho satasti jsou také dopotana

cviceni rozvijejici sledované oblasti.

Sheffiedsky screeningovy test dyslexie

Autory tohoto testu jsou R. Nicolson a A.J. Fawcédnto test je deny dtem gedSkol-

niho wku i dosglym osobam. Nesmi trvat déle nez 30 minut.

Test obsahuje jmenovani obrézkavlékani koralk, podobnost slov (buk-dub,...), Zj&-
vani €lesné stability, rymovani a poznavani prvni hlag&yslo¥, opakovani &tenicis-
lic, jmenovani pismen, padi zvuki a kopirovani tvar (Zelinkova, 2008).

Podle dosazeného §a bodi a dosazenéhoéku se uéuje kvocient rizika. Normy jsou

vypracovany pro &k 4,6-6,5 roku ditte (vzdy po glro¢nim intervalu).

P posuzovani existujtitzakladni roviny:
» biologicka rovina,
» kognitivni (poznavaci) funkce,
* chovani ditte (Zelinkova, 2008)

Do biologické roviny nizeme z#adit genetické zatiZzeni v rodinproblémy v &ghotenstvi
a zdravotni potize, které vyplyvaji z anamnézy.kiognitivnich funkci paf — re¢, motori-
ka, sluchova percepce a proces automatizace. \Vaoh@ozorujeme nesoustEénost, po-

drazdnost a obtize v navazovani socialnich koritakt

3.4.2 Diagnostika dyslexie a dysgrafie v &né tridé zakladni Skoly

Diagnostika se za#huje na tyto oblasti — Urovieiteni, psani (rukopis i pravopis), saiest
déni, sluchové vnimani, zrakové vnimate:, reprodukce rytmu, orientace v prostoru, ur-
covani pravé a levé strany, napadnosti v chovardtapeni ditte v kolektivu a rodinné
prostedi (Zelinkova, 2003).

Ucitel ale také musi vzit v Gvahu ostatni faktoryerkt mohou vySe zhfované oblasti

ovliviiovat a to nize byt dlouhodoba nemoctisiani &itel, celkova nezralost,... .
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3.4.3 Diagnostika dyslexie a dysgrafie na odborném pracasti

Tuto diagnostiku provéagi pedagogicko-psychologické poradny nebo spegigedago-
gicka centra. K diagnostice je také nutny psychadpgcialni pedagog, popini specialis-
té. Sowésti diagnostiky je anamnéza — rodinna anamnéaagipitehotenstvi a porodu,

prodlané onemoaini, vyvojieci, motoriky, zajmy diéte apod.

Specialisté provagi vySetenicteni, psani, trovnsluchového vnimani, Urokerakového

vnimani, pravolevé a prostorove orientace a vgaeéteci (Zelinkova, 2003).
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4 PREVENCE

Prevenci nizeme definovat jakgcinnost, ktera vede k upeini zdravi, zabragni vzniku

nemoci a pedevsim k prodlouZeni aktivni délky ZivodeledovaCevela, 2010, str. 35).
Preventivniéinnost miZze byt dvojiho charakteru:

» obecna, nespecificka — coz je obe¢mmost, ktera se zaftfuje na zdravy zjsob

Zivota celko¥,

» specificka, profylakticka — zagrena na prevenci &tité choroby, witého stavu a
jeho nasledk (CeledovaCevela, 2010).

Prevence riize byt:

e primarni— tato prevenceusobi na celou populaci lidi, nastrojem byglanbyt vy-

chova a osita,
» sekundérni je zandtena gimo na rozpoznavani poruch a onemoén

» terciarni— je zangifena na jedince, kitejiz poruchouci onemocgnim trpi a jejim

cilem je zabranit zhor§ovani stavu - rehabilité&esni (Snydrova, 2008).

4.1 Prevence dyslexie a dysgrafie
Obsahovéa napljednotlivych tym prevence se zaffenim na SPU:

e primarni— méla by probihat v fedSkolnim ¥ku u vSech &i a jeji obsah by &t

naplnit:
o ,Systematicky a odbohvedena fiprava na vyuku vlastnihgeni, psani,
0 pocitani ze strany pedagéy MS a na péatku 1. tidy ZS,

o vedeni rodiu k adekvatni stimulaci percém-kognitivnich funkci u &i*
(Michalové, 2008, str. 92).

» sekundarnt uskuténuje se u skupiny zdks SPU, sklada se ze:
0 stimulace
0 reedukace

0o kompenzace
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» terciarni— jde o ovlivieni sekundarnich nasletlkkteré mohou vzniknoutipne-

spravném fistupu k zakm s SPU (Michalova, 2008).

Dale se zawtuji na primarni prevenci uéti predskolniho ¥ku, v ramci prevence dyslexie
a dysgrafie je dlezité rozvijet nasledujici oblasti:
*  fec,
e zrakové vnimani,
* sluchové vnimani,
e pravoleva a prostorova orientace,
e orientace \Wase

* akoncentrace pozornosti.

Michalova popisuje zasady této primarni prevenpéedskolnim ¥ku — a to, Ze fiprava
nacteni a psani nemusi byt dlouh&ippzné 10-15 minut denhatraktivni formou pro é&i,
vzdy postupuje od jednoduchého ke skZitmu acinnosti stidame, aby nedochéazelo
k inaw¥ a nepozornosti dite, nezapomeneme, Ze stefilezité je pracovat v pragdi

plném pohody a klidu (Michalova, 2008).

4.1.1 Rozvojreci

Ret se sklada zdkolika slozek a to ze slozky receptivni (porozminiesi) a expresivni
(vyjadiovani, vnimani). To jak ditmluvi je dano fedevsim jeho slovni zasobou, artikula-
ci, tim, jak rychle si vybavuje slova a tim, jakladé& gramatické kategorie (Zelinkova,

2008). Rozvofeci souvisi s rozvojem inteligence.

Ret mizeme rozdlit do jazykovych rovin

» foneticko-fonologick&- jedna se o sluchové rozliSovani hlasek a jejjcthovnost,

» morfologicko-syntakticka pouzivani slovnich drihtvaroslovi a ¥t,

» lexikalné-sémanticka zde zéazujeme aktivni i pasivni slovnik, jedna se tegype

rozumeni reci a o vyjadovani,
» pragmaticka rovina coz je uzivanieci v praxi, napiklad konverzani schopnosti,
to zda si dit dokaze #co vyzadat apod. (Bedfava, Smardova, 2007).
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Vyvojoveé Skalyieci jsou uvedeny v #loze P Il — Vyvojove Skalyiéc).

Jak tedy rozvijetet? Rozvijeniteci vétSinou probiha spontagnale je dlezité si uedo-
mit, Ze¢im vicecasu ¥nuji rodice i Wwitelky rozvoji feci, tim vice dochazi nejen k jejimu

rozvoji, ale také celé osobnostidé.

Porozungni fegi

Porozungni feci miZzeme dle Zelinkové (2008) rozvijet sledovanim tatda di¢ rozumi
nasim sdlenim, jestli dokadZe naslouchat a také sledovamia,dit dokaze pracovat po-
moci slovnich instrukci. Porozwmi fe¢i souvisi s akustickou slovni p&th (Kubalkova,
2010).

DalSi giklady riznych¢innosti na rozvoj porozuéni jsou nagiklad hra udlej, cotikam
— dit postupuje podle instrukci, hra ukaz co popisujdy Wwitelka popisuje gaky pred-

mét a di€ musi ijit jaky predmet to je.

Expresivnite¢ (mluveni)

Dité v predSkolnim ¥ku je velmi zvidavé a ma mnoho otazek, které&elyzdaji byt az
obtzujici. Ale pro rozvojeci je nutné na tyto otazky tpvé odpovidat a s ditem kon-
verzovat. Pro rozvoj této oblagti muzeme dle Zelinkové (2008) vyuZivat vypeav

zazitka, popis obrazk, zpivani a vytleskavani pisek atikadel.
Pro rozvoj slovni zasobyiwieme vyuZivat synonyma, antonym#yrgvnavani a rymovani.

Vyslovnost (artikulace)

Vyslovnost se rozviji od té doby, kdy &izainéiikat prvni slova. Spravnost artikulace
ovliviuje:

e fetovy vzor,

» sledovantinnosti artikul&nich orgaf (jazyk, rty),

» kontrola vyslovnosti

* apodrcovani k mlu¢ (Zelinkova, 2008).

Pokud se u dite vyslovnost spontagnneupravuje, je nutné vyhledat logopeda, jelikoz

laické pokusy o napravu mohouddiii uskodit.

Michalovéa (2008) popisuj&im, miZzeme rozvijetec:
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» kontrola a Uprava vad vyslovnosti,
» cviceni artikul&ni obratnosti,

+ dechova cueni,

Y ovs

» vyuziti fikadel, rozpeitadel, pomaly pednes baswek, vytleskavani rytmu,
* motorika mluvidel,

e procvikovani jemné motoriky rukou — réléani, navlékani,... .

4.1.2 Rozvoj zrakového vnimani

Zrak je pro nas velmiiezity, jelikoz jim ziskdvam nejvice informaci zSeho okoli.
V piedSkolnim ¥ku je rozvoj zrakového vnimani velmildzity, jelikoZz gedstavy jsou
vazany na konkrétni obsah. Porucha zrakového viisgapromita déteni, psani i p&ta-

Ve

ni.

Zrakové vnimani se rozviji jiz od narozeniétita poruchy této funkce mohou vést
k obtizim g nacviku ¢teni. Vyvojové Skaly tykajici se zrakové percepseuj uvedeny
v Priloze P Ill — Vyvojové Skdly (zrakoveé vnimani).

V ramci dyslexie a dysgrafie se nejedna o vady wrake o zrakovou analyzu, syntézu,
diferenciaci, vedenidmich pohyli a rozliSovani figury — pozadi (Zelinkova, 2008k0by
trpici dyslexiicasto nespravna chaoticky vedoudami pohyby, cozZ je zisobenou nezralos-
ti CNS.

Zelinkova ve své knize Dyslexie wgaSkolnim ¥ku? uvadi, Ze jeidezité wnovat sedm-

to oblastem:

Zrakova analyza a syntéza

L 2T

Zrakova analyza je rozklad na medsti a syntéza je skladatésti v celek. Pro rozvoj se

pouzivaji tizné stavebnice, puzzle, skladani rtibsinych obrazk dokreslovani obrazk

RozliSovani figury — pozadi

K rozvoji této oblasti dochazi néklad @i hledani obrazk ve znéti ¢ar, hledani pekryva-

jicich se obrazk pismen, vyhledavaniedntti na pozadi.
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Konstanta vnimani

Coz nam umaluje poznavat fgdmnety, i kdyZ vidime pouze jejichést.

Zrakové rozliSovani

Zrakové rozliSovani umaije vnimat detaily fednetd a mizeme ho rozvijet najklad

hledanim rozdil na obrazcich, hledani stejnych dvojic

RozliSovani reverznich tviar

Reverzni tvary jsou tvary, které jsou stejné, $i8ipouze svou polohou v prostoru. Je to
velmi dilezité pro budouci poznavani pismen, které s@digze svou polohou (b-d-p; n-u;

6-9). Procvtovat tuto oblast iveme nafiklad ozn&ovanim stejnych igdmeta.

Zrakova panst’

K procvicovani zrakové padéti mizeme pouzivat ndklad Kimovy hry, pexeso, skladani

dle predlohy, kterou dé& chvilku vidi a kterou pak odstranime.

Cviceni @&nich pohyli pii éteni

U zainajicichétendn a dyslektiki se¢asto objevuje neschopnost udrzet plynuly pohsib o
ve snéru zleva doprava. Pro rozvoj spravnyaimich pohyli mizeme provéaét rizna cvi-

¢eni jako je jmenovaniipdneta zleva doprava, kladenfgdntta podle diktatu.

Musime si ug¢domit, Ze pi zrakovém vnimani neni ani tak problém nedostatdréti,

ale spiSe zahlceni zrakovych peétlna jejich kvalita.

4.1.3 Rozvoj sluchového vnimani

»Sluch je jednim z progedki komunikace, vyznamnowirou ovliviuje rozvojreci a tim i

abstraktni mysleni“(Bedn&ova, Smardova, 2007 str.40). Sluchové vnimani veme

dyslexie a dysgrafie nesouvisi se slySenim samattgehy se sluchovou vadou.

Sluchové podéty vnima di¢ jiz v prenatalnim obdobi. Vyvojové Skaly sluchowémima-

ni jsou uvedeny v iHoze P IV — Vyvojoveé Skaly (sluchové vnimani).

V dnesdni dob jsme zahlceni stalest§im mnozstvim zvuk proto se odnawjeme slySet.
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Pti rozvijeni sluchového vnimani rodddje Zelinkova (2003) necovée aiecove zvuky.
Zvuky neectové jsou jednoduSsi a pro jejich rozvoj pouzivagie hangty — rozliSovani
znamych nastréj prednett podle zvuky apodRedové zvuky jsou sloZisi, ale i nacvi-
ku ¢teni a psani jsou velmiitbzité.

Cvi¢eni na sluchové vnimani Zelinkova (2003) rdapk na:

Nacvik naslouchani

Zde se doportuje provadna cvieni provadt v klidném prosiedi. Pati sem nafiklad
poznavani pednta podle zvuk, urgovani délky zvuku, intenzity zvuku, poznavani pisni

podle melodii, poslech vypréwi, CD.

Sluchova paigt’

Sluchovou par® miuzeme rozvijet pomoci éovani p@tu slov ve ¥t¢, urcovani pdadi
slov ve té, tvoreni Wt z danych slov, rozklad slova na slabiky, skladdabik ve slovo,

rozklad slov na hlasky, skladani hlasek ve slovo.

Vniméni a reprodukce rytmu

Vnimani rytmu nizeme rozvijet poslouchanim dvou rytmickych strulyejich poznava-
ni, zda jsou stejné. Reprodukci rytmuzeme trénovat tleskanim, podupavanim a hrou na

télo.

Michalova (2008) fidavéa jest cviceni akustické pozornostkterou niizeme rozvijet po-

v s

moci her - ticha poSta, uslysis slovo &lepkrok, také pi poslechu spravnéhdeni.

4.1.4 Rozvoj prostorové a pravolevé orientace

Prostorova orientace nam davéegstavu o usgadani prostoru kolem néas, dosahuje ji
pomoci zrakovych, sluchovych, pohybovych a hmatbwjemi (Bedn&ova, Smardova,
2007).

Vyvojovéa Skéla prostorového vniméni je uvedendiloBe P V — Vyvojova Skala (prosto-
rového vnimani).
Prostorova orientace oviivje ¢teni, psani i matematiku, jelikoZqupokladé rozeznat tvar

I v obracené podah poznavat podobnosti i odliSnosti tuapredneta a pismen v prostoru.

Prostorové vnimani eeme rozvijet pomoci napodobovaimych polohdla, umig’ova-
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ni predméta podle instrukci, cweni a pohyby, které rozvijeji vnimatasti vlastnihoda
(Serfontein, 1999).

Pravoleva orientace je rozliSovani pravé a levaéngtia souvisi s lateralitou. Lateralita je
~prednostni uzivani jednoho z parovych ogétp asymetrii parovych organhybnych,
ruky, nohy nebo smyslovych — oko, ucfigélinkova, 1994, str. 131). Lateralitaipe byt —
pravactvi, levactvi, ijpadré ambidextrie, coZ je nevyhramé lateralita — to znamena, Ze
paroveé organy se nemusi vzdy shodovat (Zelinko®84)L RozliSovat pravou a levou stra-

nu je jednodussSi proét s vyhraknou lateralitou, jelikoZz si sndze zapamatuji, Zavar

ruka je ta, kterou kresli apod.

Pravoleva orientace se rozviji postépnejdive dit zvlad4 poznat pravou a levou stranu
na sols (6.-9. rok), poté na druhé osplktera sedéelem proti ditti (10. rok) a naposled
pii predsta¥¢ vlastniho pohybu v prostoru se gasnou projekci do plosné roviny (11.-15.
rok) (Zelinkova, 1994). Dopotena cvteni pro rozvoj pravoleveé orientace jsou ifiklpd

— ukazovani na svénile dle instrukci, pokladaniedneta dle instrukci, kresebny diktat.

4.1.5 Rozvoj orientace véase

Vnimani c¢asu se rozviji fedevSim v pedSkolnim obdobi, kdy ditzatind mit pojem o
case a zé&na byt zvidavé a mit dotazy. Vyvojova Skala vnint@su je uvedena viitbze

P VI — Vyvojova Skala (orientacedase).

Orientace \ase se rozviji v kazdodennim zZigzoPokud se dét piiliS v ¢ase neorientuje
vede to k potizim v organizaci svye&mnosti. Orientaci ¥ase rozvijime { pouZzivani
pojmu \era, dnes, zitra, hned, jindyfi prientaci v rénim obdobi, nasicich, dnech

v tydnu a také i vypravovani, kde si vSimame sledu udalosti.

4.1.6 Rozvoj koncentrace pozornosti

»Pozornost je zakladni psychicka funkce, ktera j@st&@ na Unav organismd (Mdiller,
2001, str. 57). B rozliSovani poruchy pozornosti si musime dat paz snadnou unavi-

telnost di¢te zpisobenou najklad nemoci.

Koncentrace pozornosti se &vivSemicinnostmi, i kterych se di¢ musi sousedit. Je

dulezité dbat na tyto z&sady:

* nezahlcovat détpriliSnymi podréty a aktivitami,
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* nezadavat muifli$S jednoduchy ani slozity ukol,

* myslet na to, Ze doba sotestni je pro kazdé ditindividualni (Zelinkové, 2008).

4.2 Metoda dobrého startu

Tato metoda slouzi pro rozvoj vSech oblasti uvedenySe. Pouziva se jak v rdmci pre-
vence, tak i terapi®Radime ji mezi emocionarkognitivré-percegné-volni. Tuto metodu
pievedla M. Bogdanowitz z Francie do polského gemtv 80. letech 20. stoleticaskou

verzi pipravila Jana Swierkoszova z Ostravy.

Metoda je vhodna proét piedSkolniho ¥ku a pracuje se ve skugimiiblizné 20 ckti.
Swierkoszova vydala v roce 1998 knihu, kde je tagtoda popsana, jeji ststi jsou pra-
covni listy a kazeta se &pem. Tuto pirucku je mozné objednat v nakladatelstvi KASIMO
v Ostraw (Zelinkova, 2008)Ceska MDS obsahuije 25 lekci, kazdou lekci doprolidaia

pisei. Struktura lekce jeipsré dana:

zahjeni — vytvieni gatelské atmosfeéry,
* seznameni s textem pésfrozvoj jazykovych dovednosti),

» specificka cuteni pro rozvoj zrakove, sluchové percepce, proséoeo pravo-levé

orientace,
» pohybové cueni,
* pisai spojena s pohybem,

* pisai spojena s napodobou grafického vzoru,

zawr — hodnocenéinnosti a sebehodnoceni (Kollarikova, Pupala, 2010)

Neni vhodné, aby metodu pouzivali r&ali gripadreé witelky, které neprosly specialnim

kurzem. Tyto kurzy poskytuje Dys-centrum v PragbaKVIC v Novém Jing.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

42

. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 Vyzkumny problém, cil vyzkumu

Jako vyzkumny problém jsem si zvolila #gtup Witelek matéskych skol k prevenci dys-

lexie a dysgrafie udi predSkolniho ¥ku.

Cilem mého vyzkumu je zjistit jak¢itelky v matéskych Skolach v okoli Uherského Hra-

dis& pristupuji k prevenci dyslexie a dysgrafie ¢tigpredSkolniho ¥ku.
Pro swij vyzkum jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky:

» Jak jsou titelky v okoli Uherského Hradi&informovany o specialnich poruchach

uceni (dyslexii a dysgrafii)?
» Jak se titelky v okoli Uherského Hradi&tvzdilavaji o dyslexii a dysgrafii?
« Jakymi metodami a¥tuji ucitelky rizikoveé ctti z hlediska dyslexie a dysgrafie?

« Jak rozviji @itelky v okoli Uherského Hradi&dil¢i funkce d@ti (zrakova, sluchova

percepceies,...)?

5.2 Druh vyzkumu

Rozhodla jsem se zvolit smiSeny vyzkugmiseny vyzkum je takovy vyzkum, kde se pro-

vadi kvalitativni i kvantitativni Séeni. Rozhodla jsem se préjnjelikoz dotaznikem se da
zmapovat vice respondénd poté bych clita o prevenci dyslexie a dysgrafie zjistit vice

véci do hloubky formou hloubkového rozhovoru.

5.3 Volba vyzkumnych metod

5.3.1 Dotaznik

Pouzivala jsem dotaznik, ktery jsem sestavila giliky matégskych Skol na Uherskohra-
distku, abych zjistila jaka je jejich informovanost mepenci dyslexie a dysgrafie a to, jak

k této prevenci fistupuji ony samy.

Vyhodou dotazniku je, Ze za kratkgs ziskame informace od hedidi. Je to tedy takova

ekonomicka varianta.
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Dotaznik ma ufitou strukturu. Miyj dotaznik je tveéen ze vstupnéasti. Obsahem vstupni
casti je osloveni respondént predstaveni vyzkumnika a stné popsani cile jeho $ehi.
Objevuji se zde také instrukce k vigpvani dotazniku. Druhotasti dotazniku jsou vlastni
otazky k tématu prevence dyslexie a dysgrafiétumtedSkolniho ¥ku. V dotazniku jsem
uvedla 41 otazek, z toho 7 je atemych, poloouzaenych je 16 a zbytek otazek je uav
nych, kde respondenti vybiraly 2kolika nabizenych moznosti. Otazky jsou Z&eny na
to, zda pistupuji k prevenci dyslexie a dysgrafie jiz te@skolnim ¥ku, jakym zgisobem
k ni pistupuji, jak jsou informovani o SPU a zda jsowimiiovani o metoglDobrého star-

tu.
Distribuce dotazniku

Dotazniky jsem rozdavala v jednotlivych mate/ch Skolach na Uherskohraiku, do-
taznik jsem po domlwvs paniteditelkou jednotlivych matskych Skol nechala v tolika
kusech, kolik tam bylo ditelek. Celkem jsem navstivila 15 migkych Skol, ze kterych mi
dotazniky v éizném pd@tu vratilo 12 matiskych Skol. Celko¥ jsem rozdala 120 dotazriik

vratilo se mi jich celkem 69.

5.3.2 Rozhovor

K dotaznikim jsem doplnila jestrozhovor se 3 ditelkami matéskych Skola, kde jsem
mela prostor na doptavani se &t&i informovanost. Pro yvyzkum jsem si vybrala po-

lostrukturovany rozhovor, kde jsenmgla otazky pedem stanovené, jednalo se o tyto otaz-
ky:
1. Jaky je V&S nazor na zfidvani gedpoklad ke vzniku dyslexie a dysgrafie @td

piedSkolniho ¥ku?
2. Které projevy dti mohou byt dle Vasi zkuSenosti rizikové pro vz8iRU?
3. Jak se vzd&avate v oblasti SPU?

4. Znate a pouzivatecjaké testy pro zjigovani rizikovych dti z hlediska dyslexie a

dysgrafie?
5. Jak Vy samaifstupujete k prevenci SPU util predSkolniho ¥ku?
6. Jakou formu prace upfatjete g prevenci SPU?

7. Jaké aktivity pouzivate pro rozviwgei?
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8. Jaké aktivity pouzivate pro rozvoj zrakoveho vniif?a

9. Jaké aktivity pouZzivéate pro rozvoj sluchového vmifRa

10.Jakeé aktivity pouzivate pro rozvoj pravolevé a pyas/€ orientace
11.Jaké aktivity pouzivéte pro rozvoj orientacéage?

12.Jakeé aktivity pouzivate pro rozvoj koncentrace poasti?
13.Jakou mate zkuSenost s metodou Dobrého startu?

14.Co povazujete za vyhody/nevyhody této metody?
5.4 Vyzkumny soubor

5.4.1 Vyzkumny soubor u dotazniku
Udaje jsem ziskala pomoci faktografickych otazeékedu mého dotazniku.
Pohlavi

Tabulkac. 2 — pohlavi respondeaht

Zena 69 100
Muz 0 0
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

VSechny moje respondentky byly ZenyjegevSim v matskych Skolach dochazi

k feminizaci Skolstvi, jiz p tvorbé dotazniku jsem pitala, Ze bude velk&@vaha zen.
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Vék

Tabulkac. 3 — vk respondernit

20 - 29 12 17,391
30-39 14 20,290
40 - 49 25 36,232
50 - 59 16 23,188
60 a vice 2 2,899
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

NejvétsSi paet respondentek je vesku 40 — 49 let, nejnizsi get, coZz se ovSem ddqul-

N X1

pokladat je v nejvySSiskové kategorii, tedy 60 a vice let, jelikoz je tbdichodovy k.

Délka praxe

Tabulkac. 4 — délka praxe respondént

1-5 12 17,391
6-12 10 14,493
13-20 16 23,188
21 - 27 10 14,493\
28 — 35 16 23,188
36 avice 5 7,247
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Délka praxe souvisi skem, udlala jsem si celkem 6 kategorii, do kterych jsespom-
dentky z@azovala, nejpietrejsi je skupina 13 — 20 a 28 — 35 let praxe, nejrgk@pina je

pani &itelek, které maji nejdelSi praxi, coz je 36 a ate
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Dosazené vzéani

Tabulkac. 5 — dosazené vaddni responderit

stredni Skola s vytnim listem 0 0
stredni Skola s maturitou 49 71,015
vysoka Skola — bakaigké 15 21,739
studium

vysoké Skola — magisterské 5 7,246
studium

celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Jelikoz pro vykonavani povolanicitelky mateéské Skoly zatim std stedni Skola
S maturitou, tvéi tato skupina neptsi paet (71%). 21,8 % je bakakk a 7,2% ma magis-
terské studium. Vyzkum jsem také zjistila, ze stgani @itelky maji pevazr stedni

Skolu s maturitou.

5.4.2 Vyzkumny soubor u rozhovoru

Respondentky tvid 3 witelky, které jsem si ndhodrvybrala, jedna se tady o nahodny sou-

bor.

Respondentka@islo 1 (R1)- délka praxe v matské Skole 37 let, dosazené ¥t#hi je

stredni Skola s maturitou.

Respondentkdislo 2 (R2)- délka praxe v maitgké Skole 28 let, dosazené ¥iZi je

stredni Skola s maturitou.

Respondentkdislo 3 (R3) -délka praxe 19 let, dosazené #zai vysokoskolské studium
— bakal&skeé.

5.5 Vyzkumny vzorek

Mym vyzkumnym vzorkem byly ditelky matéskych Skol v okoli Uherského Hradist
Jednd se tedy o z&my vybdr. Zangrny vyker je takovy vykr responderit, ktefi jsou vy-

brani podle utitého znaku, v mémifpad je to profese titelky v matéskeé Skole a ochota
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spoluprace, jelikoz ne vSechny niate Skoly v okoli Uherského Hradigth&ly spolupra-

covat.

5.6 Zpracovani dat

5.6.1 Zpracovani dotaznikii

Jakmile jsem dotazniky shromazdila¢ala jsem s jejich vyhodnocovanim. Vysledky uza-
vienych otdzek jsem jednoduSe zapisovala do tabUlekdzek otekenych jsem musela

odpowdi nejdrive kategorizovat a nasleglje vyhodnotit.

5.6.2 Zpracovani rozhovoru

Po domlu¥ s respondentkama jsem si rozhovor nahravala dalmilwod telefonu. Po pro-
vedeni rozhovoru jsem jefgpsala do pisemné podoby se kterou jsem potonpdideva-

la.

Rozhovor jsem vyhodnocovala podle metody vikgwa trsi. Slouzi k seskupeni titych
vyroka do skupin, podle rozliSeni ditych jevi. Tyto skupiny, které se nazyvaji trsy, vzni-

kaji na zaklad vzajemné podobnosti mezi identifikovanymi jednatk@Miovsky, 2006).

V textu jsem si barewnvyznaila jednotlivé kategorie, ke kterym jsem stejnouvia
ozn&ila jednotlivé trsy. Trsy jsem uspadala do tabulek a pod kazdou tabulku jsem napsa-

la vlastni komenta
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5.7 Vysledky vyzkumu

5.8.1 Analyza dotazniki

1. otdzka — Myslite si, ze Ize zjistit ¥edpoklad ke vzniku dyslexie a dysgrafie u &i

uz v predskolnim wku?

Tabulkac. 6 — pedpoklad vzniku dyslexie a dysgrafieregskolnim &ku

ano 39 56,522
ne 4 5,797
nejsem si jista 26 37,681
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

NejvysSi skupina je zastoupena v odfmby Ze gedpoklad ke vzniku dyslexie a dysgrafie
Ize v predSkolnim ¥ku zjistit, mysli si to 56,5 % dotazovanyctitelek. 37,7% titelek si
neni jisté a nejmensi skupina odpdsio, Ze tento fedpoklad v pedSkolnim ¥ku zjistit

nelze, ale mysli si to pouze ditelky.
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2. otazka- Pokud jste odpo&dél/a ano — jakym zpisobem se podle vas da zjistit tento

predpoklad? (vypiste)

Obrazeke. 3 - graf zgsobu zjigovani pedpokladu

20
15
10
5 i
0 -:I:—_\
cetnost odpoveédi
O problémy s pismenky a psanim B kresleni, grafomotorika O sluchové vnimani
O pracovni listy B individualni zaznamy, pozorovani O jemna motorika
@ zrakové vnimani O rodinna anamnéza B didaktické hry
B Feé O vnimani prostoru a ¢asu O znalosti vyvojové psychologie
B pamét B piedmatematicka oblast B nevyhranéna lateralita
Komentar:

Zde se jednalo o ot&snou otazku. Kategorie jsemiadila od nejvice uvatych odpoy-
di po odpo¥di, které se vyskytovaly v malém ¢ia. Nejvice dotazovan&itelky zjistuji
piedpoklad ke vzniku dyslexie a dysgrafie tim, zd vig ditti délaji problémy pismena,

kresleni a grafomotorika, coZ mohoutidagiklad i v pracovnich listech.

3. otazka - Myslite si, ze jste o specifickych poohach weni dostat€né informo-

van/a?

Tabulka¢. 7 — informovanost o SPU

ano 31 44,928
ne 38 55,072
celkem odpowdi 69 100
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Komentar:

Tato skupina odpadi je skoro vyrovnana, tedyiplizné polovina (44,9%) &itelek maté-
skych Skol si mysli, Ze je o SPU informovana destet a @iblizné¢ polovina (55,1%) si

mysli, Ze jeji informovanost neni zcela dostaée

4. otazka - Co je to dysgrafie?

Tabulkac. 8 — dysgrafie je

specificka porucha g@itani a 0 0
matematického tsudku

specificka porucha psani 69 100
specificka poruchateni 0 0
nevim 0 0
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Tato otazka byla Zazend jako kontrolni k otazce o informovanostirkie vyse. VSechny

respondentky uvedly spravnou odpdy a to, Ze dysgrafie je porucha psani.

MLwr

5. otazka - Myslite si, ze jednou zidin dyslexie je didiénost?

Tabulkac. 9 — je ddi¢nost pricina dyslexie

ano 41 59,420
ne 13 18,841
nevim 15 21,739
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Tato otazka také patk owrovacim o spravné informovanosti o dyslexii a dyBgrade
uz odpo¥d’ nebyla tak jasna, jako u otazky uvedené vySe.va@praodpo¥di je, Ze ddic-

nost miZze byt gic¢inou dyslexie, coz uvedla nadpolowri vétSina respondentek (59,4%).
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6. otazka - Co je obsahem primarni prevence zafhené na problematiku specifickych

poruch uéeni?

Tabulkac. 10 — primarni prevence je

je to prevence za#kena gimo 6 8,696
na konkrétni &i se specialni
mi poruchy deni

je to prevence zafrend na 57 82,608
vSechny dti, jejimz cilem je

zamezit vzniku potizi véteni,
psani a pétani

je to prevence zafrend na 6 8,696
nasledky, které mohou vznik-
nout @ nespravném ipstupu
k détem se specifickymi poru
chami &eni

celkem odpowdi 69 100

Komentar:

| tato otazka je odtujici informovanost, jelikoZz téma se tyka i prevenptala jsem se na
primarni prevenci, spra¢nodpowdélo 82,6% repondentek, 12 repondentek z celkového

poctu 69 uvedlo odpasd’ nespravnou.

7. otazka - Navstivil/a jste za poslednich 5 legjaky kurz nebo semin& o dyslexii?

Tabulkac. 11 — kurz o dyslexi

ano 4 5,797
ne 65 94,203
celkem odpowdi 69 100
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Komentar:

Zde jsem se zajimala o to, jestli respondentkyqubsch 5 letech navstivilyejaky kurz.
Prevazna wtSina respondentek (94,2%) zadny kurz nenavstipibaize 4 respondentky

tento kurz absolvovaly.

8. otazka - Pokud ano, kolikrat (za poslednich 5 g

Tabulka¢. 12 —cetnost kuri

1x 1 25
2X 2 50
3X 0 0
4x a vice 1 25
celkem odpowdi 4 100
Komentar:

Tady odpovidaly pouze ty respondentky, ktektery kurz navstivily, celkem to byly 4
respondentky. Z toho nejvyssi zastoupeni — 2 respaky byly na kurzu 2x za 5 let.

9. otazka - Redchazite u dti v predskolnim wku porucham uéeni?

Tabulkac. 13 — gredchazeni SPU

ano 45 65,217
ne 24 34,783
celkem odpowdi 69 100

Komentar:

Tato otazka se zajimal&imo o to, jestli ony samy provadi prevenci dyslexidysgrafie u

déti v predskolnim ¢ku. VétSina (65,2%) respondentek tuto prevenci provadi.
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Obrazeke.4 — graf zgsobu gedchazeni SPU

14

12+

Cetnost odpovédi

O rozvoj sluchového vnimani B rozvoj feéi

O rozvoj zrakového vnimani O rozvoj pozornosti

B rozvoj viech oblasti dle RVP O rozvoj orientace v éase

@ rozvoj gramotoriky O rozvoj paméti

M rozvoj orientace v prostoru @ rozvoj predmatematickych pfedstav
O pohybové &innosti O rozvoj mysleni

B rozvoj jemné motoriky B hry

@ cviéeni na spojovani hemisfér dle seminafe Metoda jednotného mozku B zvySovani sebevédomi

Komentar:

Pokud respondentky uvedly kladnou odpdvmely i piimo, vliastnimi slovy vypsat jak
k této prevenci fistupuji. Jejich odpasdi jsem si kategorizovala d@&kolika skupin a zjis-
tila, Ze respondentky znaji oblasti, které jséle#ité pro prevenci SPU a tyto oblasti rozvi-
jeji. 8 witelek ma nazor, Ze kdyz ,jedou” podle ramcovéldéiavaciho planu, dochazi
k predchazeni SPU.
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10. otazka - Myslite si, ze lze viedSkolnim Wku odhalit oslabené diéi funkce (slu-

chové, zrakové vnimani, parée,...)?

Tabulkac. 14 — Ize odhalit oslabené difunkce v pedSkolnim &ku

ano 66 95,652
ne 0 0
nejsem si jista 3 4,348
celkem odpovdi 69 100

Komentar:

V tomto pipact nikdo neodposdél zaporre, prevazna wtSina (95,7%) si mysli, Ze oslabe-
né funkce jednotlivych dilch schopnosti vipdsSkolnim ¥ku jde odhalit a vyraznnizsi

skupina (4,3%) nevi.

11. otazka - Myslite si, ze Ize rozvojeméthto oslabenych funkci @edchazet poru-

cham wéeni jiz v predskolnim &ku?

Tabulkac. 15 — prevence pomoci rozvoje oslabenych funkci

ano 52 75,362
ne 0 0
nejsem si jista 17 24,638
celkem odpovdi 69 100
Komentar:

| zde gevazuje kladn& odpeéd’ (75,4%), coZz znamend, Ze rozvojetohto oslabenych
funkci mizeme &¢mto porucham fedchazet, ani v tomtoripad ani jedna respondentka

neodpo¥déla zaporsg.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

12. otazka - Setkal/a jste se ékdy s témito testy pro zjiSovani rizikovych déti

z hlediska dyslexie a dysgrafie? (dvete uvést vice odpaidi)

Obrazeke. 5 - graf test rizika dyslexie a dysgrafie

Komentar:

Zde byla moznost odpeéuét pomoci vice odpadi. VétSina respondentek (56) Zzadné testy

60
50
40
30
20
10

0

Cetnost odpoveédi

O Sheffieldsky screeningovy test dyslexie
OJiny
B Neznam Zadny test na zjistovani rizikovych déti z hlediska dyslexie a dysgrafie

O Skala rizika dyslexie dle Marty Bogdanowitz

M Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky dle Anny Kucharské a Dany Svancarové

na zjigovani rizika dyslexie a dysgrafie nezna. Tjtelky, které rkteré testy znaji, znaji

predevsim test odeskych autorek Kucharské a Svancarové. 4 respdndentdly, Ze

znaji jiné testy, a to 3 z nich test od Sindelareyiedchazime poruchanteni, jedna za-

fadila Kerriiv test a jedna test V. Rezkové — ,SkofagSkolou*.

13. otazka - Pouzivate &ktery z téchto testi ve své praxi?

Tabulkac. 16 — pouzivani test

ano 1 1,449
ne 68 98,551
celkem odpowdi 69 100
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Komentar:

Jelikoz gevazna ¥tSina respondentek odpiiéla, Zze Zadny test neznd, byla i zdeyaha
odpowdi negativni (98,6%). Pouze jedna respondentkaipau#ktery z tesi ve sveé pra-
Xi. Zde tato respondentka zvolila odgdvjinou nez byla nabidnuta — pouZziva test od Sin-

delarové.

14. otdzka - Jakéasto provadite s dtmi hry a cviéeni pro rozvoj re¢i — porozumeéni

redi, expresivnire¢ (mluveni), vyslovnost (artikulace)?

Tabulkac. 17 —cetnost rozvojeéeci za tyden

kazdy den 43 62,319
4x tydrg 6 8,696
3x tydns 7 10,145
2x tydns 10 14,492
1x tydre 3 4,348
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Nejcastji respondentky odpovidaly, Zec rozviji kazdy den (62,3%), nejm&byla zvole-

na odpo¥d, Ze k rozvojiregi pristupuji 1x tydr (4,3%).
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15. otazka - Jaka je jedna z n€pstéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvojreci?
(vypiste)

Tabulkac. 18 — nefasijSi technika rozvojéeci

artikula éni a dechova cuie- 20 28,986
ni

rozhovor 19 27,536
popis, vypravéni 8 11,594
pisni¢ky, Fikanky 8 11,594
gymnastika mluvidel 6 8,696
individualni, skupinové lo- 3 4,348
gopedie

sluchové hry 2 2,899
napodoba 1 1,449
dramatizace 1 1,449
jazykolamy 1 1,449
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde byla otetena otazka a respondentkglynuvést, kterou techniku k rozvajeci pouzi-
vaji nefastji. Jejich odpo¥di jsem si kategorizovala do jednotlivych kategafille jsem
je uvedla v pehledu od nejvice pouzivanych, po nejgévioblasti rozvojaeci pievazuji

piedevsim artikuléni a dechova cueni a také rozhovory tini.
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16. otazka - Jaky zmisob negastji vyuzivate pri rozvoji reci?

Obrazeke. 6 — graf zgisobu rozvojeéeci

O hra
B cviéeni

O malovani

O jiny

o

Komentar:

Zde respondentkyipvazre uvadtly vétsi paet odpoedi. Nejwtsi skupina respondentek
odpowdéla, Zetec rozviji pomoci her (54), nejniZsi et fe¢ rozviji pomoci malovani a 9
repondentek uvedlo jinou odpall a to — gymnastika mluvidel, dechové @i, zv,

hadanky, dramatika, vypréni a @i dramatizaci.

17. otazka - Jaké forné davate prednost i rozvoji re¢i?

Obrazeke. 7 — graf formy rozvojeeci

50+
a0
301 O individualni
20_/ B hromadna
O skupinova
104"
ol

Cetnost odpovédi

Komentar:

Zde taktéz respondentky uvdylvice nez jednu odp@d’, nejvice respondentdke rozviji

individualns (45).
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18. otazka - Jakéasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj zrakového vnimani?

Tabulkac. 19 —cetnost rozvoje zrakového vnimani za tyden

kazdy den 32 46,376
4x tydrg 2 2,899
3x tydns 18 26,087
2x tydns 8 11,594
1x tydre 6 8,696
jiny 3 4,348
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde jsem se ptala ngtnost rozvoje zrakového vnimani. Nggi skupina respondentek
k rozvoji zrakového vnimanitistupuje kazdy den (46,4%), 3 respondentky uveidigyj

odpovd a to, zetizre, dle situace.
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19. otazka - Jaka je jedna z népstéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj zrako-

vého vnimani? _(vypiste)

Tabulkac. 20 — technika rozvoje zrakového vnimani

prace s obrazky 22 31,884
pexeso 13 18,841
poznéavani barev 7 10,145
pracovni listy 7 10,145
pouzivani didaktickych po- 5 7,246
mucek

Kimova hra 4 5,797
puzzle 3 4,348
postiehové hry 3 4,348
rozliSovani figury a pozadi 2 2,899
bludisté 1 1,449
pozorovani 1 1,449
senzomotorické cweni 1 1,449
celkem odpowdi 69 100

Komentar:

Zde respondentky uvély nejcastjsi techniku rozvoje zrakového vnimani. Byla tovixe
na otazka, kdeditelky psaly své odpasdi, které jsem si kategorizovala a poté jeadda
od nefastjSi odpovdi. Neiastji ucitelky k rozvoji zrakového vnimani pouzivaji praci

s obrazky a také pexeso, které slouzi pro roz\al@ré paniti.
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20. otazka - Jaky ziisob negastéji vyuzivate pro rozvoj zrakového vnimani?

Obrazeke. 8 — graf zgisobu rozvoje zrakového vnimani

60+
sot’ |
a0 Ohra
30{" | Ml cviéeni
20V O malovani
- O jiny

10¢”

o=l

Cetnost odpovédi

Komentar:

Zde respondentky uvaly vice nez jednu odp@d’, nejvice z nich (53) k rozvoji zrakove-
ho vnimani pouziva hru, 3 respondentky uvedly jiodpowd a to pracovni listy, didak-

tické pomicky a pomociifdéni a rozliSovani.

21. otdzka - Jaké forné davate prednost p¢i rozvoji zrakového vnimani?

Obrazeke. 9 — graf formy rozvoje zrakového vnimani

40
35
30
25
20
151
101

O individualni

B hromadna

O skupinova

DAV AN

Cetnost odpovédi

Komentar:

Respondentky uvé&ty vice odpo¥di, nefastjSi odpowd na tuto otazku je, Ze igdnost-

nuji formu individuélni (39), ale get u formy individuélni a hromadné je skoro vyrovna

G

ny.
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22. otazka - JakEéasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj sluchového vnima-

ni?

Tabulkac. 21 —cetnost rozvoje sluchového vnimani za tyden

kazdy den 32 46,377
4x tydre 2 2,899
3x tydrg 14 20,289
2x tydrs 11 15,942
1x tydrs 9 13,044
jiny 1 1,449
celkem odpowdi 69 100
Komentar-:

Zde jecetnost rozvoje sluchového vnimani. &egji respondentky sluchové vnimani roz-
viji kazdy den (46,4%), jedna paniitelka odpo¥déla, Ze sluchové vnimani rozvijitpr

bézne.
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23. otazka - Jaka je jedna z n€ps&jSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj slucho-

vého vnimani? _(vypiste)

Tabulkac. 22 — technika rozvoje sluchového vnimani

sluchové hry 28 40,579
rozliSovani zvuki 9 13,044
rytmizace 9 13,044
poslech nahravek 8 11,594
rozvoj fonematického slu- 3 4,348
chu

nécvik naslouchani 3 4,348
analyza - syntéza 3 4,348
Zpév 2 2,899
komunikace 1 1,449
opakovani slov 1 1,449
orientace v prostoru 1 1,449
cviéeni 1 1,449
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

L

Zde byla otetena otdzka na nejpouzivgdi techniku rozvoje sluchového vnimani. Odpo-
védi respondentek jsem kategorizovala tad#a od nejastjSi po nejméa uzivanou. Re-
spondentky sluchové vnimani rozviji ¢egtji pomoci sluchovych her a to celych 40,6%

respondentek.
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24. otazka - Jaky ziisob negastdji vyuzivate pri rozvoji sluchového vnimani?

Obrazeke. 10 — graf zpsobu rozvoje sluchového vnimani

60

501 |

201" O hra

30+ | | cviceni
— O malovani

201
- O jiny

1077

o=l

Cetnost odpovédi

Komentar:

V této otazce respondentky uwfdvice odpo¥di. Z vysledk vyplyva, Ze nejastji na
rozvoj sluchového vnimani vyuZzivaji hru (54¥ Z nich uvedly jinou odpasd’ a tocteni
pohadek, poslouchani zviuk piirodé a individualni, coz péit spiSe k otazce ohledifior-

my.

25. otazka - Jaké fornd davate prednost @¢i rozvoiji sluchového vnimani?

Obrazeke. 11 — graf formy rozvoje sluchového vnimani

35+

304 |

254 |

204 | D individualni
1547 | B hromadnd

10_/_ O skupinova

sy’ |

ol

Cetnost odpovédi

Komentar:

| zde respondentky uvély vice odpo¥di. Forma individualni a hromadna j& pozvoji

sluchového vnimani zastoupenacasgji a to shods vzdy 34 respondentek.
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26. otazka - Jakéasto provadite s dtmi hry a cviéeni pro rozvoj pravolevé a prosto-

rové orientace?

Tabulkac. 23 —cetnost rozvoje pravolevé a prostoroveé orientactydan

kazdy den 38 55,072
4x tydns 4 5,797
3x tydre 9 13,044
2x tydrs 11 15,942
1x tydrs 5 7,246
jiny 2 2,899
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde respondentky uvaly jak ¢asto rozviji pravolevou a prostorovou orientacijvilte
respondentek uvadi, Ze tuto oblast rozviji kazdy @e¢ respondentky uvedly jinou odpo-

véd’ a to old shodr, Ze Gzné v pribéhu tydne.
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27. Jaka je jedna z ndjastéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj pravole¢ a

prostorové orientace? (vypiste)

Tabulkac. 24 — technika pro rozvoj pravolevé a prostorokiértace

pracovni listy 19 27,537
pohybové hry 17 24,638
procvi¢ovani na vychazce 12 17,391
orientace na €le 8 11,594
cviéeni 5 7,246
orientace na ploSe 4 5,797
manipulace s gredméty 2 2,899
seznamovani s pojmy 1 1,449
prace v prostoru tfidy 1 1,449
celkem odpowdi 69 100

Komentar:

Zde byla dalSi oteena otadzka, kterou jsem kategorizovala iadiea od nejastji se vy-
skytujicich odpowdi. VétSina respondentek pravolevou a prostorovou oreemnteVviji po-

moci pracovnich list pohybovymi hry a proc¥ovanim této orientaceiprychazce.
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28. otazka - Jaky zjiisob negastéji vyuzivate pri rozvoji pravolevé a prostoroveé ori-

entace?

Obrazekeé. 12 — graf zfisobu rozvoje pravolevé a prostorové orientace

50
407"
304 Ohra
M cviéeni
20¢7 O malovani
0.‘

cetnost odpovédi

Komentar:

Pravolevou a prostorovou orientaci respondentk§aséji u déti predsSkolniho ¥ku rozvi-
ji pomoci hry a to 41 z nich.fiTrespodentky uvedly jinou, nez je nabizena odgoa to

dvé z nich, Ze pomoci pracovnich fist jedna, Ze orientaci na vlastnitet

29. otazka - Jaké fornd davate prednost @i rozvoiji pravolevé a prostorové orientace?

Obrazeke. 13 — graf formy rozvoje pravolevé a prostorovietace

O individudlni

B hromadna

O skupinova

SSSS NS

Cetnost odpovédi

Komentar:

Zde respondentky uvaly vice odpo¥di. VétSina z nich k rozvoji pravolevé a prostorovée

orientace fistupuje individuals (38).
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30. otazka - Jakéasto provadite s dtmi hry a cviéeni pro rozvoj orientace véase?

Tabulkac. 25 —cetnost rozvoje orientacedase za tyden

kazdy den 43 62,318
4x tydrg 3 4,348
3x tydrs 11 15,942
2x tydns 3 4,348
1x tydre 6 8,696
jiny 3 4,348
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde respondentky uvaly jak ¢asto s dtmi predskolniho ¥ku provadi hry a céeni pro
rozvoj orientace ¥ase. Nejvice z nich Kinto cinnostem pistupuje kazdy den (62,3%).
Tti respondentky odp@dély jinou odpowdi a to d¥ z nich, Ze 1x za 14 dni, a jedna, Ze

razré v praibéhu tydne.

31. otazka - Jaka je jedna z n€pstéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj orien-

tace véase? (vypiste)

Tabulkac. 26 — technika rozvoje orientacease za tyden

komunitni kruh 31 44,928
vypravéni, rozhovory 15 21,739
dopliiovani kalend&e 13 18,840
pomoci obrazki 4 5,797
rezim dne 2 2,899
popis 2 2,899
uréovani dni v tydnu 1 1,449
hra 1 1,449

celkem odpovdi 69 100
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Komentar:

Zde byla z#éazena dalSi otégna otazka na nigjsgjSi techniku rozvoje orientacedase.
Data jsem kategorizovala afiadila od nejvice uvamych. Nefasgji respondentky
k rozvoji orientace ¥ase pouzivaji komunitni kruh, vypgii a rozhovory a také dafal-

vani kalendze.

32. otdzka - Jaky zfisob negastji vyuzivate pri rozvoiji orientace v ase?

Obrazeke. 14 — graf zfisobu rozvoje orientacedase
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M cviéeni

O malovani

Ojiny

NN N NN NN

cetnost odpovédi

Komentar:

Zde uvadly respondentky vice nez jednu odpdy vétSi polovina z nich (39) odpeéukla,
Ze orientaci Wase rozviji pomoci hry. Osm z nich uvedlo jinyigpb a to hadanky, rozho-

vor (3 respondentky), pracovni lisfyzen&ginnost a pi béZnych dennich situacich.
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33. otazka - Jaké forné davate prednost @i rozvoji orientace v éase?

Obrazeke. 15 — graf formy rozvoje orientace’ase

O individudlni

B hromadna

O skupinova

cetnost odpovédi

Komentar:

| zde respondentky uvély vice nez jednu odpeéd. VétSina (39) k rozvoji orientace

v ¢ase vyuzivaji hromadnou formu.

34. otadzka - Jakéasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj koncentrace pozor-

nosti?

Tabulkac. 27 —cetnost rozvoje koncentrace pozornosti za tyden

kazdy den 47 68,115
4x tydrg 9 13,044
3x tydns 9 13,044
2x tydns 1 1,449
1x tydre 2 2,899
jiny 1 1,449
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde jsem se ptala na to, jaéksto rozviji koncentraci pozornostit$ina z respondentek

odpowdéla, Ze kazdy den (68,1%), Jedna uvedla jinou o&p@to, Ze izné dle situace.
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35. otazka - Jaka je jedna z n€ps&jSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj kon-

centrace pozornosti? (vypiste)

Tabulkac. 28 — technika proozvoj koncentrace pozornosti

poslech pohadky 28 40,581
Fizenadinnost 11 15,942
komunitni kruh 8 11,594
pracovni listy 8 11,594
Kimova hra 4 5,797
hry 3 4,348
pouzivani didaktickych po- 2 2,899
mucek

pohybové aktivita 1 1,449
motivace 1 1,449
zpétna vazba 1 1,449
prozitkové uéeni 1 1,449
velice nizné, rozmanité 1 1,449
celkem odpowdi 69 100

Komentar:

Zde byla ote¥ena otazka, kde jsem data kategorizovalairadila od nejvice uvéaych.
Respondentky n&pstji koncentraci pozornosti rozviji poslechem pohadkyi tizené

¢innosti, kde je jejim zasmem, aby se &i dokazaly sousédit.
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36. otazka - Jaky zjisob negastji vyuzivate pri rozvoji koncentrace pozornosti?

Obrazek’. 16 — graf zpisobu rozvojé&oncentrace pozornosti

Ohra
M cviéeni

O malovani

O jiny

Cetnost odpovédi

Komentar:

Zde respondentky uvaly vice odpo¥di, nefastjSi odpowdi bylo, Ze k rozvoji pozornos-
ti vyuzivaji hru (45). Ti z nich odpo¥dély jinou moznosti, nez byla nabizena a to Z&iu p

fizenécinnosti a u pracovnich list

37. otdzka - Jaké forn& davate prednost p¢i rozvoji koncentrace pozornosti?

Obrazeke. 17 — graf formy rozvoje koncentrace pozornosti

35
30
25+
20
151
101

O individualni

B hromadna

O skupinova

'\\\l\\\

Q

Cetnost odpovédi

Komentar:

| zde respondentky uvaly vice odpo¥di. Negastji pouzivaji pro rozvoj koncentrace

pozornosti formu individualni (32).
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38. otazka Znate metodu Dobrého startu?

Tabulkac. 29 — znalost metody Dobrého startu

ano 42 60,870
ne 27 39,130
celkem odpowdi 69 100
Komentar:

Zde jsem se ptala na znalost metody Dobrého staitsi, polovina z dotazovanycltite-

lek matéskych Skol tuto metodu zn& (60,9%).

39. otazka - Pouzivate tuto metoduifd vasi praci?

Tabulkac. 30 — pouzivani metody Dobrého startu

ano 11 26,191

ne

31

73,809

celkem odpowdi

42

100

Komentar:

Pokud respondentky tuto metodu znalglyrodpowdét, zda ji vyuzivaji pi své praci nebo

maji pouze teoretickéédomosti. Na tuto otazku odpé&klo celkem 42 respondentek a

Z tohoto pétu 73,8% tuto metodu ke své praci nevyuziva.
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40. otazka - Pokud ano, jakéasto?

Tabulkac. 31 —cetnost pouzivani metody Dobrého startu za tyden

kazdy den 0 0
3-4x tydre 0 0

2x tydns 2 18,182
1x tydre 4 36,364
1x ze 14 dni 3 27,272
jina 2 18,182
celkem odpowdi 11 100
Komentar:

Ty respondentky, které tuto metodu vyuzivajélyruvest jakcasto. Na tuto odp@d’ od-
powdélo celkem 11 respondentek. N&i zastoupeni bylo ve skupirktera tuto metodu

pouziva 1x tydd a to celkem 4 respondentky.

41. otdzka - Pokud metodu Dobrého startu pouzivatejste si s ni spokojen/a?

Tabulkac. 32 — spokojenost s metodou Dobrého startu

ano 11 100
ne 0 0
celkem odpovdi 11 100
Komentéar:

VSechny respondentky, které metodu Dobrého stgudaivaji ve své praci, celkem je jich

11, jsou s ni spokojeny.
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5.5.2 Analyza rozhovofi

Tabulkac. 33 — znalost pojmu riziko vzniku dyslexie a tyfsg

Respondent | Kategorie — znalost pojmu riziko vzniku dyslexie alysgrafie
R1 »Ale trochu jde, jde to zjistit si myslim.”

R2 ,NO, ano uz jsem tento pojem slySela.”

R3 »ANo, tento pojem uz jsem slySela.”

Komentar:

VSechny i respondentky se jiZz s timto pojmem setkaly. beji@zory na zji¥vani tohoto

pojmu jsou — R1 si mysli, Ze tentéeppoklad jde zjistit a R3 odpovida, o tom, Ze ssliny

Ze to zjistit jde, kdyz siditelky vSimaji fiznych oslabenych funkci.

Tabulkac. 34 — rizikové projevy dyslexie a dysgrafie

1ema

Respondent | Kategorie — rizikové projevy

R1 »-analyticko-synteticky rozbor slov, hlaska nacatku slova, z vytvarnéh
projevu, jak drzi tuzku*

R2 ,0pozdeny vyvojreci, chudou slovni zasobu, nikam se neposunuje, T
zajem o vytvarny projev, uchop tuzky, u pracovhsth*

R3 .nedasi se mu v kresleni, grafomotorice, nechce kreslit*

Komentar:

Respondenty se shodly, Ze problémy jsou v krestgafomotorice, vSimaji si toho, jak

dit¢ drzi tuzku. R1 a R2 se shodly také, Ze se tytgepyomohou objevit v oblastegi. R1

iika, ze tytatinnosti na hlasku na Zatku a konci slovadé pouze s fedskolaky a spisSe az

v druhém pololeti, jelikoZ je to pranczkeé.

Tabulkac. 35 — informovanost o SPU (2)

Respondent | Kategorie — informovanost o SPU
R1 .ne, ne*
R2 .miiZe to byt vzdycky lepSi*

R3

»Ne
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Komentar:

VSechny ti respondenty si mysli, Zze nejsou dostatanformovany o dyslexii a dysgrafii.
R1 to odivodiuje tim, Ze té byla 4 roky v dchodu, tak uz se nevddvala. R2 odpovida,
Ze si nevybavuje, Ze by absolvovalkgaky kurz na toto téma a R&a, Ze se informuje
pomoci samostudia, Ze zadny kurz o dyslexii a dfsgrenavstivila, ale Ze ma za sebou

tydenni logopedické Skoleni.

Tabulkac. 36 — znalost tegtpro zjigovani rizika dyslexie a dysgrafie

Respondent | Kategorie — znalost tesi

R1 Jesty vyloZed na dysgrafii, dyslexii ne, to ne”
R2 ,{0 ja Zadny neznam*

R3 .ne, ja wibec zadny takovy test neznam*
Komentar:

Respondentky Zadny test na gggani fedpoklad neznaji, s Zadnym se ve své praxi nese-
tkaly. R2tikd, Ze tyto testy provéjl spiSe poradny a ona jakeitelka provadi pouzeipd
zapisem ¢&ti do Skoly orienteni Jirdskiv test Skolni zralosti. R3 testy Zadné nezna, ale
zajima se o jejich nazvy, které si zapisuje, akgsty mohla projit, fjpadré je poté apli-

kovat v matéské Skole.

Tabulkac. 37 — rozvoyeci

Respondent | Kategorie - rozvoj reci

R1 .samostatnym vypranim*

R2 .povidanim, v komunitnim kruhu, bagky, pisnéky*

R3 »artikula ¢ni cviceni, sluchové hry, gymnastika mluvidel bélyj pisné-
ky, mluveni*

Komentar:

Respondentky se vSechrfyghodly gedevsim, ZeezZité je s dittem si povidat. Riika,
Ze se dti snazi burcovat k samostatnému slovnimu projeviemu?z vyuzivaizné obraz-

ky a pohadky, kteréati znaji. R2tika, Ze u nich ve Skolce maji @pani witelky, které
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maji logopedickeé kurzy, takze ty séteim wnuji individualré, ona spiSe skupinéwa hro-
madré. R3 ma specialni logopedicky, ktery byl zgen na rozvijenteci, ne na napravu
vyslovnosti, to spada do kompetence logopeda. €y kazdy tyden individuaéns die-

tem provadiizna dechova a artikuiai cviceni.

Tabulkac. 38 — rozvoj zrakoveho vnimani

Respondent | Kategorie - rozvoj zrakového vnimani

R1 »Zrakové vnimani je vlasthto, co oni vidi, aby to tedy wiyg, umely to
pretridit a pak md to jakorekly, to co vidi a nebo teda nemalovaly*

R2 .No zrak, to tak formou i#znych her, u vSeckinnosti potebuji
zrak.Teba i u pantomimy aizné napodoby*

R3 »Tak tam pati hlavre rozliSovani barev tvai."

Komentar:

Respondentky se épshodly v tom, Ze zrak se rozviji u vSethnosti, @i kterych se dit
diva, vyuziva tedy zrak. TakZze k tomuto rozvoji lézi u vSech¢innosti, potom se v této
oblasti zamsiuji na poznavani barev. R3 j¢&todava, Ze sem patateralita, Ze je @ezité
vSimat si, zda ji ma ditvyhrarenou nebo nevyhranou, jelikoZ u nevyhramé laterality

mohou nastav potiZze geenim nebo psanim.

Tabulkac. 39 —rozvoj sluchového vnimani

Respondent | Kategorie - rozvoj sluchového vnimani

R1 ,{0 je ta analyticko-syntetické&innost, nejdive u malych to dlame rytmi-
zace slov, vjukavani nebo vytleskavani, hra @hotano, potom, aby wh
slySet tu hldsku wth pedSkolak*

R2 »vSechno formou hry, poznavam#zné zvuky, t&takové ty vSechny zvu-
kové aktivity*

R3 »na to existuji sluchové hry, kde seétidorientuji pouze podle svého slu-
chu, vSechny hudeb¢innosti, rytmizace*

Komentar:
Respondentky vyuZivajifedevSim#izné sluchové hry — néglad Pt&ku, jak zpivas, dale
vytleskavani rytmu a vSechny dalSi hudebnnosti. R1tika, Zze s pedsSkolaky utuje prvni

a posledni hlasku ve sléavale az pozgi, asi 3 nésice ped ukokenim mateské Skoly,
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jelikoz je to pro & tézké. Uvadi, ze ¢&tem dava takova slova, ktera Korsouhlaskou a
jese tuto souhlasku gadre zdarazni. Jelikoz &i samohlasku nepoznaiji, to bskly spiSe

celou slabiku.

Tabulkac¢. 40 — rozvoj pravolevé a prostorové orientace

Respondent | Kategorie — rozvoj pravolevé a prostorové orientace

R1 .,maji tady takovy prostor, aby ho vyuZily, oni hamévyuZzivat"

R2 .hlavné u pedskolak, jakoze 5.-6. letych, je to uz takove skZit De-
lame jak orientaci na ploSe, na vlastdlieta potom i v prostoru.”

R3 ,10 treba pi vytvarnychcinnostech, potom orientace nde, treba i
cviceni, musi vyuZzivat cely jeji prostor, i na zaktad

Komentar:

Jak odpovidaji respondentky, nigyeéd u dti rozviji prostorovou orientaci, a to uz i tid
nejmladSich, a poté az vguSkolnim ¥ku pravolevou orientaci a to néjde na vlastnim
téle. R1tika, Ze pro &i je slozité vyuzit cely prostor herny, Ze musodit kolem nich a
fict jim, aby se posunuly, Ze maji prostoru dost.UR&di, Ze je mozné vyuzit nddad
vychazky, kde jimiika, Ze na prave strawidi, nagiklad stromy apod., Ze je vhodné pou-
Zivat pojmy vlevo, vpravo,ipd, za apod., i proto, kdyz jétdc¢asto slysi, zvyknou si na

n¢, nejdiv sice moc nevi, co ktery znamena, ale gpzi je zafixuji.

Tabulkac. 41 — rozvoj orientace &ase

Respondent | Kategorie — rozvoj orientace wase

R1 ,10 je jednodussi v komunitnim kruhu neldorpzhovoru®

R2 »iu normalné Uplr¢ takovou pirozenou formou, v mgibehu celého dne”

R3 .a se rozviji asi nejjednodusejigbre v rezimu dne a také v komunitnjim
kruhu®

Komentar:

Respondentky se ¢pshodly, Ze rozvoj orientace je ze vSech oblasjjednodussi, Ze se
provadi pi béZnychcinnostech, kdy si sé&timi povidaji o dnech v tydnu, gsicich, rénim
obdobi apod. R2ik4, Ze nejéve rozviji orientaci takto nezamm¢ kazdy den, a potom

pozdsji uz vyuziva tiznych obrazi, kde dti vidi nagiklad rano, odpoledne a &&r. R3
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uvadi, Ze dkteré dti uz i v predsSkolnim ¥ku maji zajem poznavat hodiny, tak jim
v tomto pomah4, také maji vytkeny kalendf kam dti kazdy den kresli, jaké je pasi a

u toho si povidaji o dnech acrdm obdobi.

Tabulkac. 42 — rozvoj koncentrace pozornosti

Respondent | Kategorie — rozvoj koncentrace pozornosti

R1 ,10, aby mre co nejdéle teda vydrzely tak &tahvilka a tycinnosti sti-
dat, Snazim se to pr@stenit.”

R2 »Tak tu rozvijime u #Sinycinnosti, u mladSich mame mensi navyky, ale u
starSich, tam uz vyZaduju, aby déle vydrzely*

R3 »Pozornost rozvijim teba u pracovnich ligt kdy @ti musicinnost do-
korvit, prace s knihou, komunitni kruh nebo manipulacgidaktickym
materialem.”

Komentar: Rozvoj pozornosti respondentky rozvijeji tim,skesnazi, aby ditu ¢innosti
vydrzelo a dokotilo ji. R1 tika, Ze dlezité jecinnosti stidat, a Ze kdyz vidi, Zedgba u
pohéadky uz nemohou vydrzet, tak @ ¢innost a zéadi teba ®jakou pohybovolgin-
nost. R2 odpovida, Ze tuto oblast jéekité rozvijet hlavé u predskolaki, aby si postuph

zvykali na Skolu, kde se budou muset strdit delSicas.

Tabulkac. 43 — metoda Dobrého startu

Respondent | Kategorie — metoda Dobrého startu

R1 -Ehmm, dobrého startu, slySela jsem, to slovo emjslySela, ale nevim
kam to zaadit.”

R2 .Neee, tak to mi noc €4, to se mi nic nevybavuje.”

R3 »+ANno, mame tady o tom knizku uz jsem se na niajivayslim si, Ze je to

zajimava metoda.”

Komentar:

R1 a R2 odpovidaji, Ze tuto metodu moc neznéipagre, Ze o ni slySely, ale nejsou o ni
nijak informované, Ze znaji pouze jeji ndzev. REjpridava, Ze dobry start je pro ni to, Ze
déti jsou z mateské Skoly dobte pripraveni po strance rozumove, socialni, vytvarng, h
debni a celko¥ intelekt, ale Ze o Zadnych lekcich neslySela. R8 metodu zn&etla o ni

knizku, ale ke své praxi ji nevyuziva, jelikoz neaaddny kurz.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

5.8 Zavéry vyzkumu

Ve vyzkumnécasti mé bakai&ké praci jsem se zafila na informovanost ditelek na
UherskohradiSsku ohleds tématu prevence dyslexie a dysgrafieiti gredsSkolniho wku.
Informace jsem ziskavala pomoci dotaznékrozhovoii. Po analyze jejich dat vyplynuly

tyto odpovdi na mé pedem stanovené dilotazky.

Nejdtive jsem si stanovila otazku jak jsotitalky o poruchach ¢eni informované, na tuto
piimou otazku odpadélo priblizné 50% Witelek, Zze informované jsou a druha polovina
odpovdéla, Ze informované nejsou. #dlila jsem #kolik ,testovych” otazek, které se
tykaly dyslexie a dysgrafie. Co je to dysgrafieid&to 100% uitelek matéskych skol, co je
to primarni prevenceédélo 82% a zda, iive byt @dicnost gicinou dyslexie ¥délo uz
min ucitelek, ale stale jeStvySSi polovina — 59%. titelky teda ¥tSinou tyto zakladni in-
formace znaly. Do této dil otazky jsem z@dila i informovanost o metédobrého startu,
jelikoz se tato metoda povazuje za prevenci i fevgpojovych poruch dgeni. O metod je
informovano 60% ¢itelek a z toho p&tu informovanych ji i své praci pouziva pouze
16%. Z pani titelek, se kteryma jsem proudd rozhovor o této met@édoyla informovana

pouze jedna, alefpsvé praci ji nevyuzivala ani jedna z nich.

Dale jsem se zajimalo o to, jak se v oblasti pregeattyslexie a dysgrafie vé&dvaji, tedy
zda navstivily gjaky kurz. Z vyzkumu mi vyplynulo, Ze 94% Zadny kur poslednich 5
letech nenavstivilo, 1 respondentka mi u rozhovekla, Ze se vatava v této oblasti spis
samostudiem, ted§tenim Gzné literatury. Do dotazniku jsem tuto moznost redita, coz
jsem mozna mohla, jelikoz si myslim, Ze %telek, které&te knihy o této problematice by

bylo vySSi nez&ch, které navévuji kurz.

DalSi oblasti mého z4jmu byla jakymi metodamérayi ucitelky matéskych Skol riziko
dyslexie a dysgrafie ustl predskolniho ¥ku. Zde jsem se ptala, jestli znafjaké testy na
zjistovani gredpokladu pro vznik dyslexie a dysgrafieit§ina z nich (81%) zadné testy na
zjiStovani této rizikovosti nezna. A ty, které je znajive své praxi nepouzivaji. Pouze 1
respondentka z celkovéhodbo 69 witelek matéskych Skol pouziva test na zjogvani této
rizikovosti. | respondentky v rozhovoru mi&ity, Ze Zzadné takové testyimo na zji$o-
vani dyslexie a dysgrafie neznaji a jediny tesrkpouzivaji je Jirasik test Skolni zralos-

ti.
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DalSi diki otazka se zabyvala tim, jakitelky maté&skych Skol rozviji dii funkce ( zra-
kové, sluchové vnimanigg,...) u dti, jelikoZ rozvojem &chto funkci dochézi k primarni
prevenci dyslexie a dysgrafie. Zde jsem zjistienezalezi na dil funkci, & uz je to zra-
kové vnimani, sluchové vnimaré&g, orientace v prostordase nebo koncentrace pozor-
nosti, tdaje sed&Sinou shoduji ve vSeckidhto funkcich. K rozvoji &itelky vétSinou fi-

stupuji kazdy den, n&gstji k tomu vyuZivaji hry a preferuji individualnifimu préce.
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ZAVER
Tato prace se zabyva teoretickymi vychodisky preeedyslexie a dysgrafie a také infor-

movanosti titelek matéskych Skol na Uherskohradgku o tématu prevence dyslexie a

dysgrafie u dti predSkolniho ¥ku.

V teoretickécasti jsem popisovala dipredskolniho ¥ku, jeho rozvoj v oblasti motoricke,
fe¢ové, jeho kognitivni, emimi vyvoj a socializaci. V dalSi kapitole jsem reagovala
Skolni zralost. Jednotlivé oblasti Skolni zralostisty, kterymi nMizeme zjigovat Skolni
jsem se zasfila jiz na samotnou dyslexii a dysgrafii. N8k jsem charakterizovala co
jsou to specifické poruchyani, dyslexie, dysgrafie a potom jsem gpowala jejich pici-
nam, projeum a diagnostice. Zattila jsem se na testy, které jsokemé i @itelkhm ma-
tefskych Skol, pomoci kterych mohou uétdt stanovit riziko vzniku dyslexie a dysgrafie.
Posledni kapitolu jseménovala prevenci dyslexie a dysgrafie a to pomozvifeni jed-
notlivych dikich oblasti — zrakového, sluchového vnimédali, prostorové a pravolevé
orientace, orientacedase a koncentrace pozornosti. S jsem popsala metodu Dob-

rého startu, jelikoz tato metoda pomalidopevenci i terapii specifickych poruckeni.

Ve své vyzkumnéasti jsem sednovala informovanostiditelek matéskych Skol na Uher-
skohradi§sku o prevenci dyslexie a dysgrafie &tidoredSkolniho ¥ku. Vybrala jsem si
kvalitativni i kvantitativni vyzkum. Dotazniky jsemavala do matskych Skol po fed-
chozi osobni domlwys panireditelkou mateské Skoly, piblizné za tyden jsem si dotazni-
ky vyzvedavala. Ne vSechnieditelky a uitelky byly ochotné mi dotazniky vyplinit.
Z celkového p&tu 120 rozdanych dotazriikse mi vratilo 69. Rozhovor jsem provéal se
ttemi pani ditelkami. Mym hlavnim cilem bakalské prace bylo zjistit jakditelky mate-
skych Skol na Uherskohradgku gistupuji k prevenci dyslexie a dysgrafie. Na zaklad
vyhodnoceni dotaznika rozhovoi jsem gisla k vysledikm. Na otazku, jestli fiistupuji

k prevenci dyslexie a dysgrafie uz ¥edSkolnim ¥ku 65% respondentek odpmiélo, Ze
ano. V otazce jak k niftupuji respondentky uvély rozvoj jednotlivych funkci, néps-
t&ji zrakového, sluchového vniméanirai. Dale jsem zjistila, Zeifblizné 50% Witelek si
mysli, Ze je o dyslexii a dysgrafii diinformovana a druha polovina si mysli, Ze neni

informovana dostateé.
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Bylo to velmi zajimavé téma, ke kteréemw inspirovala kniha od Zelinkové — Dyslexie
v predSkolnim ¥ku? Doufam, Ze jsem mohlaigpst k zajmu o toto téma whterych pani
ucitelek, které uvedly, Ze nejsodils informované. Ve své praxi bych se @htzabyvat
rozvojem vSech oblasti, které jsolleFité pro rozvoj ditte a tim pispivat k prevenci dys-

lexie a dysgrafie udi.
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SEZNAM PRILOH

Priloha P | — Vyvojové Skaly (motorika)

Priloha P Il — Vyvojové skaly iec)

Piiloha P Ill — Vyvojové Skaly (zrakové vnimani)
Priloha P IV — Vyvojové Skaly (sluchové vnimani)
Piiloha P V — Vyvojova Skéla (prostorového vnimani)
Priloha P VI — Vyvojova Skala (orientacedase)
Piiloha P VIl — Jiraskv test Skolni zralosti
Ptiloha P VIII — Dotaznik — vzor

Priloha P IX — Rozhovokislo 1 — pepis

Priloha P X— Rozhovokislo 2 — gepis

Priloha P Xl — Rozhovokislo 3 - gepis



PRILOHA P |: VYVOJOVE SKALY - MOTORIKA

Hrub& motorika V &k
skok sounoz 3
piekrasi nizkou gekazku 3
chiize po schodech nahoru #id& nohy 3
stoj se zakenyma ¢ima 3,5
pieskok pesc¢aru 35-4
chiize po schodech dbt stida nohy 4
piejde pocéie 4-5
stoj na Spikach s otekenyma ¢ima 4-5
poskoky na jedné noze 4-5
chiize po mirg zvySené ploSe 4-5
piejde ges kladinu 5
pieska@i snoZzmo nizkouiekazku 6

Vyvojové $kala rozvoje hrubé motoriky (Bedo@a, Smardovéa, 2007)

Jemn& motorika Veék
manipulace s drobnymiredrety (naviékani koralk,...) 3-4
sttihani 4
otevirani dla# postup® po jednom prstu 4
dotkne se HSkem kazdého prstu na rucéda palce 5

Vyvojova $kéla rozvoje jemné motoriky (Bedowa, Smardova, 2007)

Spontanni kresba \EK
¢aranice 2
pojmenovantaranice 25-35
hlavonozec 3-4

postava (hlava, trup, keetiny) | 4 -5

piibyvajici detaily 5-6

Vyvojovéa Skala spontanni kresby (Beémé, Smardova, 2007)



Grafomotorické prvky V &k
¢éra svisla 3
¢ara vodorovna 3
kruh 3-35
spirala 4-45
vinovka 4-5
Sikméacara 4-5
»ZUby* 55
horni smyka 55
spodni smyka 55-6
horni oblouk s vratnym tahem 6
spodni oblouk s vratnym tahem 6

Vyvojové kala grafomotorickych prukBedndova, Smardova, 2007)



W

PRILOHAP II: VYVOJOVE SKALY - REC

Lexikaln é-sémanticka rovina Vek
pojmenuje Bzné \&ci na obrazku 3
ukaze obrazekéei podle pouziti 3
ukéZe na obrazk&innost 3
chape pojmy ,ja, moje* 3
spravié pouziva slova ,ano, ne* 3
odpovidéa na otazky ,Cosths?" ,Kde?" 3
ma zajem o obrazkové knizkykilpshy 3
ukaze obrazek podle podstatného znaku 3-35
klade otazky ,Pr&?" Kdy?* 3-35
fekne, co je na obrazku 3-35
reprodukuje jednoduchdikanku 3-35
chape jednoduché protiklady 3,5
identifikuje wci podle spolénych podstatnych znak 3,5
zaazuje fizné obrazky pod naédzené pojmy 4
ukaze obrazek podle aktualni situace 4
vyswtli na co mame &, knihy, auta,... 4
poslouch& pohéadky, chapgj d 4
spontana vypravi podle obrazku 4
doplni protiklady s ndzorem 4
definuje vyznam pojrin 5
chéape jednoduché vtipy a hadanky 5
sestavi djovou posloupnost, popise ji 5
pojmenuije, co 8a urita profese 5
prifadi, co k sob pati a vyswtli to 5
umi zpandti kratSi texty 5-6




tvori nadazené pojmy 5-6

tvori protiklady (antonyma) 5-6

tvori slova podobného vyznamu (synonyma) 55-6
pozna a vymysli slova stejného zvuku, deného vyznamu (homonyma) 55-6
pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku 55-6
spravre posoudi pravdivosti nepravdivost tvrzeni 55-6
interpretuje pibéhy, pohadky bez obrazkového doprovodu 55+6
chape a ve spravnémipdi realizuje i porrné dlouhé a komplikovatjSi pokyny | 5,5-6

Vyvojova Skalaregi - lexikalns-sémanticka rovina (Bedt@va, Smardovéa, 2007)

Morfologicko-syntakticka rovina Vék

mluvi ve &tach, k podstatnym jmém a sloveém postupi pridava gidavna jména) 3
zajmena atd.

rozliSuje mezi jednotnym a mnozuislem

sklonuje

tvori souwti soradna

ul
|
IN

tvori souti podadna

uzivagas, minuly, pitomny, budouci

uziva vSechny druhy slov

mluvi gramaticky spravn

pozn& nesprawrutvarenou ¥tu

g g M B Bl W W W w
| | |
o o o o1 ;o

do p@ib&hu doplni slovo ve spravném tvaru

Vyvojova $kalaesi — morfologicko-syntakticka rovina (Bedfwva, Smardova, 2007)

Pragmaticka rovina Vék
upiednosiiuje verbalni formu komunikace, pomdeti dosahuje cile 3
fekne své jméno, jména sourozégnikamarad 3-35
mluvi nenuced, pokousi se o kratkou konverzaci 35-4
spontana informuje o zazitcich, pocitechigmich 4
pieda kratky vzkaz 4
fe¢ovy projev po obsahové i formalni strance odpoititériim bszné konverzace 5-6
aktivné a spontanfinavazujaecovy kontakt s &tmi i dosglymi 5-6
dodrzuje pravidla konverzace a sp@pského kontaktu 5-6
dokaze zformulovat otazku, adekvétdpowdét na otazku (samostata smyslupls) 5-6




smyslupl vyjadii mySlenku, napad, mdni, popiSe situaci, udalost, vyfadvoje pocity,
prozitky,...

5-6

fekne své jméno a‘jjmeni, jména rodii, sourozenit, kamarad, witelek, svoji adresu

5-6

Vyvojovéa Skalaresi — pragmaticka rovina (Bedrava, Smardova, 2007)




PRILOHA P Il: VYVOJOVE SKALY — ZRAKOVE VNIMANI

Zrakova analyza a syntéza ek
posklada obrazek ze dvoasti 3-35
posklada obrazek 2yt ¢asti 35-4
posklada obrazek zkolika casti 4
sloZi tvar z skolika ¢asti na pedlohu 5
sloZi tvar z Bkolika ¢asti podle pedlohy 55
doplni chyljici ¢asti v obrazku 55-6

Vyvojovéa Skala zrakového vnimani — zrakova analysgntéza (Bediiéva, Smardova,

2007)
Figura, pozadi ek
vyhledava znamyigdnt na obrazku 3

vyhledava objekt na obrazku podliegdlohy 3,5

vyhledava znamy objekt na pozadi 4-5
odlisi dva pekryvajici se obrazky 4-5
sleduje linii mezi ostatnimi liniemi 5,5
vyhledava tvar na pozadi 6

Vyvojovéa $kéla zrakového vnimani — rozliseni figupozadi (Bedn@va, Smardova,

2007)

Zrakoveé rozliseni Vek
odlisi vyrazrji jiny obrazek viad 3,5
odlisi obrazek v jiné velikosti 3,5
odlisi jiny obrazek wad 4,5
odlisi obrazek wad lisici se horizontalni polohou 45-5
odliSi obrazek wad lisici se detailem 5
odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se detailem 5
odlisi obrazek liSici se vertikalni polohou 5,56
vyhleda dva shodné obrazkyads 55-6
odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se vertikdblohou 55-6

Vyvojovéa $kala zrakového vnimani — zrakova difeiece (Bedn#gova, Smardova, 2007)



Zrakova pamét Veék

pamatuje siit predméty, poznd, ktery chybi| 4

pamatuje sitt obrazky, pozna, ktery chybi 4,5

ze Sesti obraZksi tfi pamatuje 5
pozna vigné obrazky 5-6
umisti obrazky na misto 6

Vyvojové kala zrakového vnimani — zrakova pauiBedndova, Smardovéa, 2007)

Pohyby ot na ¥adku Vék

jmenuje objekty zleva doprava 5

vyhleda dany prvni objekt ve skupinleva doprava| 5,5-6

Vyvojovéa $kala zrakového vnimani — pohylly naiadku (Bednfova, Smardova, 2007)



PRILOHA P IV: VYVOJOVE SKALY — SLUCHOVE VNIMANI

Naslouchani \Ek

lokalizuje zvuk (ukaze sén) 3

pozna pednety podle zvuku 3-4

pozna pisé podle melodie 4

nasloucha kratkémuipehu 4

Vyvojové $kéla sluchového vnimani — naslouchand(@eva, Smardovéa, 2007)

Sluchova panét’ Veék
zopakuje ¥tu ze ti slov 3
zopakuje i nesouvisejici slova 4
zopakuje ¥tu zectyr slov 4

zopakujettyti nesouvisejici slova 5

zopakuje ¥tu z @ti slov 5

zopakuje ¥tu z Sesti slov 6

zopakuje pt nesouvisejicich slova| 6

Vyvojové Skala sluchového vnimani — sluchova ga(Bedndova, Smardova, 2007)

Vnimani rytmu V &k

urci, zda d¢ kratké rytmické struktury jsou shodné

4
urci, zda d¥ delSi rytmické struktury jsou shodné 5
5

napodobi rytmus (2 — 4 tény)

zvlada zaznam kratké rytmické struktury 55-6

zvlada zaznam delSi rytmické struktury 6

Vyvojové $kala sluchového vnimani — vnimani rytBadnova, Smardova, 2007)

Sluchova analyza a syntéza &k
rozpleskava slovo na slabiky 4
zvlada rozpoitadla 4
z trojice slov najde rymujici se dvojici 45-5
uréi, zda se d¥slova rymuji 45-5
vyhleda rymujici se dvojice 5
uréi pocet slabik 5
uréi pacatesni hlasku slova 5




urci slova zdinajici danou hlaskou 5-55

ur¢i posledni souhlasku ve sko(les) 55-6
slovni kopana 6-7
ur¢i posledni samohlasku ve stov 6-7
urci, zda slovo obsahuje danou hlasku 6-7
z hlasek slozi slovo (uzéenou slabiku p-e-s) 6-7

jednoslabiné slovo analyzuje na hlasky (m-y-S) 6-7

z hlasek slozi dvouslatié slovo (k-o-1-0) 7

dvouslabéné slovo analyzuje na hlasky (voda) 7

Vyvojovéa $kéla sluchového vnimani — sluchovéa arsadysyntéza (Bedidva, Smardova,
2007)



PRILOHA P V: VYVOJOVA SKALA — PROSTOROVE VNIMANI

Vnimani prostoru, pojmy Vék
nahde, dole 3
piedlozkové vazby na, do, v 3-4
nize, vyse 35-4
vpiedu, vzadu 4
predlozkové vazbyied, za, nad, pod, vedle, mezi 4-5
daleko, blizko 4-5
prvni, posledni 4,5
uprosted, prostedni, gredposledni 5
orientace v okoli — ditvi, jak se jde do obchodu, do Skolky,... 4-5
hned ped, hned za 5
vpravo, vlevo na vlastningle 5
vpravo, vlevo — umighi predngtu 5-55
vpravo nahtée — d kritéria 6
vpravo, vlevo na druhé oséb 75-8

Vyvojovéa $kala prostorového vnimani (Beting, Smardova, 2007)



PRILOHA P VI: VYVOJOVA SKALA — ORIENTACEV CASE

Vniméni éasu Vék
prifadi¢innosti obvyklé pro rano 4-5
prifadi¢innosti obvyklé pro poledne 4-5
prifadig¢innosti obvyklé pro véer 4-5
prifadig¢innosti obvyklé pro poledne 45-5
prifadi¢innosti obvyklé pro odpoledne 45-5
rozlisi dive, pozdji 4,5
seradi obrazky podle posloupnostjé, jmenuje, co se stalo néjde, pozdji, naposled | 5
rozliSuje pojmy nejiive, pred tim, nyni, potom 5
z&'ina se orientovat ve dnech v tydnu 5-6
prifadi¢innosti obvyklé pro réni obdobi 5-6
pojmy \&era, dnes, zitra 6
predwirem, poziti 6,5-7

Vyvojova $kéla vnimanfasu (Bedniva, Smardova, 2007)




PRILOHA P VII: JIRASK UV TEST SKOLNIi ZRALOSTI

»1est je tvaden ¥emi ukoly:
a) kresba lidské postavy;
b) napodobeni psaciho pisma,;
) obkresleni deseti téek.

VSechny ti Ukoly orient&niho grafickeého testu Skolni zralosti Zji§i vyspelost
jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické koordaa

Ve vykladu ¥kovych zvlastnosti v kresbackttise vychazi z koncepce kresebniho
vyvoje, podle které je Uzky vztah mezi globalizegivytvarném projevu a integraci v psy-
chickécinnosti.

Ulohy ,napodobeni psaciho pisma“ a ,obkresleni skpudeseti téek* reprezentuji
v testu ukol v pravém slova smyslu. ®it nich musi vyvinout asili, fimét se vali ke spl-
néni instrukce. \% dokonalosti napodobeni  feglohy (pisma
a seskupeni tek) se projevi schopnost vizuo-motorické koordinaceanalyticko-
-syntetického mysleni. Jednotlivé Ukoly se svymirokgt vzajem dophiuji
a dohromady postihuji komplex schopnosti a vliasinkteré tvdéi zaklad pedpoklad pro
UspEsné zapeeti Skolni dochazky.

Provedeni vSechitukol trva giblizn¢ 15 az 20 minut. Eti je mozno vySeébvat
ve skupinich poghi aZz deseti. Orientai posuzovani psychické slozky Skolni zralosti je

rychlé a pro Bznou praxi v dtském stedisku dobe ¢asow unosné.

Navod k uzivani testu
Podle uvedenérpdlohy dejte &tem nakreslitloveéka, Wtu a skupinu boil Nic da-
le nevys¥tlujte, zejména nepomahejte, neupadizigie na chyby a nedostatky. (,Chybi tam
nos."“ nebo , Bch puntiki mas rjak malo.”) Pouze je dovoleno pobidnout, kdyZ diha
nebo se stydi. Lze ho povzbudit, haglovy ,VidiS, jak jsi hezky zsl. Tak kresli dal!*
Pokud je dti v mistnosti vice, je nutno dohlédnout, aby sijemré nenahliZzely do prace.
Vykony v testu posuzujeme stupnici 5 (1 = nejlepSi vykon), podl€¢hto krité-

rif:



Kresba muzské postavy (obr. 1):

1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a&&tiny. Hlava je s trupem spojena krkem
a neni ¥tSi nez trup. Na hlav jsou vlasy (pipadré pod cepici nebo
pod kloboukem) a uSi, v obkji oci, nos a Usta. PaZe jsou zakeny ptiprstou rukou,
nohy jsou dole zahnuté. Vyjehi muzského obdeni. Nutnym pozadavkem je synteticky
zpisob zobrazeni.

2 = Splréni tchto pozadavk jako na jedniku krome syntetického zfisobu zobrazeni.filr
chybgjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vS&kst oblteje) mohou byt prominuty,
jsou-li vyvazeny syntetickym Zigobem zobrazeni.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a ketiny. PaZze nebo nohy jsou kresleny daopu. To-
lerujeme vynechani krku, usi, viaodévu, prsti a chodidel.

4 = Primitivni kresba s trupem. Koetiny (st&i jen jeden par) jsou vyjéeny jednowa-
rou.

5 = Chybi jasa zobrazeny trup (,hlavonozec” neborgkonavani hlavonozce“) nebo oba

pary korgetin.

Obr. 1



Napodobeni ¥ty ,Eva je tu” (obr. 2):

1 = Zcela doke ¢itelné napodobeni napsaniglohy. Pismena nejsou dvakrétsi nez v
piedloze. Za&ateni pismeno ,E“ ma vyraznpatrnou vysku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena v#& slova. Nesmi chydi tecka nad ,j*“. Opsanadta se od vodo-
rovné linie neodchyluje o vice nez 0°30

2 = Je&k citelné napodobeni napsangyw Na velikosti pismen, ani na dodrZzeni vodorovné
linie nezalezi.

3 = Je patrnéleneni alespé na dw ¢asti. Lze rozpoznat alespoétyii pismena fedlohy.

4 = S redlohou jsou si podobna alegpidv¢ pismena. Celek jeStvori fadku ,pismena”.

5 = Cmarani.
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Obr. 2
Obkresleni skupiny bodi (obr. 3):
1 = Témei dokonalé napodobenigalohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho
bodu ziadky nebo sloupce. ZmensSeni obrazceripystné, zétSeni nesmi byt o vice nez o
polovinu. Obrazec musi byt rovnginy s gedlohou.
2 = Paet i sestaveni badmusi odpovidatigdloze. Lze prominout vychyleni az tecek o
pul Sitky mezery meziadky nebo sloupci.
3 = Celek se svym obrysem podolidégqioze. VySkou a 8{ou ji negevySuje vice nez dva-
krat. T&géek nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nez gtées nez 7. Toleruje se jakéko-
li pootaseni —i o 186
4 = Obrazec se svym obrysem jiz nepodoliédimze, skldda se ale j&st teek.
Na jejich pd&tu a na velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvaayy) nejsou fipustne.

5 = Cmarani.
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Hodnoceni dosaZenych bait
Celkovy vysledek v testu tvb sowet znamek v jednotlivych Ulohach, t.j. hodnoty
od 3 (3 jedntky) do 15(3 pitky).

Vysledek:

3 az 6 redstavuje nadpmimér a zarové vysokou pravépodobnost usgchu
ve Skole;

7 az 11 je vysledek pimérny;

12 az 15 je vysledek podpimérny, v tomto gipack je nutné test paech nésicich zopa-
kovat. Pokud @stava vysledek podpmerny, je feba doportit specialni Sé¢eni u praktic-
kého dtskeho Iék&e a u psychologa.”
(https://lwww.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/B12292.html, cit. 2.1.2010)



PRILOHA P VIII: DOTAZNIK VZOR

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Radka Hudteva a jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve ZIi
n¢. Studuji obor itelstvi pro mateskeé Skoly. Chtla bych Vas pozadat o vygni dotaz-
niku, ktery bude slouzit k mé bakgdké praci s nazvemPrevence dyslexie a dysgrafie u
déti piredSkolniho ¢ku. Mym cilem je zmapovat, jaka je informovanogsitelek mate-
skych Skol v okoli Uherskéeho Hradisti o této presieDotaznik je anonymni, proto Vas
prosim o upimné odpovdi. Predem d@kuji za Vasi ochotu.

Instrukce Vyberte si z nabidky jednu odp&¥ a zakrouZkujte ji. U otazkyislo 2, 15, 19,
23, 27, 31 a 35 vypiste.

Pohlavi: Zena MuZz
Vék: let
Délka praxe: let

Dosazené vzadani:
a) stiedni Skola s vytnim listem
b) stredni Skola s maturitou
c) vysoka Skola — bakaigké studium
d) vysoké Skola — magisterské studium
e) jiné:

1. Myslite si, Ze lze zjistit pedpoklad ke vzniku dyslexie nebo dysgrafie u dite uz
v predSkolnim wku?

a) ano
b) ne
C) nejsem si jisty/a

2. Pokud jste odpo¥dél/a ano — jakym zpisobem se podle vas da zjistit tentofpdpo-
klad? (vypiste)

3. Mysilite si, Ze jste o specifickych poruchachéeni dostaté&né informovan/a?
a) ano
b) n



4. Co je to dysgrafie?

a) specificka porucha piani a matematického tsudku
b) specificka porucha psani

c) specificka poruché&eni

d) nevim

5. Myslite si, Ze jednou z fi¢in dyslexie je ddi¢nost?
a) ano
b) ne

C) nevim

6. Co je obsahem primarni prevence zagitené na problematiku specifickych poruch
uéeni?

a) je to prevence zaiifena gimo na konkrétni &i se specialnimi poruchyeani

b) je to prevence zatiena na vSechnyt, jejimz cilem je zamezit vzniku potizi ¢eeni,
psani a péitani

C) je to prevence zatfena na nasledky, které mohou vzniknotitn@spravném istupu
k détem se specifickymi poruchaméeni

7. Navstivil/a jste za poslednich 5 letéky kurz nebo semind& o dyslexii?
a) ano
b) ne

8. Pokud ano, kolikrat (za poslednich 5 let).
a) 1x
b) 2x
c) 3x

d) 4x avice

9. Fredchazite u dti v piredskolnim wWku porucham uceni?

a)ano,
jak?

b) ne



10. Myslite si, Ze lze v fedSkolnim Wku odhalit oslabené di¢i funkce (sluchové,
zrakoveé vnimani, panét’,...)?

a) ano
b) ne
C) nejsem si jisty/a

11. Myslite si, Ze Ize rozvojeméchto oslabenych funkci edchazet porucham deni
jiz v predskolnim wku?

a) ano
b) ne
C) nejsem si jisty/a

12. Setkal/a jste se &dy s témito testy pro zjiStovani rizikovych déti z hlediska dys-
lexie a dysgrafie? (ndiZzete uvést vice odpaidi)

a) Skala rizika dyslexie dle Marty Bogdanowitz

b) Test rizika poruckiteni a psani pro rané $kolaky dle Anny Kucharské&may Svanca-
rové

c) Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

d) Jiny (vypiSte nazev)

e) Neznam zadny test na £p¥ani rizikovych dti z hlediska dyslexie a dysgrafie

13. Pouzivate #ktery z téchto testi ve své praxi?

a) ano, jaky:

b) ne

14. Jakéasto provadite s dtmi hry a cvi¢eni pro rozvoj rei — porozuméni iefi, ex-
presivni fe¢ (mluveni), vyslovnost (artikulace)?

a) kazdy den
b) 4x tydré
c) 3x tydre
d) 2x tydré
e) 1x tyde
f) jiny:




15. Jaka je jedna z ngjastéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvojieti? (vypiste)

16. Jaky zpisob nefastéji vyuzivate pri rozvoji reci?
a) hra

b) cviéeni

c) malovani

d) jiny:

17. Jakeé formg davate prednost p#i rozvoji ieci?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné

18. Jakdéasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj zrakového vnimani?
a) kazdy den

b) 4x tydré

c) 3x tydre

d) 2x tydré

e) 1x tyde

f) jiny:

19. Jaka je jedna z ndjastéjSich technik, kterou pouZzivate pro rozvoj zrakovélo vni-
mani? (vypiste)

20. Jaky zpisob negastéji vyuzivate pro rozvoj zrakového vnimani?
a) hra
b) cviéeni

c) malovani

d) jiny:



21. Jake formg davate prednost pfi rozvoji zrakového vnimani?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné

22. Jakcasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj sluchového vnimani?
a) kazdy den

b) 4x tydré

c) 3x tydre

d) 2x tydré

e) 1x tyde

f) jiny:

23. Jaka je jedna z ngjastéjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj sluchovio
vnimani? (vypiste)

24. Jaky zpisob negastéji vyuzivate pii rozvoji sluchového vnimani?
a) hra

b) cviteni

c) malovani

d) jiny:

25. Jake formg davate prednost pfi rozvoji sluchového vnimani?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné

26. Jakcasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj pravolevé a prostorove orien-
tace?

a) kazdy den
b) 4x tydré
c) 3x tydre
d) 2x tydré



e) 1x tyde
f) jiny:

27. Jaka je jedna z najastjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj pravolee a
prostorove orientace? (vypiste)

28. Jaky zpisob negastéji vyuzivate pii rozvoji pravolevé a prostorove orientace?
a) hra

b) cviéeni

c) malovani

d) jiny:

29. Jake formg davate prednost pfi rozvoji pravolevé a prostorové orientace?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné

30. Jakcasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj orientace véase?
a) kazdy den

b) 4x tydré

c) 3x tydre

d) 2x tydré

e) 1x tyde

f) jiny:

31. Jaka je jedna z najastéjSich technik, kterou pouZzivate pro rozvoj orientae v ¢a-
se? (vypiste)




32. Jaky zpisob negastéji vyuzivate pii rozvoji orientace v ¢ase?
a) hra

b) cviéeni

c) malovani

d) jiny:

33. Jake formg davate prednost pfi rozvoji orientace v ¢ase?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné

34. Jakcasto provadite s @tmi hry a cviéeni pro rozvoj koncentrace pozornosti?
a) kazdy den

b) 4x tydré

c) 3x tydre

d) 2x tydré

e) 1x tyde

f) jiny:

35. Jaka je jedna z najastjSich technik, kterou pouzivate pro rozvoj koncentace
pozornosti? (vypiste)

36. Jaky zpisob negastéji vyuzivate pii rozvoji koncentrace pozornosti?
a) hra

b) cviteni

c) malovani

d) jiny:

37. Jake formg davate prednost pfi rozvoji koncentrace pozornosti?
a) individualni
b) skupinové

c) hromadné



38. Znate metodu Dobrého startu?

a) ano

b) ne

39. Pouzivate tuto metodu fi vaSi praci?
a) ano

b) ne

40. Pokud ano, jakéasto? (pokud ne, neodpovidejte)
a) kazdy den

b) 3-4x tydrt

c) 2x tydre

d) 1x tydré

e) 1x za 14 dni

f) jina:

41. Pokud metodu Dobrého startu pouzivate, jsta s ni spokojen/a?
a) ano
b) ne

Dékuji Vam, za Vagas.



PRILOHA P IX: ROZHOVOR CiSLO 1 - PREPIS

TakZze, rozhovor se tyka dyslexie a dysgrafigdedgkolnim ¥ku, v tom gedSkolnim ¥ku
se to je&t nediagnostikuje, ale iie se diagnostikovat@dpoklad k tomuto vzniku.

LANO“

Ja bych se chia zeptat, jaky na to mate vy nazaeka setkala jste sekdy s takovym
piedpokladem u ¢kterého dikte z poradny nebo, myslite si, Zze téedpoklad vibec Ize
v takovém ¥ku zjistit?

»Ale trochu jde, jde to zjistit si myslim, uz jséemto pojem slySela. Zvlia&, ale i ta dys-
lexie i ta dysgrafie’ekla bych. Dyslexie si myslim, jde zjistit podleotgak, my dldme
analyticko-synteticky rozbor slov, ale to je zasug¥edSkolak, u malych dti se to vibec
nesmi dlat, takZze prost napiklad, hlaska na z&tku slova, udch pedskolak, jestli to
slySi, protoze ¢které, ja nevim, vymyslim siebas 8l, slySet S, pak tyetl, pak ty @ti si
vymysleji, mam na to takovou bawi: Vodnik Kesilko @la zavody po hla¥ ska’e do
vody, kdyZ vyplave, tak vzpomina co vSechno ntedkareknu @jaké pismenkotba na
A, zaiin4. Tak my to jenom gguSkolakami a az v druném pololeti hrély, Ze oty siova
t/Feba na to A, na P, na S, na jakékoliv pismenko $igigya ja uz jsem vith, vzdycky za
to, kdyz akdo ekl rejaké pismenko, jsem mu dala takovouckytimalou, pak jsme si to
spasitaly, kdo jich mdl nejvic vyhral a vZzdycky se to opakovala tak, dalo, feba za ty 3
mésice nerd proste zadnou kytiku, on prost tu hlasku na tom zatku slova neslySel, no
a rekdo slysi to okaméittakze ty #zné slova vymysli. No a ta dysgrafie to je, ehmo; m
né trosku obtiZ#Si poznat, to zase z toho vytvarného projevupjakkresli, vidim jak oni
drzi tuzku, akoliv drzeni tuzka, kdyZz to neumi, tak to neznam@nge tam ta dysgrafie. Ta
dyslexie az asi v té Skole bude lepsi, protoze takovou zkuSenost, Zze kdyZz t@ gitom
nepozna tu hlasku, snazila jsem se to vdemtiyswna slabiky, teba to bylo , laviceiek-
ni co slySiS prvni, dkdo neslySi7eba ani to la, tak vim, pak Zelljnpotize setenim tady
tyto obti.”

Jaké znéte testy specidlpro pani ditelky matéskych Skol k zjisovani gedpokladu ke
vzniku dyslexie a dysgrafie?

-Ehmm, testy vylozema dysgrafii, dyslexii ne, to ne. Ne.”

Jak se vy osolinvzclavate v oblasti dyslexie a dysgrafie? Absolvoysia réjaké kurzy?

.NoO ja tedka ohled@ poruch weni. Ne, ne, protoZe ja swita v dichodu, takZe ja su 4.
rok, takze a pedtim, co se tykd konkrétporuch ueni. Ne, ne, nebyla jsem na Zzadném
takovém proskoleni.”



A jak vy sama fistupuje k prevenciigdskolnich éti v oblasti dyslexie a dysgrafie?

»~Jako ty cinnosti v té mateské Skole jsou skutee pestré. Ja vidim a poznam jak, nebo
poznam, jako si myslim, samem¢, Ze to did se dale vyviji i ty dva drice, kdyZ to pusti-
me jakoby do Skoly, ale jesfam jsou ty prazdniny, jako dise jako dale vyviji, ale je to
vSechno jako z hlediska této dyslexie a dysgrafie?*

Ano.
»Tak to potom rozvijimezzné oblastifteba sluchovou padria podob#d.*
Dobre ja tady mam pak kazdou tu oblast. TakZze Jakeigiiouzivate pro rozvojieci?

-Ehmm, tak pro rozvojeci, prosé tim, Ze si séma vypravim, vypranim, burcuje je
k tomu, aby oni samostatnpokud to Ize a wth velkych dti to jde, hovély. A vyuzivam

k tomu, ja nevim, obraizknebo vypragni pohadky, Ze ja jim to vypravim ékteré dti
velmi pkneé unyji pak tu pohadku povypréawuplre jako kras@, samy a upléisamy ji roz-
viji, j& nevim feba O Budulinkovi, kdyZ je tak oni jaka®zau. Tak byl jeden chlapek a
pak jak uz ho ta liska odnesla tak gtidi'ebareknou a balgka ho hledali, hledali vSude a
ted’ si vymysli hledali ho v lese, hledali ho doma d posteli ho hledali. Takto tim se roz-
viji i ta fantazie &ch cbti. No tak takhle a fitom jak maji rozvinw§si fantazii, tak uz to

v

prenaseji na turec.
A u téreci davate pednost jakym formam, spis individualni, skupinoe&mhromadné?
»Rozlicné, vSechnyi"

Jak rozvijite zrakové vnimani @td??

»Zrakové vnimani, co ja vim, tak... Zrakové vnim@wlastre to, co oni vidi, aby to tedy
unely, unely to pretFidit a pak me to jakorekly, to co vidi a nebo teda nemalovaly, ale
pred tim, nez to namaluji na ten papir, abychom twino po¥deély, aby to nejdive rekly.
No ale musi k tomu p@&bovat @i, takze, ja nevim jak jinak zrak, jak to jinak vget. Aby
se koukaly kolem sebe, ja nevim,iildpd, ano, obrazky ano, a potoreba ja nevim bar-
vicky, nizné hry —Cép ztratil cepicku, chodim hledam sem a tam,faj¢, ted’ Feknu jmé-
no, pomahat do vSech kduhajit co je ze #kva, najit barvy a takto co vidicimma a

v mozeku si to getidi areknou to, co po nich chci.”

Jak rozvijite sluchové vnimani?



»Sluchové vnimani to je z tohoto pohledu té dysegrafyslexie to jsou ty, aby diy, to je

ta analyticko-syntetick@nnost, nejdive u malych to dlame rytmizace slov, wykavani
nebo vytleskavani, hra nala ano, potom, aby ughslySet tu hlasku wth pedskolak,
ale to jsem dala fakt az posledniit mesice, aby uily slySet, ne teda samohlasku, to je
velmi vZké, ale souhlasku na konci slovala, napiklad knofliK, vyrazim to, aby slySely
a zeptam se, co si slySel posledni, ne prvni, asdedni. Neeknu teba kybliky, protoze
oni Y néeknou, oniFeknou kdyZztak slabiku. Tak takto teda rozvijim netageme na ti-
chou postu, zase aby diyten hlas zesilit, zeslabit, jak je pelba.”

Dobie, tak tedy dale bych se &l zeptat na rozvoj pravoleveé a prostorové orientac

,N000, to je dostidzkeé, dostidZzké, prostorovou orientace rozvijim jiz od nejmemsiti

a nejvice se to tadyep u cviceni, kdy chci, maji tady takovy prostor, aby hozilyyoni

ho neumi vyuzivat. Oni se si&malepi na sebe, takZe ja zkousSela jsem jim nakejsatka,

ale ono se to odlepi aby jakei gviceni nely dostatek mista, aby vyuzily nebo hrajem na
horenou, oni honi se v jednom chumlu, tak pfdam se snazim jim ukazat, taky mas mis-
to, podivej tady wres laZet, to je ta prostorova. Pravoleva az kegskolak. Treba na
vlastnim é#le.”

A jak rozvijite orientace vase?

,10 je jednodussi, rano, poledne,cee to je jako nejzakladisi, co se tye dne a a pak je
dnes je, abyekly co je dnes, kdyz seime pondli, utery, tch sedm div tydnu, tak si
hrajeme feba. Dolye, 7ekly jste m#, Ze dnes je &da, co bylo &era, co bude zitra, potom

slozi¥jSi uz je popozit. Dost £Zké. No a terdas tak to jegtrozvijim den, tyden, #sic no
a ty ra’ni obdobi, v komunitnim kruhu neb® mzhovoru. To si jakeekneme.”

Posledni oblasti je koncentrace pozornosti, tuijioak?

»ANO, deti se sousedi samazjme omezenou dobu tak jak je pré pro re prizna’né, to
ani jinak nejde. To, aby rdrco nejdéle teda vydrzely tak &tahvilka a tycinnosti stidat
jo?? Treba ja nevim naem bych to konkrég¢njako rekla. T-eba povypravim pohadku, ale
kratkou jo, nejlépe sam&ge s obrazky, kdyz vydrzi, ongtSinou dyl jak pt minut se
nesoustedi, kdyz pdtbuju aby se soustdily delSi dobu tak necham je pébinou, -
hopsat, pak si je zase sotestnim a oni zase chvilku vydrzi, ale nejde to na diouho,
protoZe oni toho proétnejsou schopni. Snazim se‘itynosti n@nit, aby to nebylo stale na
jedno téma, ano? Snazim se to pfostnit.”

Dobre, jeSE bych se Vas chila zeptat, jestli znate metodu Dobrého startu?



~-Ehmm, dobrého startu, slySela jsem, to slovosgin slySela, ale nevim kam t@agiit.
Za dobry start ja povaZuju to, jako Ze #tigsou z té mateské Skoly jako dae pipravené
po strance rozumove, socialni, vytvarné, hudebtadkéo celkov ten intelekt, ale jako o
lekcich Dobrého startu jsenf¥imo neslysela.”



PRILOHA P X: ROZHOVOR CiSLO 2 - PREPIS

Jaky je Va$ nazor na zZidvani fedpoklad ke vzniku dyslexie a dysgrafie @td pred-
Skolniho ¥ku?

»~Je to celkem zajimavé téma, si myslim, jako jéstlde v gedSkolnim &ku zjistit nebo
ne, je pravda, Ze ja jsem toho o tomto tématu nedetlia, takZze spi$ budu povidat pocito-
ve, jak to citim, jak si myslim, ale jestli to bugeds/re, to nevim.”

Tim Iépe, ja se budu ptat na VaSe zkuSenosti, rie Vidzory, ne na to, co jstecetla
v chytré knize.

»Tak to jsem rada.”

Chela bych se Vas zeptat, jestli jstékdy slySela o tom, Ze dife rizikové pro vznik dys-
lexie a dysgrafie?

» NO, ano uz jsem tento pojem slySela, ale Fienp tady v naSi maiské Skole, ja uz vlast-
né ani nevim kde to bylo, ale uz jsem t&dy slySela, jednou nebo dvakrat, znamena to
teda, Ze dé&miZze mit ve Skole potiZze s dyslexii nebo dysgrafii.”

A které projevy podle Vas a VaSich zkuSenosti mohyurizikové pro vznik pro vznik
specifickych poruchdeni — dyslexie a dysgrafie?

.NO ja bychrekla, Ze spiS jde poznat dyslexie, ja'eba v tomto ohledu myslim, zZeecdit
mize mit opozghy vyvojreci, chudou slovni zasobu, jakozZe si s nim moc nefd@m ani
ostatni dti a hlavre t/eba, Ze se v té komunikaci nikam neposunuije, t#elja pdad na
stejné drovni a Ze se nevyviji jako u ostatnig¢th lo ta dysgrafie, to bude asi to, zezdit
nema zajem o vytvarny projev, u 3letych je¢da normalni, tam toidec neesSim, ale jak
uz nema zéjem ani v 5 letech, tak udlsim, Ze je ¢kde problém. Arebas aj Uchop tuzky,
tam se divam, jak jidil drzi, rekkdo se to ani neni schopny @@w hlavre u pracovnich
listiz, tam jde vidt Urovei. Nekomu to jde krasha rekdo s tim ma problémy, i kdyZ ge-t
ba velice snaZzi."

Myslite si, Ze jste dostates o SPU informovana?

»NO j& si myslim, Ze to #ize byt vZzdycky lepsi =)"



Prosla jsteitba ®jakymi kurzy na toto téma??

»~Jako primo na dyslexii a dysgrafii jo??"

Ano

~-Hmm, tak to si Zadny nevybavuju, rozhédre v nedavné debts

Jestli se Mzu zeptat, tak p&®

» NO samozejme, Ze nizete. Nebyl mi takovy Zadny kurz nabidnut, my kydyastavame
od reditelky mail z#znymi kurzy, ale ohledrtohoto tématu, jsem si tam Zadného nevsim-
la. A potom je&t asi bych na ¢ ani neSla, my tady mam éucitelky, co jsou zadieny na
logopedii, tak i to je vlasthprevence, rozvojeci, no ne? Tak to sté, si myslim, oni tady
délaji takovou prevenci.”

Ano, ale do prevence gavice oblasti nez rozvagci, nemyslite, Ze je Skoda takovy kurz
zavrhnout, jen kidi tomu, Ze uz to &kdo ctla?

»Ale zase jako, ne Ze bych ho Uplmavrhla, to zase ne, ale ja si myslim, Ze tak g@tko-
vou ¢innosti tady u nas ve Skolce, vlaspiistupuje k prevenci, Ze je to uz takak dané
vV ramcovém programu.”

Dobie, dale bych se aHa zeptat, jestli znate¢faké testy na zji®vani rizika dyslexie a
dysgrafie u dti predSkolniho ¥ku?

,10 ja Zadny neznam, to hlagispis asi poradny toto zjigji ne?"

No jsou i rgjaké testy speciatnpro witelky matégskych sSkol, pipadré pro rodte, infor-
mani, nesetkala jsem se s Zzadnym takovym??

»Tak vtom gipads Zadny neznam, my jediny co tady téléche je ged zapisem Jirask
test na zralost, toZ tam je takielba opisovani takového textu, té&lia, kdyz mu toibec
nejde a je to jako uz/pdskolak, tak se todhe zdat divné.”

Dobie, tal’ se Vas budu ptat na jednotlivé oblasti, které gidazité pro prevenci dyslexie
a dysgrafie a Vy mi budetéat, jak tyto oblasti rozvijite, jakyndinnostmi.



LAno, dobe.”

Tak z&neme u rozvojéedi.

»Tak rec, jak uz jsenfikala mame tady @wcitelky, které se o rozvégci zajimaji, to vam
ona potomiekne pi rozhovoru. Ja spisS jako jenom takzk¢ pri praci, tFeba rano, jak
chodi, tak jednotli# si s ®ma povidam, jak se maji, celaly a podobwd, potom si vZzdycky
spole’né povidame v komunitnim kruhu. Povidame gizamych tématech a také&eba, kdyz
slySim, Ze djakou hlaskusika Spatd, jediné co vlasti# mizu ja udlat, je doporuit rodi-

cum logopeda, my to tady napravovat rigm No tak to je tak asi vSechno, co si vybavuju,
jo a jeSt takove ty normalndéinnosti jako jsou basrky a pohadky, u toho se viastiaky
rozviji 7e¢. Jaka je dalSi oblast?"

Dale tedy jak rozvijite zrakové vnimani?

.NoO zrak, to tak formouiznych her,/tebas na pogeh,také na orientaci v prostoru éz-
né spoléenské hry, hlawhno skoro u vSectinnosti potebuji zrak, takze to se rozviji sko-
ro vsim.*

Dalsi ob...

»J000, jeSt jsem si vzponita, Ze hlavé teba i u pantomimy aizné napodoby.”

Dobre, tak déle je oblast sluchového vnimani.

»Aha, sluch, no tak to taky vSechno formou hryst@ma dlam casto, reba hra ptéku,
jak zpivas, to je znamé a aj je to bavi. Potom @eame fizné zvuky, tBtakoveé ty vSechny
zvukoveé aktivity, ja jimeba hraju na klavir a oni podle toho musi do rytbéhat nebo
pomalu chodit. A pak jeStry, kdy reaguji na signal, musi se orientovatlpayuku. To je
asi tak vSechno codmapada.”

DalSi oblasti dlezitou pro prevenci je pravoleva a prostorovardgee.

»ANO, to rozvijime, hlaveiu predsSkolak, jakoze 5.-6 letych, je to uz takove skjit De-
lame jak orientaci na ploSe, na vlastdlieta potom i v prostoru.”

Muzete mitict treba ®jaky priklad konkrétni hry?

,N000, napada i treba Kubarekl, chy se za levé ucho, néglad a tak podob#*”



DalSi oblastni je orientacecase, tu rozviji jak?

»Tak tu normalre Uplre takovou pirozenou formou, v pibehu celého dne nejfi, ale

potom i konkrétgSi formou, jakoZe jim ukazujuzné obrazky a oni¢ba poznavaji jestli
je to rano, dopoledne a tak dal. No a kazdy detkéime co je za den, jaky jeesic a jake
je rocni obdobi. Tak, tak.”

A posledni dleZitou oblasti je rozvoj koncentrace pozornosti.

»Tak tu rozvijime u #Siny ¢innosti, u mladSich mame mensi navyky, ale u stradm uz
vyZaduju, aby déle vydrzely, protoZe to budoughaivat ve Skole. Tady je lepSi pracovat
v menSich skupinkach nebelta i individual®@, to je cloveka potom vic ohlida,fpadre

VvV pravycas motivuje.”

A kdyZ se zeptam, jestli vite co je to metoda Dbbrstartu?

.Neee, tak to mi noc &4, to se mi nic nevybavuje.”

To je takova metoda, kteraire slouzit k prevenci i terapii SPU, je to popsanknize od
Swierkoszove, je to dity pocet lekci, které maji ditou strukturu.

.Ne, tak o tom jsem nic neslySela.”

Dobre, tak to je potom vSechnacskaiji Vam za rozhovor.

.70 nemas za co.”



PRILOHA P XI: ROZHOVOR CIiSLO 3 - PREPIS
Nejdtiv bych z#&ala otdzkou jaky je Vas nazor na prevenci dyslexdysgrafie u &i pred-

Skolniho ¥ku?

»Nu, myslim si, Ze je to uzitied zalezitost, pokud to teda poznam. Myslim, Ze tiako-
vych ¥tSich ndpadnosti si jde vSimat, ale @fjisté to zase nepoznam.*

Jaké napadnosti mate na mysli?

.No treba, jako, Ze se mu nefla kresleni, grafomotorice, tam to jde trochuetjchebo
taky, Ze si abec nechce za celou dobu ve Skolce kreslit, taakznpze byt podezlé, ale
nekoho to feba nemusi bavit.”

Setkala jste se¢kdy s pojmem riziko pro vznik prevence dyslexieyagtafie?

»ANo, tento pojem uz jsem slySela. Myrgibia vSimameiznych oslabeni dite a pak #e-
ba pripadre rodicizm navrhneme n&ustu poradny.”

A vzdklavéate se Vy sama v této oblasti SPU?

»Spis jen @i samostudiu,/&ba do Skolky nam chodisopis Informatorium, tak si pamatu-
ju, Ze tam sedkdy timto tématem zabyvaji, tak to prostuduju.”

A n¢jaké kurzy ohledétohoto tématu?

»~Jako primo o dyslexii a dysgrafii to ne, ale byla jsemagopedickém Skolentec je taky
dileZité rozvijet v tomto ohledu, takZze to bych sstadia.”

A jak dlouho to Skoleni trvalo?

.NoO to byl takovy tydenni intenzivni kurz, po ktargsme potom dostaly asieni a te’
tady ve Skolcediam v tomto ohledu prevencigbaze mam ditou skupinu dti, se kterou
vzdycky individualé pres tyden pracuji, rozvijim jejickec, ale k mjakou velkou napravu
ja délat nemizu, to je pak v p&logopeda, na to ten tydenni kurz rozhédeplati.”

A myslite, Ze byste #ta zajem, o kurz prevence dyslexie a dysgrafie?



.M ¢ by to aj zajimalo, myslim Ze je to uzité \edet, Ze trend je diagnostikovagjaky
takovy pedpoklad co nejdve, abychom pak tini mohly pracovat a oni to pak ve Skole
mely snazsi.”

Znate rjaké testy speciatnpro pani dgitelky na zji¥ovani gedpokladu tohoto rizika?

.Ne, ja vitbec Zadny takovy test neznam, aff@keé jako specialipro witelky existuji?*

No, ano, ja jsem vV literata od pani Zelinkové zjistila, Ze existuji takovétye@imo pro
ucitelky, ptipadre i pro rodte?

»Aha... tak to jsem#bec nevdela. Mohla bych se zeptat jakeé to jsou, abych seéraoh-
la podivat, to bych mohla pak zkusit v praxitpjst, jestli @jaké dit ma predpoklad
vzniku. To by bylo dobré.”

Nasla jsem testy od pani Bogdanowicz, potmsky test rizika poruchteni a psani pro
rané Skolaky podle Kucharské s Svancarové, Shaskglscreeningovy test.

»+Aha, tak moment, ja si to zapiSu, protoZe to iapamatuju a pak sickde vyhledam.”

Vyborre. Tak tel’ bych gesla k tomu jak rozvijite jednotlivé oblasti étid

,Dobre.”

Jak tedy pistupujete k rozvojteci.

,NO tam se zam¥uju na mizné artikul@ni cviceni, sluchové hry, gymnastika mluvidel,
basntky, pisniky, spiSe jako, aby byly schopni mluvit, nez &akeé napravy vyslovnosti,
jelikoz to neni moji kompetenci.”

Jak rozvijite u &i zrakové vnimani?

.Tak tam pati hlavre rozliSovani barev tvar. Sem si myslim, Ze pat lateralita, jako
shoda oka a kafetiny, toho je dobré si vSimat, jestli preferuggakou ruku, protoze pokud
ne, vim, Ze mohou byt potom problémy s dysgradita@ mate dal?*

Dale mam fipravenou otazku na rozvoj sluchového vnimani.



»+Aha, sluch, no tak na to existuji sluchové hrye le# dti orientuji pouze podle svého slu-
chu, maji u toho zavazenéi @ hledaji feba tikajici budik, ale wthto her musi byt na-
prosté ticho a di je dlouho nevydrzi. A pak sem fiatSechny hudeb@innosti, rytmiza-
ce.”

A pravolevou a prostorovou orientaci rozvijite jak?

»10 treba pi vytvarnychc¢innostech, potom orientace ndet, teba @i cviceni, vzdycky
kdyz cwiime, tak jimrikam ktera ruka nebo noha to je, oni se to nemnsdmadit, ale
pomalu si tak asppna ty pojmy zvykaji. | jiné pojmy;qu, za, apod.. A prostorovou ori-
entaci rozvijim neépstji v prostoru herny, kdy musi vyuzivat cely jepgior, i na zahra-
de.”

DalSi dilezita oblast je orientacedase.

»1ak ta se rozviji asi nejjednoduSejezky v rezimu dne, mame tady kalendikde dti

kresli jaké je pdasi, a ged tim nez nakresli, tak /@kneme co je za den, jaké je‘asi, co
tr/eba bude za den zitra apadasto si také v komunitnim kruhu vypravime, &b dblaly

véera, co budou dat zitra atak. TakZe to n&gstji pri takovych rozhovorech.diterée dti

uz cheji i poznavat hodiny, tak to si takikame."

A posledni oblasti je oblast koncentrace pozornosti

»Pozornost rozvijim feba u pracovnich ligt kdy @ti musi ¢cinnost dokotit, prace
s knihou, komunitni kruh nebo manipulace s did&jtit materidlem. To se vlasgtrozviji
u vSechrinnosti, d@ti by n¥ly zvladnou vydrzet u ni a dokinji, t/eba 10 minut ze Zatku
a pozdji se to prodluzuje.”

Jest bych se Vas chila zeptat zda vite co je to metoda Dobrého startu.

»+ANno, mame tady o tom knizku uz jsem se na niaivayslim si, Ze je to zajimava meto-
da.“

Pouzivate ji vy samaipsve praci?

.Nepouzivam, nebyla jsem na zadném Skoleni obledta metody, takZze bych to asi Gpin
nedovedla. Ale myslim si Ze taize byt pinosna metoda. Zatim jsem se ale nesetkala
s nikym, kdo ji vyuziva, takze nevim é@dfi0% o co se jedna.”



Dobre, dkuji Vam za rozhovor, to je vSe.



