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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

· Studentka měla o téma velmi silní osobní zájem, který se projevoval ve snaze zapracovat do práce množství osobních názorů.
· Pracovala poměrně s dostatečným počtem odborných zdrojů.

· V rámci teorie se snažila o propojení obecných poznatků s vlastním názorem.

· V praktické části se na tuto problematiku snažila podívat pohledem dětí i jejich vedoucích. Cíl práce je hodně komplikovaný a podle mne by určitě vyžadoval ještě rozhovory s dětmi, takže se ho nepodařilo zcela naplnit.
· V rozhovoru oceňuji pokus o otevřené kódování.

Slabé stránky práce:

· Na práci v praktické části je hodně vidět, že studentka do výzkumu vstupovala již s konkrétními představami o výsledcích výzkumu.

· V praktické části u výsledků dotazníku je trochu nepřehledné jejich hodnocení, u rozhovoru chybí doložení otázek polostrukturovaného rozhovoru, chybí z metodologického hlediska upřesněný výběr respondentů. 
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l. Dá se podle Vás nějakým způsobem postihnout vliv nízkoprahových zařízení na mládež – vztah finančních dotací vzhledem k užitečnosti.
2. Myslíte si, že nízkoprahová zařízení využívají i děti z plně fungujících rodin?
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