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ABSTRAKT

Tématem mé bakalatské prace je eutanazie z pohledu studentti vysokych skol. Prace je roz-
délena do dvou c¢asti. V prvni teoretické Casti jsou definovany zakladni pojmy a pojmy
souvisejici s problematikou eutanazie. Je zde nastinéna historie eutanazie a soucasna situa-

ce v nékterych statech ve svété a situace v Ceské republice.

Ve druhé ¢asti se vénuji vyzkumu, ve kterém zjist'uji rozdily v nazorech studentti vysokych

kol s humanitnim a technickym zaméfenim k eutanazii.

Kli¢ova slova: eutanazie, smrt, asistovana sebevrazda, legalizace eutanazie, paliativni péce.

ABSTRACT

The topic of my Bachelor’s thesis is euthanasia from the university students‘ point of view.

The thesis is divided into two parts.

In the first theoretical part the basic terms concerning euthanasia are defined. There is also
mentioned history of euthanasia and present situation in some countries of the world and

the situation in the Czech Republic.

In the second part | concentrate on a survey where | inquire differences in the attitude to

euthanasia of the university students from humane and engineering branches.

Keywords: euthanasia, death, physician assisted suicide, legalization of euthanasia, paliati-

Ve care.
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UvVOD

Problematika eutanazie je stara jako lidstvo samo. Cas od ¢asu se vedou debaty 0 tom, zda
eutanazii povolit ¢i nikoliv. Sama jsem se nad timto problémem zamyslela a uvédomila si,
ze vlastn€ ani nevim, co si pod legalizaci eutanazie ptedstavit, abych se mohla vyjadtit, zda
jsem pro schvaleni nebo proti. Rozhodla jsem se tedy napsat bakalarskou praci na toto té-
ma, abych se s uvedenym problémem vice seznamila, prozkoumala jej a objektivné posou-
dila ¢asto rozporuplné nazory na eutanazii. To vSe tak, abych byla v zavéru schopna odpo-

védet také na otazku, na ¢i stranu se v piipadé¢ schvaleni eutanazie ptiklonim.

Eutanazie je jednim z konfliktnich témat dneSni doby a také Castym problémem Iékaiské
etiky, nebot’ je v otazce lidsky zivot. Tyka se predevsim lékatskych, pravnich a socidlnich
aspektt. Mluvi se o ni v médiich, pisi se ¢lanky a vedou se diskuze ve vztahu k moralce,
pravu cloveéka ukoncit néci zivot a také riziku zneuziti. Dne$ni moderni medicina diky
svym vymozenostem dokaze Zivoty prodluzovat, ale mnohdy je to za cenu, ze lidé umiraji
déle a obtizngji. Zivot je tak prodluzovan az za pfirozené hranice, coz je také jedna z piicin

uvahach o eutanazii.

Ve svété je postoj k eutanazii riizny. Nékde odmitaji jakékoliv diskuze o eutanazii a nékde
je dokonce uzakonéna. Prvni zemi na svété, ktera legalizovala eutanazii, se stalo v roce
2002 Nizozemsko. Nyni lze legdlnim zplsobem ukoncit zivot 1 v dalSich zemich a to
v Belgii, ve Svycarsku a v USA ve staté Oregon a Washington. V fadé zemi pak je tolero-
vana pasivni eutanazie nebo asistovana sebevrazda. Ve vétSiné zemi, mezi které patii

i Ceska republika, je viak eutanazie stale trestnym inem.

Na mnoha mistech se mizeme setkat s hnutimi, které jsou pro schvaleni a zavedeni eutana-
zie a na druhé stran¢ je ovSem i hodné odptirct, kteti S ni nesouhlasi. Pfi jakychkoliv anke-
tach tykajicich se eutanazie nebo milosrdné smrti, jak ji néktefi nazyvaji, mnohdy ani dota-
zujici, ani dotazovani nevi, co to vlastné eutanazie je. Nabadaji k zavedeni urcitych postu-
pu, ale ty uz blize nedefinuji. Kazdy z nas si vyklada vyznam slova eutanazie jinak. Proto

se v mé praci pokusim, mimo jiné, tento pojem Iépe objasnit.

Prace je rozd€lena na dvé zakladni casti, teoretickou a praktickou. V teoretické casti

Vv prvni kapitole se nejprve zaméfim na vysvétleni samotného pojmu eutanazie, jak ji vidi

vvvvvv

se k danému tématu stavi n¢které zemé ve svéte, kde je jiz eutanazie legalizovana a situaci
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v Ceské republice jsem popsala v dalsich kapitolach. V zavéru jsou zminény argumenty,
které se nejcastéji objevuji pro a proti schvaleni eutanazie a také je zde popsana paliativni
péce.

Prakticka ¢ast je zamé&fena na nazory studenti vysokych Skol k vySe uvedené problematice,
zda jsou pro jeji legalizaci, jak ji vnimaji a zda existuji rozdily mezi studenty s technickym
a humanitnim zaméfenim na problematiku eutanazie. Sbér dat byl proveden prostiednic-
tvim anonymnich dotaznikii a data jimi ziskand dale zpracovéana Vv rdmci kvantitativniho

vyzkumu.
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1 EUTANAZIE

1.1 Vymezeni pojmu eutanazie

Otazka eutanazie je velmi slozitd. Abychom se mohli zamyslet nad eutanazii a vyjadfit tak
na ni vlastni ndzor, potfebujeme se nejdiive s pojmem eutanazie a jeho vyznamem blize
seznamit. Zatim nedoslo k jednozna¢né shodé v definici eutanazie. Pfiblizme si tedy nékte-

ré zakladni definice autort, ktefi se problematikou eutanazie zabyvali.

Slovo eutanazie se sklada ze dvou feckych slov: ,.eu” = dobry, normalni a ,,thanatos “
= smrt, tedy ,,dobra smrt“. Pod timto spojenim si tak miizeme predstavit smrt, kterd ndm
nepfindsi zadna utrpeni ani bolesti. Jde o smrt v klidu, ktera ptichazi nec¢ekané, bez varov-
nych ptiznakt, napiiklad ve spanku. V dnesni dob¢ se vSak vyznam slova eutanazie oproti
puvodnimu feckému pojeti ponckud zzil. Je nejvice piiblizovan spojenim ,,smrt z milos-
ti“, ,,pomoc p¥i umirani“ nebo ,,pomoc ke smrti“. Dnes se eutanazii rozumi predev§im

lékai'ské jednani, které vede k navozeni ¢i uspiSeni smrti druhého ¢loveka.

V uvodu zminme definici z Velkého Iékatského slovniku, kteréd zni: ,,Eutanazie je usmrceni
pacienta s nevylé&itelnou nemoci pro zkraceni jeho utrpeni. V CR a ve vét§ing zemi je za-
kazana (vyjimkou je napf. Nizozemi). Kromé aktivni e. (podani smrticiho prostiedku na
zadost nemocného) existuje jeste tzv. pasivni e. spocivajici v preruseni 1écby, ktera udrzo-

vala pacienta nazivu.” (Vokurka, 2005, s. 252)

Dle Stépana (In Vozar, 1995), je eutanazie usmrcenim ze soucitu, které je nutné chapat
jako kondni, jehoz cilem je zkraceni Zivota, pfi¢emz rozhodujicim divodem je soucit
S trpicim.

Jak uvadi Pollard: ,,eutanazie, at’ jiz aktivni, anebo takzvana pasivni, je zdmérné ukonceni

Zivota motivované soucitem.* (Pollard, 1996, s. 22). Zde nesouhlasim se Stépanem a Pol-

lardem, nebot’ si nemyslim, ze hlavnim diivodem pro eutanazii by mél byt pravé soucit.

Dle Spinkové a Spinky se dnes eutanazii rozumi predevsim ,,lékarské jednani, které vede

k navozeni &i uspiSeni smrti druhého ¢lovéka.“ (Spinkova, Spinka, 2006, s. 8)

Vozar (1995) v souvislosti s eutanazii chape ukonceni zivota jako nepfirozenou smrt usku-

te¢nénou na zadost nevylécitelné¢ nemocného. Svobodné vyjadieni viile a smrtelny prabéh
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nevylécitelné nemoci spojené s utrpenim jsou dle néj skutecnosti, které charakterizuji euta-
nazii.
Jak uvadi Haskovcova (In Vozar, 1995) termin eutanazie je spojovan se dvéma situacemi

a to s dobrou, lehkou a krasnou smrti a s usmrcenim z litosti, soucitu ¢i milosrdenstvi.

Dalsi definici eutanazie nam nabizi ve své knize ,,Odmitnuti dusSe®“ M. Scott Peck. Uvadi
zde: ,,Skutec¢nd eutanazie je sebevrazedny ¢in, u kterého je, ¢i neni asistovano, a kde pre-
vladd motiv vyhnuti se emociondlnimu utrpeni obsazenému ve fyzickém umirdni na
v onom okamziku existujici smrtelnou chorobu v jejich relativné finalnich stadiich.* (Peck,

2001, s. 121)

Vétsina soucasnych autort, ktefi se eutanazii zabyvaji, se ztotoznuji s holandskou defini-
ci: ,,Eutanazie je umysIné ukonceni Zivota ¢lovéka nékym jinym nez jim samotnym, napii-
klad 1ékafem, je to na jeho vlastni Zadost. Je zde tedy pfitomen umysl zabit, zabiti a vlastni

zadost pacienta.” (Munzarova, 2005c)

Dle Svétové lékarské asociace (WMA — World Medical Association) je eutanazie ,,védo-
mé a umyslné provedeni ¢inu s jasnym zadmérem ukoncit zivot jiného ¢loveka za nasleduyji-
cich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou chorobou,
ktera dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby
a 0 jejim prani zemfit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby;

a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.“ (Munzarova a kol., 2008, s. 19)

Svétova lékarska asociace (WMA) je organizace, ktera se stard o 1ékatskou etiku ve svéte.
K otazce eutanazie ma odmitavy postoj a s jejim provadénim rozhodné nesouhlasi. Stavi se
proti tomu, aby Iékati eutanazii vykonavali, pficemz apeluje na vSechny, aby ji nepodporo-
vali a usilovali o zménu zdkonl v zemich, kde je jiz eutanazie tolerovana. Eutanazii jedno-

zna¢né odsuzuje.

Ja osobné se ztotoznuji s definici dle WMA, podle které je potieba k eutanazii dvou osob,
jednu, kterd chce eutanazii podstoupit a druhou, kterd skutek vykona. Jedna se zde tedy
0 imyslny ¢in zabiti a dle mého nazoru o eutanazii v tom pravém slova smyslu. Problema-
tika eutanazie je skutecné slozita, coz je ztejmé i z vybranych definic. Je tedy mozné euta-
nazii rozumét vyluéné jako ¢in, jez pacha nékdo jiny — Iékar, blizka osoba nebo ¢len rodiny
na osobé¢, ktera umira a je smrtelné¢ nemocna? Nebo je to i akt, kdy si smrtelné nemocny

sdhne sam na zivot? Je k samotnému provedeni eutanazie potieba souhlasu umirajici osoby
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nebo jen jeho rodiny? Tyto a dalsi otazky spolu s mnoha dal$imi okolnostmi jsou pravé
tim, co dé€la z eutanazie tak citlivy a eticky rozporuplny problém. Je pochopitelné, Ze kolik

pohled, tolik otazek a odpoveédi.

1.2 Formy eutanazie

Okolnosti spojené s eutanazii a rtizné¢ formy jejiho samotného provedeni ndm umoznuji

rozdelit eutanazii na né€kolik konkrétnich druhti. Nej€astéjsi z nich si proto ptiblizme.
Miizeme je rozdélit dle Spinkové a Spinky (2006) na nasledujici pojmové dvojce:

Aktivni eutanazie — coz je tedy aktivni jednani, které ma uspisit nebo navodit smrt druhé-
ho ¢lovéka. Jde o eutanazii ve vlastnim slova smyslu, o aktivni zasah vedouci ke smrti.

Nékdy byva také nazyvana strategii pieplnéné stiikacky.

Takovym jedndnim miiZeme rozumét napt. podani smrtelné davky Iéku. V tomto ptipadé

se, dle mého nazoru, jedna o skutecnou eutanazii ve svém pravém slova smyslu.

Pasivni eutanazie — tou se naopak rozumi nejednani, které ma nebo miize mit za nasledek
uspiSeni smrti druhého ¢lovéka. Znamena ustoupeni od aktivity, ¢ili nepodani 1éku nebo
nepokracovani v lé€ebnych postupech, coz vede rovnéz ke smrti. Byvé také oznac¢ovana
strategii odklonéné stiikacky. Zde se jedna napiiklad o lidi, ktefi jsou napojeni na pfistro-

je nahrazujici jejich Zivotni funkce a jsou tak na nich zavisli.

Tuto variantu ja osobné za eutanazii nepovazuji. Rozhodnuti o ukonceni 1é¢by je velmi
slozité, pficemz musi byt jednoznacné a pevné urceno, ze na zaklade¢ 1ékaiskych zjisténi uz
opravdu nemuze dojit ke zlepSeni stavu nebo uzdraveni jedince.

RozliSeni mezi aktivni a pasivni eutanazii neni snadné, pfesto ale vSichni dokaZeme roze-
znat zasadni rozdil mezi tim, kdy je v zavéru Zivota ponechan pfirozeny prub¢h, a kdy ak-
tivn€ usmrtime druhého €loveéka. Etické i1 pravni hodnoceni takovych situaci je velmi roz-
dilné a v souladu s pievazujicim trendem v odborné i laické diskuzi bychom o eutanazii

méli mluvit pouze v ptipadé aktivni eutanazie.
Prima eutanazie — cilem tohoto jednéni je uspiSeni ¢i navozeni smrti druhého ¢loveka.

Nepiima eutanazie — zde je smrt nebo jeji uspiSeni pouze vedlejsim disledkem jednani,

jehoz hlavnim cilem je zbavit nemocného bolesti ¢i utrpeni. Prikladem je podavani vyso-
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kych davek bolest tiSicich prostfedkt v termindlni fazi onemocnéni, které mohou vést ke

zkraceni zivota.

Také rozliSovani v této dvojici pojmu je problematické a i zde je nutno sledovat dulezity

rozdil. O eutanazii bychom méli mluvit pouze tam, kde se jednéa o pfimou eutanazii.
Dle Pollarda (1996) lze eutanazii jesté rozliSit nasledujicim zptisobem:
Dobrovolna eutanazie — déje se na zakladé podkladt od pacienta, ktery o ni zada.

Nedobrovolna eutanazie — kdyZ o ni dana osoba nepozadala, jednalo by se o nezletilou
nebo mentalné nezpisobilou. Déje se na zadost rodiny a z rozhodnuti 1€kare, ktery je pie-

svédéen o tom, Ze zivot pacienta jiz neni hoden toho, aby zil.

Rozliseni téchto dvou pojmu se zda byt snadné, ale v soucasné diskusi praveé zde vznikaji
velké etickd dilemata, zvlasté pokud se jedna o nedobrovolnou eutanazii. S eutanazii sou-

visi 1 dal§i pojmy, které si piiblizime v nasledujici kapitole.

1.3 Souvisejici pojmy

V souvislosti s eutanazii je na misté pfiblizit i dalsi pojmy, které s ni souvisi a n€kdy jsou
za eutanazii mylné povaZovany, pfi¢emz ve skutecnosti o eutanazii vitbec nejde. Pro lepsi

pochopeni a rozliseni si je tedy bliZze popiSeme.

Dystanazie neboli zadrZzena smrt — jedna se o udrzovani nevylécitelné nemocnych pfi
Zivoté, za pomoci pristroji. Nékdy je v této spojitosti také pouzivan také slovni obrat ,,Zi-

vot s piistrojem®.

Orthothanasie — je opakem dystanazie, jedna se o odpojeni od pfistroji, ukonceni 1é¢by.
(Haskovcova, 2007b)

V odborné zahrani¢ni terminologii se hovoii o do not resuscitace (DNR), v ¢eské se pou-
ziva spiSe neresuscitovat (NR). Zde se jedna o pripady, kdy si nemocni nepteji, aby
v pfipadé potieby nebyli resuscitovani. Tento zamér vyjadiuji pisemnou formou. (Soltés,

Pullman, 2008)

Asistovana sebevrazda (psysician assisted suicide = PAS) — reprezentuje urcitou formu
eutanazie. Jedna se o pripady, kdy si pacient pieje zemfit z divodu nevylécitelné nemoci,
ma velké bolesti a nema jiz nadgji na zadné zlepseni. Zada tedy 1ékate o pomoc, konkrétné

o prostiedek, diky némuz by mohl realizovat odchod ze zivota. Samotny akt nevykonava
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1ékar (to by se jednalo o aktivni eutanazii), ale pouze na zakladé jeho asistence tak Cini

pacient sam. (Haskovcova, 2007b). Zde se jedna jiz o umysl zabiti.

Nechani - dovoleni zem¥it (allowing to die, letting die) — v tomto piipadé se nejedna
0 umysl zabiti. Jde jen o ustoupeni od 1é¢ebnych postupi, které jsou jiz zbyte¢né a nad-
mérn¢ zatézuji nemocného ¢1 mu pirinaseji pouze dalsi utrpeni. Lécba tak mize byt odmit-
nuta nebo vysazena. Nemocnému je vSak zajiSténa péce, kterd mirni jeho bolesti az do po-
sledniho dechu. Nechani nemocného zemfiit neni eutanazie, i kdyz si to tak urcit¢ mnozi

predstavuji. Po mravni strance se nejedna o zabijeni. (Munzarova, 2005¢)

U predchézejici definice bych si dovolila souhlasit s Martou Munzarovou, ktera uvadi, Ze
vétSina dotazovanych k problematice eutanazie, kteti s ni vyjadtili nebo vyjadiuji souhlas,
si ji mylné piedstavuji jako po¢inani ,,nechani zemf#it“. Kazdy, kdo by se chtél k eutanazii

vyjadiit, tak by se m¢l nejdiive seznamit se zakladni terminologii o eutanazii.
V odborné terminologii se jeSté mizeme setkat se dvéma pojmy a to:

Prenatalni eutanazie — takto se oznacuje interrupce ze socialnich diivodi. Matka zde roz-
hoduje o byti nebo nebyti nenarozeného ditéte a tim mu upira zakladni pravo na Zivot. Od-
bornici jsou si v tomto ptipadé¢ védomi neStastného spojeni pojmu eutanazie a interrupce,
ale uvadéji jej zamérné pro vysoky emocionalni naboj, aby tim donutili matky i vefejnost

k zamysleni nad problematikou ochrany nenarozeného ditéte.

Socidlni eutanazie — u nas je tento pojem malo pouZivan a jeho obsah nam také neni moc
znam. Bylo by idedlni a spravné, aby kazdy clovék mohl kdykoliv a kdekoliv Cerpat tako-
vou péci, kterd odpovidd soucasnym poznatkim védy a mediciny. Prakticky vSak tento
model neni mozny s ohledem na rozdily mezi jednotlivymi staty a na jejich omezené eko-
nomické, geografické a vzd€lanostni zdroje. Jedna se 0 ekonomickou i etickou otazku ¢islo
jedna. Nelze tedy vSude na svété a vSem zajistit a poskytnout stejnou péci. (Haskovcova,

2007b)

Ztotoznuji se s tim, Ze by bylo spravné a spravedlivé, kdyby kazdy obcan mohl obdrzet
maximalni moznou péci odpovidajici soucasnym poznatklim a moznostem mediciny kde-
koli na svété. Aniz bychom si to mozna vSichni uvédomovali, neni to vSak prakticky moz-

né. Odpovidajici péce neni zdaleka béZnym standardem ani v dneSnim modernim svéte.

Na zakladé vyse uvedeného rozdé€leni lze popsat riizné kombinace, jako napft. aktivni vyza-

danou (dobrovolnou) eutanazii nebo pasivni nevyzadanou (nedobrovolnou) eutanazii.
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S vyse uvedenymi pojmy a rozd€lenim se muzeme setkavat Vv riiznych literaturach, které
0 eutanazii pojednavaji. VE&tSina autort vSak toto rozdéleni povazuje jiz za zastaralé a dle
Munzarové (2008) ptisel ¢as uvedend tfidéni vymytit, aby pojem eutanazie nezastieSoval

diametraln¢ odlisné umysly a Ciny.

Nekdy se vsak déje zamérn€, abychom v pfedstavach o eutanazii méli zmatek. V médiich
se vétsinou hovofi o schvalovani eutanazie, ale s podrobnéjsim vysvétlenim pojmu se uz
nesetkame. K tomu bychom si museli pfecist né¢jakou odbornou knihu. VétSina lidi si mys-
li, ze eutanazie je hlavné pro lidi, ktefi trpi ukrutnymi bolestmi a nic a nikdo uz jim nedo-
kaze pomoci. Tato predstava je vSak mylna. Abychom si dokazali vytvofit vlastni ndzor na
eutanazii, je poteba mit nastudovano hodné¢ materidlu. Bez hlubsiho zamysleni se opravdu

nelze k eutanazii vyjadfovat.

Pfi eutanazii vzdy dochazi k zabiti ¢loveéka. Pokud se jedna o jasny umysl pfipravit nékoho
o zivot, jde o vrazdu. Pokus o sebevrazdu pfestal byt trestnym ¢inem, ale byt asistentem
u sebevrazdy a napomahat k ni, to zlo¢inem zistalo. Rozdil mezi sebevrazdou a asistenci
spociva pievazné v tom, Ze Clovek, ktery se pokusil o sebevrazdu, byl vétSinou psychicky
nemocen. Takovy ¢lovek trpi depresi a nachazi se v slozité Zivotni situaci. Tato kritéria se
vSak nedaji ptedpokladat u clovéka, ktery pti sebevrazdé asistuje. Jedna se o cloveéka zdra-

vého usudku a racionalné uvazujiciho. (Pollard, 1996)

Zde bych souhlasila s Pollardem, ze pokud se jedna o asistenci pii sebevrazdé, tak jde
vlastné o vrazdu. Clovék, ktery pfi ¢inu asistuje, ma jasny imysl a tim je smrt druhého ¢lo-
véka Cili vrazda. V piipad¢ provadéni eutanazie, i kdyby bylo naSim nejSlechetnéjSim
umyslem nékomu pomoci, aby se v t€Zké nemoci netrapil a my mu tak chtéli doptat po-
klidngj$i smrt, potad ten Cin, eutanazie, bude akt vrazdy. Je to véc, kterd zatézuje nejen
dusi a svédomi toho, kdo eutanazii vykondva, ale do jisté miry i toho, kdo si ji pieje, po-

tazmo jeho blizkych.

1.4 Eutanazie a Kluzky svah

Kluzky svah neboli také ,,Sikma plocha® se jevi uz ne jen jako moznost, ale spise jako
pravdépodobnost, ze by postupné doslo k povoleni nevyzadané eutanazie, coz by znamena-
lo usmrcovani pacientii bez jejich souhlasu. (Pollard, 1996). Schvéaleni legalizace eutanazie

by vedlo k tomu, Ze bude dochazet k jejimu stupfiovani a narastu. Jednalo by se o vykroce-
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ni na Sikmy svah. Znamenalo by to, ze pokud bychom povolili 1ékaitm ukoncovat Zivoty
umirajicich na jejich vlastni Zadost, postupné by byla tato moznost rozsifovana na pacienty,
ktefi maji sice tézkou chorobu, ale nejsou zatim ve fazi umirani a pak by néasledovali dalsi.
Jedna se zde o varovani pted tzv. kluzkym svahem, kdy by eutanazie postupné nartstala.

(Munzarova, 2005a)

Zde bych souhlasila s Munzarovou. V piipadé schvaleni eutanazie mtize postupné opravdu
dojit k tomu, Ze nejdiive by ji mohli vyuzivat jen pacienti opravdu tézce nemocni
V terminalni fazi, ale pak by ji mohli tfeba vyuzit i ti, co maji tézké psychické problémy.

Nasledné by mohl n¢kdo fict, pro¢ by ji nemohl vyuzit kdokoliv?
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2 HISTORIE EUTANAZIE

Dulezity je jisté také pohled do historie a pfipomenuti n¢kolika dilezitych momentt v sou-
vislosti s eutanazii. Problém eutanazie je totiz stary jako lidstvo samo. Jiz v dobéach prave-
ku se zbavovali slabych jedinci, ktefi jim byli na obtiz. Smrt se netykala jen jednotlivce,
ale celé spolecnosti, obce. Hojné se vétilo v posmrtny zivot. Ke smrti diive také pattily

ruzné ritudly a obrady, které lidem pomahaly vyrovnat se se smrti.

Pojem eutanazie pochazi z feckého slova ,, euthanasia “, coz znamena dobrou smrt. Pied-
stava o tom, ktera smrt je dobra vsak diive vychéazela z toho, co bylo pokladano za dobry

zivot. (Spinkova, Spinka, 2006)

V minulosti byl kladen diraz spiSe na zptisob umirani. ,,Bylo dilezité, aby ¢lovék umiral
dobrou smrti, ve vyrovnaném stavu mysli, v klidu a za sebekontroly.* (Munzarova, 2005a,
s. 25)

2.1 Eutanazie z pohledu filozofu

Jednotlivi filozofové vSak méli postupem Casu na eutanazii rizné nazory. Pythagorejci
s ni nesouhlasili z ndboZenskych diivodii a poukazovali na respekt k lidskému Zivotu vy-
chézejiciho z predstavy, ze bohové hodnoti kazdou vtélenou dusi. Podle nich ma vtélena
duse urcenou dobu trvani a pred¢asné ukonceni Zivota je prestupkem proti bozskému fadu.
Naproti tomu Sokrates obhajoval pravo na milosrdnou, dobrou smrt. Vidél jako dobré
nelpét na Zivoté a byl proti tomu, aby lékati protahovali proces umirani u téch, kteti uz Ziji
jen v utrpeni. V této souvislosti je to vSak spiSe chapano jako ,,ponechani zemfiit“. Dal§im
filozofem zastavajicim se eutanazie byl Platén, ov§em pouze u nevyléciteln¢ nemocnych.
Hlasal, Ze ¢lovék s nevylécitelnou chorobou je neuziteény pro sebe i pro stat. Naopak Aris-
toteles s timto nazorem nesouhlasil a eutanazii odsoudil nejen proto, ze spole¢nost se zba-
vuje svych ¢lent, ale pojal ji jako ukazku nejvySsiho stupné zbabélosti.

Stoikové jiz byli pro volbu eutanazie a to v pfipadech, kdy zivot ¢loveka jiz nenaplnoval
zadné hodnoty vlivem nevylécitelné nemoci a bolesti. Jiz tehdy vSak muselo byt vSe dobie

zvéazeno, aby nedochazelo k zneuzivani eutanazie.

Hippokratova piisaha fika: ,,Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zadal,

a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu.” Dle uvedeného vyroku lze pfedpokladat, Ze jejim
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autorem je stoupenec pythagorejcti. Tato piisaha se stala zakladem Iékatskych kodexi pro
budouci generace 1ékaiti a pietrvava az dodnes. I v kodexu Ceské lékaiské komory je za-

kotveno, Ze eutanazie a asistované suicidium jsou nepfipustné. (Munzarova, 2005a)

2.2 Stredovék

Tomuto obdobi dominovalo piedevs§im kiestanstvi. Byl zde kladen diiraz na posmrtny Zi-

vot a naprosto negativni pfistup k nasilnému ukoncovani zivota.

Lidsky zivot je chapan jako kiehké tajemstvi, do kterého nemizeme zasahovat lidskym

zptsobem velmi primitivnimi a neadekvétnimi prostiedky. (Spinkova, Spinka, 2006)

V ramci zasad kiest'anské etiky je na prvnim misté nazor, Ze lidsky Zivot je dar od Boha,
0 ktery je potieba pecovat, pricemz ¢lovek neni jeho vlastnikem, ale pouze spravcem. Smrt
je v8ak nevyhnutelna a musime byt schopni bez jakéhokoliv urychleni hodiny smrti, pfi-
jmout ji s plnym védomim nasi odpovédnosti, nebot’ smrt ukonc¢uje pozemsky zivot a ote-

vira cestu do nesmrtelného Zivota. (Munzarova, 2005a)

2.3 Novovék

Pro novoveéké pojeti eutanazie je ptiznacny piinos dvou myslitelii, Thomase Moora a Fran-
cise Bacona. Thomas Moore rozviji mySlenku eutanazie v ramci své utopické vize spolec-

nosti. (Spinkova, Spinka, 2006)

Pojem eutanazie v dnesnim slova smyslu se poprvé objevil na pocatku novovéku. Pouzil
jej anglicky filozof Francis Bacon ve svém dile z roku 1605 pojednavajicim o dustojnosti
a pokroku véd. Jeho pojeti eutanazie stoji mezi tradicnim antickym a stfedovékym pojetim
dobré smrti na stran€ jedné, a na druhé stran¢ eutanazie v modernim pojeti. Bacon je pre-
svédcen, ze dobra smrt je ta, kterd je prosta utrpeni. OdliSuje vnéjsi eutanazii, k niz pocita
1€katské postupy, které¢ usnadnuji ¢lovéku umirani od vnitini ptipravy ¢lovéka na vlastni

smrt. Vychazi z toho, Ze ¢lovek sam si je schopen smrt ulehéit. (Virt, 2000)

2.3.1 Eutanazie a nacismus

Moderni historie eutanazie, ve smyslu smrti ze soucitu je pomérn¢ kratka. Jeji pocatek lze
spatfovat v roce 1895, kdy v Némecku vysla Jorstova kniha s nazvem ,,Pravo zemfit".

Argumentoval v ni o povinnosti mit soucit s trpicimi. V roce 1920 vysla dal$i némecka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

kniha s nazvem ,,Poskytnuti souhlasu k zni¢eni Zivota, ktery ziti neni hoden®. Sestavili ji
dva autofi, pravnik Karl Binding a psychiatr Alfred Hoche. Tato kniha se stala neobyc¢ejné
vlivnou knihou a poslouzila stoupenciim fasistického Némecka k cilenym vyhlazovacim
akcim urcitych skupin obyvatelstva. Je ji pfipisovana odpovédnost za legalizaci eutanazie
v Némecku ve dvacatych a tficatych letech a za Hitlerovu filozofii etnického zabijeni. (Pol-

lard, 1996)

Poté jiz nasledovala jen tragédie, kterd se opirala o védecké argumenty, Ze lze urcit, ktery
zivot ,,neni hoden ziti“ a na zakladé vybéru tak urcit ¢lovéka a odstranit jej. Mezi prvnimi
obétmi byli nevylécCitelné¢ dusSevné nemocni, které nésledovali jiz zdravi lidé, zpocatku

v§ak pouze jinak sexudlné orientovani. Po nich pak nasledovali Zidé. (Haskovcova, 2007b)

Némecti badatelé se opirali o Darwinovo uceni, obavali se degenerace lidské rasy a snazili
se prosazovat rasovou hygienu. Na némeckych univerzitdch se stala dokonce vyucujicim
pfedmétem. Praktickym vyusténim pak byly zdkony o sterilizaci, Norimberské zdkony
a ,,Akce eutanazie“. Do némeckych déjin se tak nechvalné zapsaly dva programy, které
s touto akci uzce souvisi. (Munzarova, 2005b). Prvni, ,,détsky program eutanazie*, zaha-
jil v roce 1939 Adolf Hitler. Tykal se usmrcovani déti, u kterych se vyskytlo né¢jaké posti-
zeni, jejich Zivoty nebyly povazovany za hodné Ziti. VSichni novorozenci byli evidovani
a sledovani zda nemaji néjaké postizeni. Tyto déti pak byly vybrany na specidlni kliniky,
kde byly tyrany hladem nebo jim byla podana smrtici injekce. Odhad poctu déti, které takto
pfisly o Zivot je néco kolem 5000. Druhym programem byla ,,eutanazie dospélych*, kde
jiz neslo pouze o zbaveni se Zivotl, které nejsou hodny Ziti, ale cilem bylo také uvolnéni
luzek v nemocnicich. V roce 1941 na zakladé Cetnych protestd zejména z fad cirkevnich
predstavitelll byl program zastaven. O zivot tak pfislo néco kolem 70000 lidi (Munzarova,
2005a). Na zaklad¢ téchto udalosti se nejméné 20 let po valce o eutanazii nemluvilo. Doslo
k rozvoji mediciny a lidé si véfili, ze vSechny nemoci bude mozné vylécit. (Haskovcova,

2007h)

Ano, medicina dokéze co dfive ne, ale na zdkladé¢ modernich vymoZenosti dnes lidé neumi-
raji tak rychle, jsou vSak na svété se svou nemoci o to déle a bojuji s ni. Diky tomu se opét
nektefi zacCali zaobirat otdzkou eutanazie. Myslim si, Ze nacisticky program by nam m¢l
slouzit jako odstrasujici ptiklad toho, jak mtze byt eutanazie zneuzita. Jeji zastanci to vSak
popiraji, s nimiz ja nesouhlasim. M¢li bychom se z historie poucit. Je to opravdu varovani,

kam az by mohlo dojit schvaleni eutanazie.
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3 EUTANAZIE VE SVETE

Ve svéte je postoj k otazce eutanazie rizny. Nékde pro ni maji vice pochopeni, jinde o ni
odmitaji vést jakékoliv diskuze a v nekterych statech je dokonce uzdkonéna. Ve vétsiné
zemi, mezi které patii i Ceska republika, je viak eutanazie stale trestnym ¢inem. Jeji stou-
penci presto v poslednich letech sklidili ispéchy a pocet stati, ve kterych jiz eutanazii lega-
lizovali nebo zatim tuto moznost zvazuji, pomalu pribyva. V soucasnosti se miize zdat, ze

medialni diskuze o schvalovani a prosazovani eutanazie utichla.

Nyni lze legalnim zpiisobem ukoncit zivot v Nizozemi, Belgii, v USA ve stat¢ Oregon
a Washington, a v posledni dobé i ve SV}'/carsku. V fadé zemi — Dansko, Finsko, Francie,
Némecko, je tolerovana pasivni eutanazie nebo asistovana sebevrazda. (HaSkovcova,

2007b)

Ve vsech statech, kde je eutanazie legalni, pro ni plati pfisna pravidla. Zejména to, Ze paci-
ent musi nesnesitelné trpét a nemd vyhlidky na zlepSeni zdravotniho stavu. Pacient musi
byt dobfe informovan o svém zdravotnim stavu a o eutanazii musi pfi plném védomi néko-
likrat pozadat. Ptiblizime si tedy situaci v nékterych zemich, které jsou k eutanazii tole-

rantni a kde byla uzédkonéna.

3.1 Nizozemi

Velmi liberalni ptistup k eutanazii je v Nizozemi. Je nazyvan Holandskym modelem, nutno
je vSak zminit, Ze aktivni eutanazie neni ani zde uzakonéna. Stale zde plati zdkon, podle
néhoz je eutanazie trestnym ¢inem. Tato skute¢nost ov§em nebrani tomu, aby zde eutanazii
provadéli. Historie holandského liberalniho piistupu zacala v roce 1969, kdy holandsky
1ékat Jan Henrik van den Berg vydal svou publikaci Lékaiska moc a Iékaiska etika, v niz
navrhl, ze by 1ékati méli byt ochotni zabit téZce nemocné pacienty, zejména pak ty, jez jsou
ve vegetativnim stadiu. Déle zde stoji za zminku ptipad z roku 1973, kdy lékatka usmrtila
svoji matku na zékladé€ toho, ze na ni matka opakované naléhala. Lékatka byla za tento Cin
odsouzena, ale pouze jen k podmineénému trestu na jeden tyden. Od té doby byla eutanazie
v Holandsku provadéna. (Haskovcova, 2007b). V souvislosti s timto piipadem byly formu-

lovany urcité zasady tzv. rotterdamska pravidla, podle kterych je mozno pfipustit zabiti

vvvvvv

» Pacientova zadost musi byt dobrovolna a umyslna.
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» Pacient by m¢l zadost dobte zvazit, mé¢la by byt jasna a opakovana.

» Pacient musi nesnesitelné trpét a eutanazie musi byt posledni moznosti. Jiné moz-

nosti uleh¢it situaci nemocného jiz byly vyzkousSeny a shledany netéinnymi.

» Eutanazie je provedena jedin¢ lékarem. Lékai v§e konzultuje s jinym nezavislym

Iékafem, ktery jiz ma zkuSenosti v této oblasti. (Munzarova, 2005a)

V prubéhu dalSich let se zacalo mnozit vice zZadosti o usmrceni a na zakladé toho doslo
vroce 1993 k novelizaci zakona, ktery zakotvil beztrestnost pro lékate, ktery eutanazii
provede a stanovil i kritéria pro provedeni eutanazie. K ujasnéni a upfesnéni pouzivani
pojmu eutanazie byl v Nizozemi obsah tohoto pojmu jasné vymezen a to nasledovné: ,,Jed-
na se o umysIné ukonceni zZivota osoby na jeji explicitni zadost nékym jinym nez osobou

samotnou (lékafem).” (Munzarova, 2005a, s. 35)

Prvni evropskou zemi, kde byla eutanazie zlegalizovana, bylo tedy liberalni Nizozemi. Za-

kon o asistované sebevrazdé zde nabyl t¢innosti 1. dubna 2002. (Berka, Sum, 2005)

3.2 Belgie

V Belgii byla eutanazie také legalizovana, a to jen o n€kolik mésicti pozdé&ji nez v Nizoze-
mi. Belgicka pravni Gprava stanovuje jiny postup, kdy smrt z rukou lékafe muze ptijmout
jen nevylécitelné nemocny, ktery je vystaven nesnesitelnému psychickému nebo fyzickému
utrpeni. Zadatelé musi byt plnoleti, piicetni a musi byt fadné informovani o svém zdravot-
nim stavu. O eutanazii musi dvakrat pozadat a musi si byt védomi nasledka této zZadosti.
Kazda provedena eutanazie musi byt oznamena specialni komisi a ta pak nasledné pie-

zkouma, zda byla provedena dle pravnich ptedpist. (Berka, Sum, 2005)

3.3 Svycarsko

Ve Svycarsku piisobi jiz fadu let organizace Exit a Dignitas (Distojnost). Tyto organizace
poskytuji asistovanou sebevrazdu tém, kdo si o ni pozadaji. Cini tak na zékladé zakona
z roku 1942, ktery nepovazuje pomoc k sebevrazdé za trestny €in, pokud za ni nestoji ego-
istické zajmy. V praxi to vypada nasledovné: umirajici, ktery ma zajem o ukonceni Zivota,
kontaktuje 1ékafe z organizace EXxit a ten s nim sepiSe zadost o asistovanou sebevrazdu.
Poté je zadateli poskytnuta smrtici latka. Samotny akt je pak proveden v prostorach uvede-

nych organizaci. V nemocnicich tento akt povolen neni, pokud by jej chtél nékdo podstou-
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pit, musi byt pfevezen do prostor vyse uvedenych organizaci. Uvedenou praxi uvitali nejen
Svycarsti obcané, ale také cizinci. (Haskovcova, 2007b). Zacalo postupné dochazet k tomu,
7e uvedenou sluzbu stale Castéji vyuzivali obéané cizich zemi. Turistiku za smrti, jak ji
zacali prezdivat, vyuzilo jiz hodné cizincl a stala se tak tématem k diskuzi az vyustila
k referendu, ve kterém hlasovali, zda maji tamni 1ékai'ska zafizeni nadale umoznovat sebe-
vrazdu i vazné nemocnym cizincim. Svycarské konzervativni strany chtély , turistiku za
smrti“ zakazat. Snahou bylo povolit ji jen cizinciim, ktefi maji ve Svycarsku trvaly pobyt
alesponl jeden rok. Nejrad€ji by ovSem tuto praxi zakazaly v celé zemi. Bylo ovSem roz-

hodnuto, Ze eutanazii zachovaji a v§e tak zlstane pii starém. (zpravy.el5.cz, 2011)

3.4 USA

Ve Spojenych statech americkych se o problematice eutanazie diskutovalo jiz po druhé
svétové valce. Vznikl dokonce navrh, aby pravo na milosrdnou smrt bylo zakotveno
v Chart¢ Spojenych narodi. Navrh vSak nebyl pfijat a diskuze utichla. (Haskovcova,
2007b). Pozd¢ji zde doslo k zavedeni a prosazeni tzv. Zivetni vile (living will), coz je pi-
semné prohlaseni osoby, v némzZ je stanoveno, za jakych podminek ma byt ukon¢eno umélé
udrzovani jeho zivota. Tato zivotni vile je legalni ve vétSiné stati federace USA. (Pollard,
1996). Asistovana sebevrazda je od roku 1998 legalizovana ve staté Oregon a od roku 2008
ve stat¢ Washington. Eutanazie je zde povolena nemocnym, kterym jiz zbyva jen nékolik
mésicti zivota. Zadost se podava dvakrat pisemné a jednou Ustné, schvaluje ji 1ékat, ale
samotny akt uz vykona zadajici osoba. (Berka, Sum, 2005). Za zminku zde stoji jeden
Z nejznaméjsich zastancl eutanazie - Jack Kevorkian, prezdivany Dr. Smrt. Tento americky
1ékat se zabyval planovanou smrti a provadél eutanazii. Jeho praktiky byly kritizovany
a byla mu i odebrana lékaiska licence. Umoznil zemfit i lidem, ktefi zemfit nemuseli, jejich
nemoc nebyla natolik vazna. (Haskovcova, 2007b). Jen pro zajimavost bych zde zminila
oznaceni dveti jeho bytu: Specidlni poradenstvi v otdzkach smrti. Jack Kevorkian v ¢ervnu
2011 zemfel. Odesel tak ze svéta jeden z nejvétSich propagatorti eutanazie. V této kapitole

jsem se zabyvala situaci ve svéte a dale si priblizime situaci, ktera je v Ceské republice.
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4 EUTANAZIE V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice zatim nedoslo ke schvéleni eutanazie a jeji provedeni by bylo klasifiko-
vano jako trestny ¢in. Uréité snahy legalizovat u nas eutanazii se jiz v minulosti objevily.
V roce 1926 byl navrh zdkona, ktery chtél snizit trest za provedeni eutanazie, pfipadné
upustit zcela od jejiho potrestani. RovnéZz v roce 1937 byla snaha posuzovat eutanazii pou-

ze jako precin. Nedoslo ov§em ke schvaleni ani jednoho navrhu. (Haskovcova, 2007b)

V poslednich letech v roce 2004 piedlozila vlada snémovné nové znéni trestniho zakoniku.
Navrhovalo niz$i sazby za vrazdu ze soucitu. Navrhovana novela pfijata nebyla. V roce
2008 byl prosazovan navrh zakona o diistojné smrti, ktery také neprosel. Jak je vidét Ceska
republika je v otazce eutanazie opatrna, ale pravé v letoSnim roce se ji mirné priblizila

i kdyZ si to malokdo uvédomuje a to zavedenim dokumentu ,,diive vyslovené prani®.

4.1 Drive vyslovené prani

Od letosniho roku dochazi k novince v naSem pravnim fadé a to k zavedeni dokumentu
,diive vyslovené prani“. Vychazi z ¢lanku 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
Ackoliv dfive vyslovené ptani bylo soucésti umluvy, ktera vstoupila v platnost jiz v roce
2001, nemélo u nas tradici a nebylo jasné jak s nim naloZit. V zafi 2011 byla schvélena

zdravotni reforma, ktera zavadi takzvany dokument ,,dtfive vyslovené pfani‘.

Od 1. dubna letoSniho roku je v platnosti zdkon ¢. 372/2012, kde je v § 36 uprava uvede-
ného dokumentu, ktery bude moci pacient podepsat a ktery bude také obsahovat, kdy jej jiz
nemaji 1ékafi 1é¢it a neprodluzovat tak pacientovo utrpeni. Nejde zde o eutanazii, ale
0 ukonceni 1é€by. Platnost dokumentu bude pét let. Jedna se o rozsifeni prav pacienta. Za-
kon se tyka kazdého, v€etné mladych a zdravych lidi. Platnost uvedené¢ho dokumentu je
omezena z divodu, Ze lidé mohou ¢asem zménit nazor nebo také zapomenout, co si kdysi
prali. Jedna se o pacienty, ktefi se mohou v pribehu svého zivota ocitnout v rtiznych ne-
predpokladanych situacich a vzhledem k jejich aktudlnimu zdravotnimu stavu nebudou

moci vyjadiit svou vili. (Brandejska, 2012)

Soucasti tohoto dokumentu bude pisemné pouceni 1ékafe o disledcich pacientova rozhod-
nuti. Dfive vyslovené ptani se nebude moci respektovat, pokud by nabadalo k aktivnimu
ukonceni zivota. Aktivnim ukoncenim zivota se rozumi napt. odpojeni od ptistroji nebo

podani smrtelné davky 1éki. Umluva o biomedicing uklada povinnost lékaitim pfihliZzet
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k diive vyslovenym pianim nemocnych. Pokud ovSem diive vyslovené piani pacienta je

jiné nez soucasné, je nutné respektovat aktualni situaci. (Haskovcova, 2007a)
PIné znéni § 36 zdkona €. 372/2012 o zdravotnich sluzbach je nasledujici:
§ 36 Drive vyslovené prani

(1) Pacient miize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpiisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (dale

Jjen ,,drive vyslovené prani*).

(2) Poskytovatel bude brat zietel na driive vylovené prani pacienta, ma-li ho
kK dispozici, a to za podminky, Ze v dobé poskytovini zdravotnich sluzeb nastala
predvidatelna situace, kniz se drive vyslovené prani vztahuje, a pacient je
V takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesou-
hlas. Bude respektovdno jen takové diive vyslovené prani, které bylo ucinéno na
zdklade pisemného pouceni pacienta o diisledcich jeho rozhodnuti, a to lékarem
V oboru vseobecné praktické lékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym

oSetrujicim lékarem v oboru zdravotni péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.

(3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno uredné overe-
nym podpisem pacienta. Soucasti diive vysloveného prani je pisemné pOuceni podle

odstavce 2. Platnost drive vysloveného prani je 5 let.

(4) Pacient miize ucinit drive vyslovené prani téz pri prijeti do péce poskytovatelem ne-
bo kdykoliv v priibéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajis-
tovanych timto poskytovatelem. Takto vyslovené prani se zaznamend do zdravot-
nické dokumentace vedené o pacientovi, zaznam podepiSe pacient, zdravotnicky

pracovnik a svédek, v tomto pripadé se nepostupuje podle odstavce 3.
(5) Drive vyslovené prani

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravot-
nich sluzeb, k nimz se toto prani vztahuje, k takovému vyvoji, ze lze ditvodné pred-
pokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim, rozhodnuti o nere-
spektovani drive vysloveného prani pacienta a divody, které k nemu vedly, se za-

znamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,
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b) nelze respektovat, pokud nabdda k takovym postupim, jejichz vysledkem je aktivni

zplisobeni smrti,
C) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive vy-
slovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktiv-

nimu zpuisobeni smrti.

(6) Drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty zba-

vené zpusobilosti k pravnim vikonum. (www.umirani.cz, 2012)

Jak je vidét z prvnich ohlast, nikdo necekal takovy zajem o vyuziti dokumentu ,,diive vy-
lovené ptani®, ktery se objevil, jakmile zakon vesel v platnost. Pro 1¢kate tak vyvstalo hod-
né otazek, které je nutno vyfesit. Zatim jim neni jasné, jak ma uvedeny dokument vypadat,
proto se obraci na pravniky o pomoc pfi jeho vyhotoveni a postupné tak zavedeni doku-
mentu ,,dfive vyslovené pfani*“ do praxe. Uvidime s postupem c¢asu, jak bude tento doku-

ment vyuzivan a zda se zazije.


http://www.umirani.cz/
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5 ARGUMENTY PRO APROTI EUTANAZII

V nésledujici kapitole bych se chtéla blize zamyslet nad nejcastéjSimi argumenty, se kte-

rymi se miiZzeme setkat u zastanct a odpurcii eutanazie.

Pti tivahach v otdzce eutanazie existuje mnoho faktord, které plsobi na jednotlivce
a ovliviiuji tak jeho nazor. Nazory a postoje spolecnosti k eutanazii nelze povazovat za
jednotné a neménné. Otazkdm souvisejicich s konecnou fazi zivota se Clovék vyhyba

a hloubg¢ji se nad nimi zamysli, az kdyZ je s nimi osobné konfrontovan. (Matochova, 2009)

5.1 Zastanci eutanazie a jejich argumenty

Zastéanci eutanazie se odvolavaji pfedev§im na humanitu a domnivaji se, Ze jediné eutana-
zie je dokdze uchranit pied nesnesitelnymi bolestmi a krutym umiranim. Jsou toho ndzoru,
ze Clovek, ktery umird je schopen odpovédné posoudit svou situaci a ze jeho vile zemfit je
vrcholnym projevem prava na sebeurceni. (Haskovcova, 2007b). Hlavnimi argumenty, kte-
rymi se eutanazie omlouva, jsou snaha milosrdné zbavit ¢lovéka utrpeni a bolesti. Pouka-
zUji na lidska prava, zejména pravo na respektovani svobody, dale osvobozeni jedince od
ne jiZz kvalitniho Zivota. V neposledni fad€ se pak argumentuje regulaci nékladl na zdra-
votni péci, ktera je v poslednich dnech zivota nékladna. (Pollard, 1996). Divody, které se

nejcastéji objevovaly v zadostech o eutanazii, jsou nasledujici:
» Pocit osamélosti.

Pocit opusténosti.

Pocit ztraty distojnosti.

Pocit, Ze je pacient zatézi pro své okoli.

Pocit ztraty smyslu Zivota.

Strach z bolesti a umirani.

Deprese.

YV VYV Vv VvV VY VY V¥V

Odcizeni. (Munzarova, 2005a)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o eutanazii nezadaji jen lidé, ktefi trpi nesnesitelnymi bo-

lestmi, ale 1 ti, ktefi maji naptiklad jen psychické problémy. Zastanci eutanazie zastavaji
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nazor, ze ¢lovék ma pravo si o svém Zzivot¢ rozhodovat sdm a tudiz mé pravo rozhodnout

se 10 své smrti.

5.2 QOdpurci eutanazie a jejich argumenty

Mezi hlavni odptirce eutanazie patii cirkev a véftici, ktefi uvadi, ze clovek je sice panem
svého Zivota, ale nema pravo o ném rozhodovat. Zivot je dar Bozi, rozhoduje o ném Buh

a stejné tak rozhoduje i o smrti.

Dle Svétoveé 1ékaiské asociace je eutanazie v konfliktu se zakladnimi etickymi principy
1ékatské praxe a vyzyva lékare, aby se nepodileli na provadéni eutanazie a to ani za podmi-
nek, kdy by byla eutanazie v daném staté uzdkonéna. Lékati by méli chrénit Zivoty lidi a ne
se podilet na jejich smrti. I v pfipadech kdy uz se z 1ékaiského hlediska jevi, ze smrt je ne-
vyhnutelnd, mize dojit k pifekvapivému zvratu, jak uz se ostatn¢ mnohokrat stalo,
a dokonce ani I¢kaiska véda nedokazala zduvodnit takovy nahly zvrat. (HaSkovcova,
2007b). Staci jen uvést jeden z mnoha piipadd, kdy byl ¢lovék uz nékolik let v komatu
a nikdo, ani 1€kafi, jiz nevétili ve zmeénu. Presto se 1 po letech pacient probral, coz bylo

nepochopitelné i pro 1ékare.

Umirajici lidé ¢asto vyjadiuji sva ptani jako ,,uz aby bylo po vSem®, ,,chci uz jen zemfit*
a podobng. Co se ovSem pod témito slovy vlastné skryva? Umirajici jsou unaveni, maji
strach, jsou frustrovani, a proto se jejich projevy muzou ze dne na den ménit. (Pollard,
1996)

Jednim z argumentl proti schvaleni eutanazie je i1 to, ze 1écba pacientli v terminalni fazi
zivota je znac¢n€ nakladna a narocna jak pro stat, tak pro celou pecujici rodinu, a tak by
mohlo dojit k zneuZiti. Dal§Sim moZznym divodem pro zneuZiti je 1 odstranéni nevhodného
ptibuzného za ucelem ziskani dédictvi. Po legalizaci eutanazie by bylo jen otdzkou Casu,

kdy by se nasel nékdo, komu by se n&ci smrt hodila.

Za zminku jisté také stoji postoj k eutanazii byvalého papeze Jana Pavla II. Ve své en-
cyklice Evangelium vitae (Radostna zvést o zivot€) uvadi, Ze zivot je véc posvatna, ktera
nam byla svéfena a nas§im zavazkem je, abychom si jej stiezili a vSechno co je proti Zivotu,
napf. potraty, eutanazie i dobrovolna sebevrazda, porusuje nedotknutelnost lidského zivota.
Upozoriiuje na to, ze v soucasné dobé€ je zakladni pravo na Zivot odepirano slabym a bez-

brannym lidem, proto byla vydana tato encyklika, ktera sleduje ptedevsim to, aby byla jas-
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n¢ a jednoznacné potvrzena hodnota lidského Zivota a jeho nedotknutelnost. Diirazné zde
vyzyva: chran a opatruj, miluj a zachovavej zZivot, zivot kazdého cloveka. J.P. definuje eu-
tanazii jako ¢innost nebo opomenuti, které ve svém zdmeéru ptisobi smrt, aby byla odstra-
néna bolest. Snazi se poukdzat na to, Ze od eutanazie je potieba odlisit odmitnuti tzv. ,,ve-
hementni terapie®, ¢imz se rozumi 1écebné postupy, které jiz neodpovidaji stavu nemocné-
ho, nemohou ovlivnit stav nemoci, a které jsou jen zaté€zi pro nemocného i pro jeho rodinu.
V takovych ptipadech, kdy jiz hrozi nevyhnutelna smrt je mozno po svédomité rozvaze

odmitnout dalsi 1é¢bu, ktera by jen prodluzovala zivot v bolestech. (Jan Pavel 1., 1995)

Papez Benedikt XVI., se snazorem na eutanazii pln¢ ztotoziuje se svym piedchiidcem
Janem Pavlem II. a prohlasil, Ze eticka nepfipustnost jakékoliv formy piimé eutanazie je
dle uceni cirkve neménna a stald. Nabada spolecnost k podpoie a pomoci téZce nemocnym,

aby mohli dastojné odejit z tohoto svéta. (www.cirkev.cz, 2008)

5.2.1 Paliativni péce

Pro pacienty, ktefi jiz vycerpali vSechny mozZnosti 1é¢by a jsou v terminalni fazi Zivota, se
nabizi jind forma pomoci a tou je paliativni péce. Myslim si, Ze v dneSni dobé jesté¢ hodné

lidi nevi o jeji existenci, proto bych napsala par fadkd k tomuto tématu.

Moderni paliativni péce je pomé&mé kratka. Divodem jejiho vzniku a rozvoje v druhé po-

loving 20. stoleti bylo radikalni prodlouzeni zivota zptisobené moznostmi dnesni moderni

vvvvv

Nejdiive zminme definici Svétové zdravotnické organizace (WHO): ,,Paliativni péce je
takovy pfistup, ktery zlepSuje kvalitu Zivota nemocnych a jejich rodin a ktery celi problé-
muim spojenym s Zivot-ohrozujicimi chorobami pomoci prevence a ulevy utrpeni, a to jeho
casnym zjisténim, dokonalym zhodnocenim a Ié¢bou bolesti a ostatnich problémil fyzic-

kych, psychosocidlnich a spiritudlnich.“(Munzarova, 2005a, str. 62)

Paliativni medicina vnima ¢lovéka nejen po biologické strance, ale bere jej také se vS§i na-
lezitou dustojnosti. Jejim cilem neni pouze prodluzovani zivota, ale predevsim kvalita Zi-
vota. PeCuje o nemocné v termindlni fazi Zivota, pfedchazi a zmirfiuje vSechny aspekty
utrpeni nemocného. Paliativni péce neurychluje ani neoddaluje smrt, mirni bolest a zacle-
fluje zde psychologicky, socialni a duchovni aspekt. Cilem l€karova jednani je tiSit bolest

a mirnit utrpeni. Zahrnuje 1 péci o rodinu nemocného. Lze ji vykondvat v hospicich, do-
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macnostech nebo nemocnicich. K eutanazii se stavi zdporné a hlasa: Pomahat v umiréni

ano, pomahat k smrti ne. (www.hospice.cz, 2010)

Paliativni péée v Ceské republice nedosahuje Grovné ve vyspélych zemich, nebot v diisled-
ku politické situace zacala u nas vznikat az v 90. letech. Prvni samostatny lazkovy hospic
byl otevien v Cerveném Kostelci v roce 1995. Jeho zakladatelkou byla l1ékaika Marie Sva-

toSova, ktera se stala i prezidentkou hospicového hnuti u nas. (Matochova, 2009)

Domnivam se, ze vétSina zastancl eutanazie nema povédomi o moznosti paliativni medici-
ny a o existenci hospici, proto hlasaji neprodluzovat zbytecné 1é¢bu a utrpeni lidi. Dle mé-
ho nazoru by si paliativni medicina zaslouZila u nas vice osvéty a informovanosti. Ja osob-
né jsem se s ni blize setkala az pii psani mé prace v ramci studia odborné literatury. Palia-
tivni medicina je tak moznou alternativou k eutanazii. Nesnazi se Zivot prodluzovat za
kazdou cenu, ale ani urychlovat jeho konec. Paliativni hospicovou péci lze poskytovat od-
bornymi pracovniky uz i v domécim prostiedi. Paliativni péce se tak snazi o kvalitni a bez-

bolestné doziti.

I3

,, Cely lidsky Zivot neni nic jiného nez cesta k smrti.

Seneca
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na nazory studentll vysokych kol na eutanazii.

6.1 Vyzkumny problém
V mé praci se zabyvam nésledujicim popisnym vyzkumnym problémem:

Jaky je pohled studentl vysokych Skol na legalizaci eutanazie?

6.2 Cile vyzkumu

Na zékladé stanoveného vyzkumného problému je hlavnim cilem zji§téni, jak se v dnesni
dob¢ stavi studenti vysokych $kol k problematice legalizace eutanazie a také zda existuji
rozdily v jejich nazorech z hlediska zaméfeni, konkrétn¢ mezi studenty s humanitnim

a technickym zaméfenim.

Mezi dil¢i cile patii:

Zjistit, zda maji studenti potfebu vétsi informovanosti o eutanazii.
Jaky je pohled na legalizaci eutanazie u muzi a zen.

Zjistit, zda ovliviiuje vira pohled studentd na schvaleni eutanazie, spolu se zachycenim

rozdilt mezi vé&ficimi a nevéficimi studenty.

6.3 Vyzkumné otazky

1. Jsou studenti s technickym zamétenim spise pro legalizaci eutanazie nez studenti huma-

nitniho oboru?

2. Maji studenti s humanitnim zaméfenim vétsi potfebu informovanosti o eutanazii nez
studenti technického oboru?

3. Souhlasi s legalizaci eutanazie vice nez polovina dotdzanych respondentti?

4. Je proti zavedeni eutanazie vice véticich nez nevéficich?

5. Jsou studenti spiSe pro zavedeni eutanazie nez studentky?

6. Citi studenti potiebu vétsi informovanosti v otazce eutanazie?

7. Je vira ¢initelem, ktery ovlivituje nadhled studentli na problematiku eutanazie?
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8. Odkud doposud studenti ¢erpali informace tykajici se eutanazie?

9. Ovliviiyje zkuSenost studentli s umirdnim blizké osoby jejich nézor na schvaleni eutana-

zie?

10. Je rozdil mezi studenty technickych a humanitnich oborti v ndhledu na eutanazii?

6.4 Vyzkumny vzorek

V ramci vyzkumu byli osloveni studenti tietich rocnikli na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zli-
né. Konkrétné se jednalo o studenty s humanitnim a technickym zamétenim tak, aby bylo
mozné nasledné jejich odpovédi vzajemné porovnat. Jde 0 dva odlisné sméry. Lze proto
predpokladat, ze studenti, kteti se zabyvaji humanitnimi védami a s otdzkou eutanazie se
jiz v prabéhu studia jisté setkali, budou spise proti legalizaci eutanazie a studenti s technic-
kym zamétenim budou mit tendenci eutanazii spise tolerovat a byt pro jeji schvaleni. Oslo-
veno bylo celkem 140 respondenttl, pti¢emz se z celkového poctu vratilo a mohlo byt dale
zpracovano 118 dotazniki. Jako zastupci humanitni oblasti byli zvoleni studenti prezen¢ni
formy studia na Fakulté¢ humanitnich studii, obor socialni pedagogika. Technicky smér pak
zastupovali studenti prezen¢ni formy studia na Fakulté technologické, obor procesni inze-
nyrstvi. Zamérné byli vybrani studenti tfetich ro¢niki s pfedpokladem, ze v tomto obdobi
by jiz mohli mit vyhranény nazor na pomérné slozité téma, kterym eutanazie bezesporu je.

Univerzitu Tomase Bati ve Zlin€ jsem si vybrala z divodu jeji dostupnosti pro vyzkum.

Rozdéleni respondentii:

Tab. 1 Obor studia

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Humanitni zaméreni 60 51
Technické zaméfeni 58 49
Celkem 118 100

Celkem se vyzkumu zucastnilo 118 studentti, z toho 60 je humanitniho zaméieni a 58 re-
spondentli je technického zaméfeni. Pfi vyhodnocovani ziskanych dat bylo pracovéano
s uvedenymi dvéma skupinami studentt, které byly mezi sebou vzajemné porovnavany, ale
I se zakladnim souborem, jez byl dale rozdélen na muze a zeny, véfici a nevérici, pricemz

I odpoveédi téchto vybérovych soubort byly porovnany.
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Tab. 2 Pohlavi

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Muzi 59 50
Zeny 59 50
Celkem 118 100

Z hlediska pohlavi mizeme respondenty rozd¢lit presné na 59 muzi a 59 zen. U studentt

humanitniho zaméfeni je 53 Zen a 7 muzil a u studentll technického sméru je 6 zen a 52

muzd.
Tab. 3 Vira
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Vérici 54 46
Nevérici 64 54
Celkem 118 100

Z hlediska roz¢lenéni respondentii podle viry je v zakladnim souboru 54 véficich a 64 ne-

véricich.

6.5 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, kdy byl zdrojem potiebnych
informaci anonymni dotaznik (viz pfiloha ¢. 1). Vychazim z knihy Metody pedagogického
vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu od Miroslava Chrastky. Tuto metodu jsem si
zvolila, nebot’ prostfednictvim dotazniku lze ziskat velké mnozstvi potifebnych dat. Jde
0 relativn€ nejrozsitenéjsi a nejpouzivanéjsi techniku vyzkumu, pfi které jsou informace od
respondentl ziskavany pisemné prostfednictvim otazek uvedenych na predtiSténém formu-
lafi. Vyhodou této metody je jednoznacnd formulace otazek bez emoci dotazovaného
a moznost rychlého shromazd’ovani a zpracovani dat od velkého souboru respondentt.
Nevyhodou dotazniku naopak mize byt, ze se vSechny nevrati nebo ze nebudou fadné vy-
pInény a nelze posoudit pravdivost a upfimnost ze strany respondentti. Polozky v dotazniku

by mély byt jasné a srozumitelné.

Pro uspésnost dotaznikového Setfeni je diilezité, aby respondenti méli zaruku, Ze dotazni-
kem zjistované skutecnosti budou zcela anonymni a nebudou zneuzity. Dotazniky byly
rozdany osobné a za pomoci netefe a synovce, kteti studuji na uvedenych oborech. Osobni
predani je nejvyhodnéjsi metoda z diivodu jejich rychlé navratnosti. Celkem bylo rozdano

140 dotaznikd, pricemz 118 jich bylo vraceno a dale zpracovano. Dotaznik m¢l 21 polozek.
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Byl tvofen z uzavienych, otevienych i polootevienych otazek, kdy prvni tfi slouzily
k charakteristice a urCeni poc¢tu respondentl dle jednotlivych kritérii. Dalsi se jiz tykaly

samotného tématu eutanazie.

6.6 Zpiisob zpracovani dat

Vlastni vyhodnoceni dotazniku probihalo ru¢nim tifidénim carkovaci metodou. Vysledky
pak byly zadany do tabulek v programu Excel. VSechny otazky dotazniku byly samostatné
zpracovany a ke kazdé je také vyhotoveno grafické znazornéni odpovédi spolu s tabulkou
relativni a absolutni cetnosti. Vysledky jsou znazornény procentudlnim vyjadienim za po-
moci sloupcovych grafli, tabulek a doplnény slovnim vyjadienim. U otazek, kde respon-

denti odpovidaji vlastnimi slovy, byly vybrany nejcastéji se opakujici odpovédi.

6.7 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni a interpretace

Nasleduje vyhodnoceni dotazniku. Ke kazdé otazce je vyhotovena tabulka s absolutni
arelativni Cetnosti a graf, ktery ukazuje pocet respondentii v procentech. Poté nasleduje

slovni vyhodnoceni jednotlivych otdzek.

Otazka ¢. 4: Ovliviiuje vira vas postoj k otazce eutanazie?

Tab.4  Otazka¢. 4
Humanitni smér Technicky smér
AP solutni Relativni ¢etnost v % AE) solutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost cetnost
ano 3 13 9 29
spiSe ano 2 9 4 13
ne 11 48 12 39
spiSe ne 7 30 6 19
Celkem 23 100 31 100
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Obr. 1 Otazka ¢&. 4

Na tuto otazku odpovidali pouze véfici respondenti. MEli moznost z vybéru odpovédi ano,
spise ano, ne, spise ne. Studenti humanitniho sméru (HS) odpovédéli v 78 % ne a spise ne,
ptficemz 48 % z tohoto poctu je striktné piesvédceno, Ze vira nijak neovliviiuje jejich nazor
na danou problematiku. V piipadé studentd technického sméru (TS) jiz neni procento za-

pornych odpovédi tak vysoké, ptesto v 58 % zvolili také ne ¢i spise ne.

Zajimavé je, ze pouze tii z 23 dotazovanych, navic humanitniho sméru, jsou presvédceni,
ze vira ovliviiyje jejich postoj k otdzce eutanazie. U TS takto smysli devét studentd z 31
a dal$ich nékolik se v obou smérech k tomuto nazoru ptiklani. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze studenty vira v postoji k eutanazii pfevazné neovliviiuje, coz je pomérné piekvapivé
zjisténi i spolu s tim, Ze studenty TS vira ovliviiuje vice nez dotazované z HS. To v§e muze
vést k zamysleni, zda je pro dotazované vira skutecnou virou v pravém slova smyslu a po-

kud ano, zda pIn€ rozumi pojmu eutanazie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze je vam znam vyznam pojmu eutanazie?

Tab.5 Otazka¢. 5
Humanitni smér Technicky smér
A}) solutni Relativni ¢etnost v % A}) solutni Relativni ¢etnost v %
cetnost cetnost

ano 37 62 37 64
spiSe ano 20 33 12 21
ne 0 0 8 14
spiSe ne 3 5 1 2
Celkem 60 100 58 100
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Obr.2 Otazkac¢.5

Zde prevazna ¢ast studentll u obou smeérti odpovédela ano, tedy Ze rozumi vyznamu pojmu
eutanazie. Predpoklad, ze bude rozdil mezi tdzanymi a ze studentii HS, kterym je znam
Vyznam pojmu eutanazie, bude vice nez studentd TS, se potvrdil. Vyrazné&jsi rozdil byl
znatelny u odpovédi ne, kterou v HS nezvolil ani jeden z dotazovanych, coz odpovida
ptedpokladu, Ze studenti HS se v rdmci svého studia jiz s pojmem eutanazie jisté setkali.
U technicky zamé&fenych studenti zapornou odpovéd’ naopak zvolilo 8 dotazovanych a 1 se

K ni spiSe priklani. Pfesto neni toto ¢islo tak vysoké, jak by se dalo predpokladat.

Otazka ¢. 6: Miizete vlastnimi slovy vyjadrit, co si pod pojmem eutanazie piredstavu-

jete?

Studenti méli vlastnimi slovy vyjadfit, co si pfedstavuji pod pojmem eutanazie. Tato otazka

byla oteviend. Odpovédi, které se vyskytovaly nejCastéji, jsou uvedeny nize. Nejvice stu-
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dentt, a to jak humanitniho, tak i technického zaméfeni, rozumi pojmem eutanazie dobro-
volné ukonceni zivota. Z HS jich bylo 33 az TS 20 respondentti. Z uvedeného vyplyva, ze
studenti maji pojem eutanazie nejcastéji spojeny pravé s timto vyznamem. Spravnéjsi od-
poved, ktera se zde objevila, byla asistovana sebevrazda. Tu vsak zvolilo mnohem méné
dotazovanych, konkrétn¢ 7 studenti z HS a 2 studenti TS. Dalsi odpovéd’, ktera se nejvice
ptiblizila definicim eutanazie, byla ukonceni Zivota za asistence lékare. Oznacilo ji tak

7 studentti z HS a 6 studenta z TS.

Prestoze v predchazejici otdzce odpoveédélo velké mnozstvi respondentt, 62 % HS a 64 %
TS, Ze pojmu eutanazie rozumi, nejsou jejich odpovédi v této otdzce az tak presvédcCivé.
| kdyZ se svymi odpovéd’'mi dotykaji okolnosti spojenych s provedenim eutanazie, malokdo

popsal eutanazii tak, jak bychom ji méli rozumét.
Dale nasledovaly odpovédi:

o Asistovana sebevrazda

e Ukonceni Zivota za asistence lékare

e Odpojeni od pristrojii

e Smrtz milosti

e Pomoc cloveku

e Smrt pomoci injekce

Dobra smrt

Otazka ¢. 7: Pokuste se napsat ti'i relevantni (podstatné) informace, které se vztahuji

k eutanazii:

U stavajici otazky méli studenti napsat tfi relevantni informace, které se vztahuji k eutana-
zii. Zde bylo ptrekvapenim velké mnozstvi nejriznéjsich odpovedi. Pfedpoklad byl, Ze tuto
otazku budou studenti spiSe vynechavat, nebot’ jde jiz vice do podrobnosti, ale nestalo se
tak. K necastéjsim odpoveédim tedy patiily pojmy jako: bolest, utrpeni; dobrovolnost; smrt;
dobrovolné ukonceni Zivota, sebevrazda s asistenci; vlastni viile; prani zemrit;, zakonem
zakazand;, je ji vice druhii; diskutabilni téma; moznost zneuziti; trestny ¢in. V ramci porov-
nani mezi HS a TS méli vice spravnych moznosti, které se skute¢né vztahovaly k eutanazii,

respondenti HS. Spravné jich odpovidalo 44, u studenti TS mélo spravné odpovéedi 20 do-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

tazovanych. Z uvedené¢ho vyplyva, ze studenti HS tak maji vice povédomi o daném pro-
blému a dokazali napsat vice relevantnich informaci o eutanazii. Z hlediska celkového

vzorku respondentti vSak bylo spravnych odpovédi o jednu méné.

Otazka €. 8: Odkud jste ziskal/a pirevazné informace o eutanazii?

Tab.6  Otazka¢. 8
Humanitni smér Technicky smér
AE) solutni Relativni ¢etnost v % AP solutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost cetnost
televize 33 38 36 51
rozhlas 1 1 2 3
skola 34 39 6 9
kniha 4 5 5 7
casopisy 6 7 4 6
odjinud 10 11 17 24
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Obr.3  Otazka¢. 8

Studenti TS volili nejcasté&ji jako zdroj informaci televizi. Tuto mozZnost zvolilo 51 % dota-
zovanych. V piipadé€ studentli HS byla televize také ¢astym zdrojem informaci, vybralo ji
38 % respondentil, oviem také spolu se $kolou, kterou oznadilo 39 %. Skola je tak
v pfipadé studenti HS vyraznym zdrojem informaci, kde se nejCastéji setkali
s informacemi tykajicimi se problematiky eutanazie, coz byl také pfedpoklad. Mimo nabi-
zené odpoveédi méli studenti moznost uvést i jiny zdroj informaci. Toho vyuzilo 10 studen-
ti humanitniho a 17 technického sméru, ovSem ve vSech ptipadech uvedli internet, ktery se

tak stal dal§im nejcastéjSim zdrojem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Otazka ¢. 9: Citite poti‘ebu vétsi informovanosti a osvéty v otazce eutanazie?

Celkovy graf:
Tab. 7 Otazka €. 9 z celkového poctu respondentti
Absolutni ¢etnost | Relativni éetnost v %
ano 22 19
spiSe ano 50 42
ne 29 25
spiSe ne 17 14
Celkem 118 100
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Obr.4  Otazka ¢. 9 z celkového poctu respondent

Zde se nejvice respondentil z celkového poctu piiklonilo spiSe pro vétsi pottebu informo-

vanosti v problematice eutanazie. Z celkového poctu respondenti jich 72 zvolilo moznost

ano nebo spise ano, vétsi informovanost by tak pfivitalo 61 % dotazovanych, 46 student,

tedy 39 %, se vyjadtilo ne a spise ne. Na zaklad¢ zjisténi z otazky cislo 6., kde méli re-

spondenti uvést, co si pod pojmem eutanazie piedstavuji, nebyly jejich odpovédi az tak

presveédcivé, proto je tedy na misté, ze se hodné dotazovanych vyjadiilo, ze maji potiebu

ziskat dalsi informace. Nabizi se vSak otazka, zda studenti, ktefi odpovidali zaporn€, neciti

potiebu vétsi osvety, protoze se domnivaji, Ze dané problematice dostate¢né rozumi nebo je

otazka eutanazie nezajima vibec, a proto se nepotiebuji o tomto tématu dozvidat vic.
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Tab.8  Otazka ¢. 9 z hlediska studijniho oboru

Humanitni smér Technicky smér
A}) solutni Relativni ¢etnost v % A}) solutni Relativni ¢etnost v %
cetnost cetnost
ano 12 20 10 17
spiSe ano 33 55 17 29
ne 6 10 23 40
spiSe ne 9 15 8 12
Celkem 60 100 58 100
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Obr.5  Otazka ¢. 9 z hlediska studijniho oboru

U studentit HS odpovédélo 45 studentti — 75 % ano a spise ano a jen 15 studentt — 25 % ne
a spise ne, coz znamend, ze studenti HS maji vétsi potfebu informovanosti a osvéty

V otazce eutanazie.

U studenttt TS odpovédélo 27 studentli — 46 % ano a spise ano a 31 studenti — 52 % ne
a spise ne, Z ¢ehoz vyplyva, ze studenti TS nemaji takovou potiebu informovanosti a osveé-

ty Vv otazce eutanazie jako studenti HS.

Otazka ¢. 10: Jste pro legalizaci eutanazie?

Tato zasadni otazka vyZadovala zpracovani z nékolika pohledii. Zkoumany byl cely vzorek
respondentii, ktery byl nasledné rozdélen a vzajemné mezi sebou porovnavan z hlediska
oboru, tedy humanitniho a technického zaméfeni, pohlavi a také viry. Kromé zvoleni od-
povédi, zda legalizaci eutanazie schvaluji ¢i nikoliv, méli studenti uvést také dtivod, pro¢

zastavaji dany nazor.
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U moznosti ano studenti nejvice odpovidali ve smyslu tom, ze: clovék ma pravo se roz-

hodnout; z ditvodu osvobozeni se od bolesti; v pripadé vazné choroby, utrpeni nemocnych.

U varianty ne se pak nejcastéji objevovala odpovéd’: je to nehumanni; moznost zneuziti;

clovek nema pravo rozhodovat o zivoté; 7 hlediska viry.

Celkovy graf:
Tab.9  Otazka ¢. 10 z celkového poctu respondenti
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
ano 55 47
ne 14 12
nevim 49 42
Celkem 118 100
Pro/Proti legalizaci z celkového poctu respondentu
2 50%
>
2 40%
@
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2 20%
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ano ne nevim
Obr.6  Otazka ¢. 10 z celkového poctu respondentt

Z celkového poctu respondentti odpovédélo 47 % ano, 12 % ne a 42 % nevim.
Z uveden¢ho vyplyva, ze obecné, bez ohledu na pohlavi ¢i viru, je pro legalizaci eutanazie
neceld polovina studentl z celkového poctu dotazovanych. Je ovSem potieba brat v potaz

také pomérné vysoké procento téch, ktefi zatim nejsou schopni posoudit, zda se ptikloni ke

schvaleni eutanazie ¢i nikoliv.
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a) Vyhodnoceni dle studijniho zaméreni:

Tab. 10 Otazka ¢. 10 z hlediska zaméfeni studia

Humanitni smér Technicky smér
A}) solutni Relativni ¢etnost v % A}) solutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost cetnost
ano 28 47 27 47
ne 2 3 12 21
nevim 30 50 19 33
Celkem 60 100 58 100

Pro/Proti z hlediska zaméreni studia

50%
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10%

0%

pocet respondentu v %

ano he nevim

Bhumanitni smér Btechnicky smér

Obr. 7 Otazka &. 10 z hlediska zaméfeni studia

Z hlediska rozdéleni respondenti na HS a TS doSlo k zajimavému vysledku, kdy je
jednoznacné pro legalizaci eutanazie procentudlné stejny pocet respondentti v obou
smérech. Proti legalizaci se vyjadfilo u studentl s technickym zamétenim 21 %, zatimco
U humanitniho sméru zvolilo moZnost ne pouhé 3 %. Pomérné vysoké procento odpovéedi
u studenti HS, rovnych 50 %, odpovédélo nevim, zatim se tedy nedovedou jednoznaéné

vyjadrit zda jsou pro legalizaci nebo proti. U TS tuto moznost zvolilo 33 % studenti.
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b) Vyhodnoceni podle pohlavi

Tab. 11 Otazka €. 10 z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
A}) solutni Relativni éetnost v % A}) solutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost Cetnost
ano 26 44 29 48
ne 5 8 9 16
nevim 28 47 21 36
Celkem 59 100 59 100
Pro/Proti z hlediska pohlavi

32
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Obr.8  Otazka ¢. 10 z hlediska pohlavi

Z celkového poctu respondentli v ramci roz¢lenéni dle pohlavi, je vice respondentll pro

legalizaci eutanazie muzl, konkrétné 48 %, u Zen se pak ke schvaleni eutanazie ptiklani

44 %. Zde se dalo predpokladat, Ze bude vice muzi pro legalizaci, nebot’ Zeny maji vice

citu a empatie, presto neni vysledny rozdil natolik vyrazny, jak bychom mohli o¢ekévat.

c) Vyhodnoceni podle viry

Tab. 12 Otazka ¢. 10 z hlediska viry

Vérici Nevérici
AP solutni Relativni ¢etnost v % AP solutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost cetnost
ano 25 46 30 47
ne 11 20 3 5
nevim 18 33 31 48
Celkem 54 100 64 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Pro/Proti z hlediska viry
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Obr.9  Otazka ¢. 10 z hlediska viry

Pro legalizaci eutanazie bylo 46 % véticich a 47 % nevéficich, coz je pomérné
prekvapujici. Pfedpoklad byl, ze v otdzce schvaleni eutanazie z hlediska viry bude pravé
véticich vyrazné méné, nebot’ se myslenka eutanazie s jejich virou neslucuje. Naopak
jednoznacné proti schvaleni bylo 20 % véficich a 5 % nevéficich. Zde uz je znatelny rozdil,
kdy véfici jsou spiSe proti legalizaci eutanazie. Piesto jde z hlediska souboru véficich
respondentli o zajimavy vysledek, stejn¢ jako u otazky ¢. 4. Také v tomto pfipadé je na
misté zamyslet se, zda si véfici plné uvédomuji rozsah své viry, nakolik se s ni ztotoziuji,

a pokud ano, jaky vyznam ji ptikladaji v tak zavazné otdzce, jako je eutanazie.

Otazka ¢. 11: Hodné se mluvi o zneuZiti eutanazie, v jakém piipadé by podle vas moh-

lo nastat?

Jedenacta otazka byla oteviena a studenti se méli vyjadtit, kdy by pfedpokladali zneuziti
eutanazie. Vzhledem k ¢etnosti a riznorodosti jednotlivych odpovédi jsou nize uvedeny

pouze ty, které se opakovaly nejcastéji:
o Dédictvi
o Sebevrazda
o  Muze dojit k uzdraveni
o Kdyz clovek neni pri véedomi a nékdo jej zneuzije

o U psychicky nemocnych osob
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o Odstraneni nezadouci osoby
e Z duvodu Setreni nemocnice

Z uveden¢ho je zfejmé, zZe si studenti jak humanitniho, tak i technického zaméteni uvédo-

muji riziko pomérné snadného zneuziti eutanazie v piipad¢ jejiho schvaleni.

Otazka €. 12: Volil/a byste pro vasi blizkou osobu, ktera by byla nevylécitelné nemoc-

na a trpéla velkymi bolestmi moznost eutanazie?

Tab. 13 Otazka ¢. 12

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Cetnost Vv % ¢etnost Vv %
ano 19 32 21 36
ne 2 3 8 14
nevim, .nedokazu 39 65 29 50
posoudit
Celkem 60 100 58 100
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Obr.10 Otazka ¢. 12

Zde odpovidalo ano 32 % respondentti HS a 36 % respondentt TS. Je zde zajimavé srov-
nani vysledku s otdzkou €. 10, kterd zjisStovala, zda jsou studenti pro schvaleni eutanazie ¢i
nikoliv. V dané otazce se totiz k legalizaci eutanazie piiklan€lo 47 % studentd HS a 47 %
studenttt TS. Dalo by se tedy ptredpokladat, ze pokud jsou zastanci schvaleni eutanazie,
berou v potaz moznost jejiho vyuziti jak pro osoby cizi, tak pro své blizké, pripadné pro

sebe. Piesto by v tomto konkrétnéjsim piipadé eutanazii volilo znatelné mensi procento
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dotazanych nez v prvnim piipadé, pii¢emzZ zna¢né procento studentti nedokaze posoudit,
jak by se v takovéto situaci zachovali. Nabizi se tedy otazka, pokud jsou studenti zastanci
schvaleni eutanazie, nakolik jsou seznameni a smifeni s jejimi dopady, je-li ziejmé, Ze se

pro ni obtizné rozhoduji v ptipadé svych blizkych.

Otazka €. 13: Pokud jste v predchozi otazce oznacil/a ano, co by vas k tomu nejvice

vedlo?

Tab. 14 Otazka ¢. 13

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost v % ¢etnost Vv %
utrpeni, bolest 18 95 19 90
umirajiciho
starosti 0 0 0 0
ztorata‘ hdsk.e 1 5 2 10
distojnosti
nevylééitevlr{é 0 0 0 0
onemocnéni
jiné 0 0 0 0
Celkem 19 100 21 100
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=
> 80%
=
|
[ 60%
o
o
2 40%
)
Q
= 20%
]
Q
2 0%
utrpeni, starosti ztrata lidské nevylééditelné jiné
bolest distojnosti  onemocnéni
umirajiciho
Bhumanitni smér Btechnicky smér

Obr.11 Otazka¢. 13

Na tfinactou otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi u piedchozi otazky oznacili
moznost ano. Zde byly odpovédi vyrovnané, a to i z hlediska humanitniho a technického
sméru, kdy studenti nejcastéji volili jako divod k provedeni eutanazie utrpeni a bolest

umirajictho, spolu se ztratou lidské diistojnosti.
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Otazka &. 14: Jestlize jste v otazce €. 12 uvedl/a ne, z jakého divodu?

Tab. 15 Otazka ¢. 14

Humanitni smér

Technicky smér

Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost

¢etnost v % ¢etnost v %
Zivot je
nedotknutelny 2 100 4 50
nedokazeme urcit,
zda dojde ke 0 0 3 38
zlepSeni stavu
eutapaz!e je 0 0 1 13
neeticka
jiné 0 0 0 0
Celkem 2 100 8 100
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Obr. 12 Otazka ¢. 14

Na tuto otazku neodpovidal velky pocet respondenti (pouze 10), pfiCemz vSichni byli

vétici. Oba dva sméry nejCastéji uvedly, Ze Zivot je nedotknutelny. Pokud vezmeme

V potaz, ze vSichni odpovidajici byli véftici, je shoda ve zdivodnéni pochopitelna a na

misté. Vystihuje totiZz jednu z hlavnich myslenek kiest'anské viry souvisejici s otazkou

Zivota a smrti.
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Otazka ¢. 15: Pokud byste se v zivoté ocitl/a v situaci, kdy byste byl/a nevylé¢itelné

nemocny/a a mél/a nesnesitelné bolesti, pozadal/a byste o eutanazii?

Tab. 16  Otazka ¢. 15

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost Vv % ¢etnost v %
ano 6 10 11 19
spise ano 21 35 12 21
ne 2 3 8 14
spise ne 3 5 5 9
nevim, .nedokazu 28 47 29 38
posoudit
Celkem 60 100 58 100
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Obr. 13 Otazka¢. 15

Na tuto otazku odpovédélo ano a spise ano 45 % respondenttt HS a 40 % respondentt TS.
O eutanazii by tedy pozadala vétsi ¢ast respondentit HS nez TS. Z tabulky je vSak ziejmé,
ze pokud se v otazce vlatni osoby k eutanazii ptfiklani témét polovina dotazovanych, pouze
malé procento je pevné presvédéeno o jeji volbé. Znacna ¢éast respondentli také
v konfrontaci eutanazie s vlastni osobou vaha, stejné jako v pfipadé, kdy by se pro ni méli
rozhodnout u blizké osoby. To pouze potvrzuje skutecnost, nakolik je eutanazie

rozporuplny, ale pfedevsim citlivy problém.
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Otazka ¢. 16: Mate osobni zkuSenost, kdy byl ve vaSem blizkém okoli ¢lovék

nevylécitelné nemocny, ktery umiral a trpél velkymi bolestmi?

Tab. 17 Otazka ¢. 16

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Cetnost Vv % cetnost Vv %
ano 14 23 15 26
ne 46 77 43 74
Celkem 60 100 58 100
80%
=
>
B 60%
| o
S
c 40%
)
=Y
)
g 20%
@
Q
2 0%
ano ne
Bhumanitni smér Btechnicky smér

Obr. 14 Otazka ¢. 16

Jak vyplyva z tabulky, takovou osobni zkusenost nema 77 % respondentd HS a 74 %
respondent TS, coz je vétSina. To také odpovidd velkému poctu respondentil, ktefi
v otazkéach eutanazie v piipad¢ osoby blizké nebo své vlastni véahali. Osobni zkuSenost
s utrpenim blizké osoby je v souvislosti s eutanazii jist¢ silnym cinitelem, ktery dokaze
ovlivnit nazor na jeji schvaleni. Pokud vétSina dotazovanych tuto zkuSenost nema, je
pochopitelné, Ze nedokazi posoudit, jak by se zachovali, pokud by trpél jim blizky ¢loveék

nebo dokonce oni sami a moznost eutanazie tady byla.
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Otazka €. 17: Myslite si, Ze zkuSenost, kdy ve vaSem blizkém okoli jste mél/a osobu

velmi téZce nemocnou, ktera trpéla velkymi bolestmi a umirala, méla vliv na vas

postoj k eutanazii?

Tab. 18 Otazka¢. 17

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Cetnost v % ¢etnost v %
ano 4 29 3 20
spiSe ano 4 29 7 47
ne 3 21 4 27
spiSe ne 3 21 1 7
Celkem 14 100 15 100
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Obr. 15 Otazka ¢. 17

Pfestoze na tuto otdzku odpovidalo malé mnoztvi respondentl, je ziejmé, vzhledem

k vysledkim a také v souvislosti s vyhodnocenim otazky ptedchozi, ze ve vétSiné piipadi

osobni zkuSenost skutecné ovliviiuje ndzor na eutanazii a postoj k ni. Dle tabulky se na tom

V podstaté shodlo 58 % odpovidajicih studentd HS a 67 % studentd TS.
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Otazka ¢. 18: Pokud by méla byt eutanazie legalizovana, kdo by ji mél podle vas

provadét?

Tab. 19 Otazka ¢. 18

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
¢etnost Vv % ¢etnost v %

1ékar 49 74 34 58
pravnik 2 3 2 3
rodinny ptislusnik 5 8 4 7
clovek, ktery by | 7 11 16 27
byl k tomu uréeny
n¢kdo jiny 3 5 3 5
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Obr. 16 Otazka ¢. 18

U studenttt HS ptevazovala v 74 % odpovéd’, Ze by to mél byt 1€kat a u studentli TS bylo
58 % respondentt taktéz pro 1ékafe. Druhou moznost, kterou dotazovani nejvice volili,
byla clovek, ktery by byl k tomu urceny. Studenti méli moznost uvést i vlastni variantu,
pfi¢emz $lo mnohdy pouze o jinak formulovanou a jiz nabidnutou odpoveéd’. Néktera feseni
byla také mnohdy velmi svérazna. Objevovaly se tak napiiklad odpovédi, jako: lékar, ktery
by byl k tomu zviast urceny; rodinny prislusnik pod dohledem lékare; s pomoci lékare
viastni rukou, odborny tym. V n¢€kolika ptipadech studenti také zvolili tuto moznost, blizsi

uréeni, kdo by mél eutanazii provadét, jiz vsak neuvedli.
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Otazka €. 19: Vite, co znamena dokument "living will"?

Tab.20 Otazka ¢. 19

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni | Relativni ¢etnost | Absolutni | Relativni ¢etnost
Cetnost v % ¢etnost v %
ano 3 5 2 3
ne, nevim 57 95 56 97
Celkem 60 100 58 100
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Obr. 17 Otazka ¢. 19

Tato otazka byla do dotazniku zafazena spiSe pro zajimavost a zji$téni, zda bude mit né¢kdo
z dotazovanych povédomi o existenci dokumentu ,living will“. Pfestoze v tvodnich
otazkach pomérné vysoké procento dotazovanych uvadélo, ze rozumi pojmu eutanazie,
a tudiz by se i mohli orientovat v pojmech s ni spojenych, alespon tedy v pfipadé studentt
S humanitnim zamétenim, bylo piekvapenim, ze vétSina dotdzanych nevi, co tento pojem
znamena. Na otevienou ¢ast otazky odpoveédeélo pouze 5 ze vSech dotdzanych, pfiCemz jen
ve tfech piipadech byla odpovéd’ spravna a to ve dvou piipadech odpovedéli studenti z TS
a jen jedna spravna odpovéd byla u HS. Respondenti, ktefi se pokusili pojem vysvétlit,
odpovidali nasledovné:

o Pisemné prani clovéka, kdy si uz nepreje byt osetrovan a napr. napojen na pristro-
Jjich (v tézkém komatu po nehode) - 2 respondenti

e Rozhodnuti zda udrzovat pri zZivote nebo ne

o Viile k Zivotu (neni pravda)
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e Viile zit (neni pravda)

Otazka ¢. 20: Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu, kterou byste k eutanazii

nejvice pripodobnili?

Tab. 21 Otazka ¢. 20

Humanitni smér Technicky smér
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost cetnost v % ¢etnost ¢etnost v %

smrt ze soucitu 2 13 6 10
(vif)brovolné ‘ukonéen’i ) 8 47 o4 a1
zivota za asistence lékaie
upusténi od 1écby 0 0 0 0
odpojeni od pristroji 5 8 2 3
pomoc trpicimu 13 22 10 17
distojna smrt 2 3 3 5
asistovana sebevrazda 10 17 10 17
vrazda 0 0 3 5
Celkem 60 100 58 100
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Obr. 18 Otazka ¢. 20

V ramci obou zaméfeni u stdvajici otdzky studenti nejcastéji piipodobnili eutanazii
k dobrovolnému ukonceni Zivota za asistence lékare, coz také odpovida jedné z nejcastéji
pouzivanych definic eutanazie. Z HS takto odpovédél procentudlné veEtsi pocet
respondenttl, tedy 47 %, v ptipadé TS 41 %. Déle se studenti v obou smérech nejcastéji

priklanéli k oznacenim jako pomoc trpicimu nebo asistovand sebevrazda. V ramci
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nabizenych moznosti nebyla ani jednou vyuzita moznost upusténi od lécby, coz svédci

0 tom, ze ji studenti nepovazuji za formu eutanazie.

Otazka ¢. 21: Zkuste eutanazii vyjad¥rit symbolem.

Na zavér se méli dotazani pokusit vystihnout eutanazii symbolem. Bylo piekvapenim, ko-
lik studentd symbol nakreslilo. Proti ptivodnimu piedpokladu, Ze se mnoho studentll nevy-
jadri, at’ uz z divodu, Ze nebudou védét jaky symbol zvolit nebo se jim jen nebude chtit,
seSlo se obrazkt pomérné velké mnozstvi, pii¢emz vsechny kreshby byly nééim zajimavé
a Casto velmi ptsobivé. Z celkového poctu vyjadiilo eutanazii symbolem 77 respondentu.
Kresby byly optimistické, pesimistické nebo hodné spojovali v jednom obrazku jak pesi-
mismus, tak optimismus. Pfevladaly vSak zejména pesimistické symboly a to: kiize, in-
jekeni stiikacky, srdicka, slzy a lebky. Nize je na ukazku uveden symbol, jenz mé nejvice
zaujal a ktery dle mého nazoru nejvice vystihuje eutanazii. V piiloze ¢. 2 je vybér dalsich

obrazku.

- a
2y )

Obr. 19 Symbol eutanazie

6.8 Shrnuti vysledného Setieni

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky je ndzor studentii vysokych $kol na schva-
leni eutanazie a zda existuje rozdil v pohledu na tuto problematiku u studenti
S humanitnim a technickym zaméfenim. Z celkového poctu 118 studentt bylo pro legaliza-
ci eutanazie 55 dotazovanych, proti bylo 14 a zbylych 49 studenti nevédélo, pro kterou
z moznosti se priklonit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze mnoho studentd je$té nema v otazce
eutanazie vyhranény ndzor a nedokazou jednoznacné posoudit, zda by jeji legalizace byla
pfinosem ¢i nikoliv. PoCet nerozhodnych odpovédi byl pomérné piekvapujici, nebot’ bylo

predpokladem, ze studenti tfetiho rocniku vysoké skoly by jiz mohli mit ve vétSin€ piipadi
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ustaleny nazor i v tak zavazné otazce. Ukazalo se vSak, Ze eutanazie je opravdu citlivym
tématem a opatrnost v odpovédich je na misté. To se potvrdilo i v ramci vyhodnocovani
jednotlivych otazek, obzvlasté pak v téch, které se dotykaly eutanazie u osob blizkych ¢i
studentli samotnych. Pokud totiz studenti odpovidali na otazku legalizace eutanazie
V obecné roving, bylo to zjevné bez hlubsiho uvazeni, kdy se velkou mérou piiklané€li pro
jeji schvaleni. V momenté, kdy se méli vyjadfit, zda by svolili k eutanazii, pokud by je o to
zadala blizka osoba, pfipadné zda by tuto moznost vyuzili sami, nebyly odpovédi jiz tak
jednozna¢né a rozhodovani také evidentné obtiznéjsi. Zna¢na cast respondentt
v konfrontaci eutanazie s vlastni, ¢i sobé blizkou 0sobou, mnohem vice vahala. To pouze
potvrzuje skutecnost, nakolik je eutanazie rozporuplny, ale predevsim citlivy problém a mit

na ni jednoznac¢ny nazor neni jednoduché a mnohdy ani rozumné.

Pokud jde o zhodnoceni rozdilt z hlediska studijniho zaméteni, i zde, jako v mnoha dalSich
pohledech, je patrnd odlisnost odpovédi a muzeme tedy fici, ze rozdily v nazorech mezi
jednotlivymi obory skutecné jsou. Jednoznacné vSak nelze zhodnotit, zda je to vzdy ve
prospéch jednoho sméru oproti druhému. V mnoha piipadech byly odpovédi odlisné oproti
o¢ekavani a studenti ¢asto piekvapili svymi nazory. Pokud jsme tedy nékdy piedpokladali,
ze se studenti jednoho sméru ve vétSin¢ prikloni k jist¢ mozZnosti, vysledek byl nakonec
vyrovnany. Stejna situace vSak vznikala 1 v ptfipadé srovnavani muzi a zen ¢i véficich

a nevéficich.
6.8.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Z provedeného vyzkumného Setfeni miizeme odpovédet na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jsou studenti s technickym zaméirenim spiSe pro legalizaci eutanazie nez studenti

humanitniho oboru?

K odpovédi na tuto otazku vychazim z polozky ¢. 10 v dotazniku. Vyplynulo z ni, ze pro

legalizaci eutanazie je procentualné stejny pocet respondentd v obou studijnich smérech.

2. Maji studenti s humanitnim zamérenim vétSi potiebu informovanosti o eutanazii

neZ studenti technického oboru?

Zde jsem vychazela z dotazniku z polozky €. 9, z niz vyplynulo, ze studenti HS maji vétsi

potiebu informovanosti o eutanazii oproti studentim TS, coz se dalo predpokladat.

3. Souhlasi s legalizaci eutanazie vice nez polovina dotazanych respondenta?
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Z celkového poctu dotazanych respondentd, jichz bylo 118, bylo 55 studentt pro legalizaci
eutanazie, 14 bylo proti a zbyla ¢ast 49 zatim nedokazala jednoznaéné odpovédét. Pro lega-
lizaci eutanazie neni tedy ze zakladniho souboru vice nez polovina dotazanych. Je zde
mnoho respondentt, kteti zatim nedovedou jednoznacné vyjadfit svij nazor. Pro zjisténi

odpovédi na tuto otazku nam slouzila polozka ¢. 10 dotazniku.

A A

4. Je proti zavedeni eutanazie vice véricich nez nevéricich?

Z vysledku Setfeni vyplynulo, ze proti schvaleni eutanazie bylo 20 % véficich a pouze 5 %
nevéticich. Z uvedeného je tedy ziejmé, Zze proti legalizaci eutanazie je vice véficich

studentl nez nevéticich. Zde byla vyuZzita rovnéz polozka ¢. 10 z dotazniku.
5. Jsou studenti spiSe pro zavedeni eutanazie nez studentky?

Z provedeného Setfeni je z celkového poctu respondentll, v ramci roz¢lenéni na pohlavi,
pro legalizaci eutanazie 48 % studentl a 44 % studentek. Pro zavedeni eutanazie je tedy

vice studentil nez studentek. Opé&t zde byla vyuZita polozka ¢. 10.
6. Citi studenti poti‘ebu vétsi informovanosti v otazce eutanazie?

K odpovédi na tuto otazku nam slouZila poloZzka €. 9. Zde 72 respondentt, coZ je 61 %
z celkového poctu studenti, odpovédélo ano a spise ano, z cehoz je ztejmé, ze studenti citi

potiebu zvysit osvétu v ramci eutanazie.

7. Je vira Cinitelem, ktery ovliviiuje nahled studentti na problematiku eutanazie?

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze studenty vira v postoji K eutanazii ve vétsiné ptipadi
neovliviluje, coZ je pomérné piekvapiveé zjisténi. K uvedenému zjisténi nam slouzila v do-
tazniku polozka €. 4.

8. Odkud doposud studenti ¢erpali informace tykajici se eutanazie?

Studenti uvadeli jako nejcastéjsi zdroj informaci televizi, poté nasledovaly informace, které
ziskali ve Skole, pfedevsim tedy u studentti HS, a jako tfeti nejcastéj$i zdroj informaci
0 eutanazii byl uvadén internet. Pro zjisténi odpovédi na tuto otdzku byla pouzita dotazni-

kova polozka €. 8.

9. Ovliviiuje zkuSenost studentii s umiranim blizké osoby jejich nazor na schvaleni

eutanazie?
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Jak vyplynulo z polozky ¢. 17 v dotazniku, studenti ve vétSiné piipadd uvadéli, ze osobni
zkuSenost, kterou maji s umirdnim blizké osoby, skutecné ovliviiuje jejich ndzor na eutana-
zii.

10. Je rozdil mezi studenty technickych a humanitnich oborta v nahledu na eutanazii?

Studenti z obou sméri maji na problematiku eutanazie podobny pohled a mezi jednotlivy-
mi obory nejsou zasadni rozdily. Z hlediska celého vyzkumu vyplynulo, Zze studenti HS
maji vétsi povédomi o eutanazii nez studenti TS. Dokazali 1épe definovat pojem eutanazie,
uvedli vice relevantnich informaci, které se k danému tématu vztahuji a vyjadrili vétsi po-

tfebu informovanosti o eutanazii.

6.9 Doporudeni pro praxi

Na zékladé¢ zjisténi, kterd vyplynula z vyzkumu, studenti maji vétsi potfebu informovanosti
0 eutanazii. K ziskani dal$ich informaci by jim tedy mohla slouzit moje bakalarska prace.
Proto, kdyby néktery ze studentli projevil zajem o ziskani vice informaci k tomuto tématu,
mohla by mu byt tato prace piinosem a mohl by v ni najit zakladni informace, pojmy a de-
finice nebo také seznam literatury, ktera se timto tématem zabyva. Popiipadé by prace
mohla slouzit jako podklad pro vypracovani informacniho letaku nebo malé brozury, ktera
by se dala vyuzit také jako studijni material, a to naptiklad v predmétu ,,Zaklady spolecen-
skych véd“. Uplatnéni by mohla mit na stfednich Skoldch nebo gymndziich, jisté by ale
mohla byt uzite¢na také pro studenty vysokych Skol. Studenti by tak byli 1épe obeznameni
S pojmem eutanazie, s nimz se v dne$ni dobé mohou setkat pfevazné jen prostiednictvim

médii nebo az v pribéhu studia na vysoké skole, ovsem nijak podrobné.
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ZAVER

Otazky zivota a smrti jsou velmi obtizné. V mé praci jsem se chtéla zamyslet nad vyzna-
mem slova eutanazie a nad tim, co si vlastné pod legalizaci eutanazie piedstavit. Chtéla
jsem také zjistit nazor studentii vysokych kol na legalizaci eutanazie a jejich postoj K ni,
konkrétn¢ tedy studentti Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Z vysledka provedeného Setieni
jsem dospéla k tomu, ze vétsi ¢ast zkoumaného vzorku studentl se pro legalizaci eutanazie
nevyslovila. Pievazna vétSina zatim nedokazala jednozna¢né odpoveédét nebo byla proti
schvaleni eutanazie. Tato skute¢nost mé piekvapila, nebot’ jsem piedpokladala, ze vétsi
¢ast studentl bude pro legalizaci eutanazie. Domnivala jsem se, Ze u mladych lidi bude
vétsi tolerance pro legalizaci eutanazie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze eutanazie je opravdu
komplikované a rozporuplné téma a ze studenti doposud nemaji v otazce eutanazie jesté
zcela jasno. O tom svédci i fakt, ze jich pfevazna vétSina vyjadiila potiebu vétsi informo-

vanosti v problematice eutanazie.

Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyla ustalena Zadna jednozna¢na definice eutanazie, je pro
laiky velmi obtizné vyjadfit se, zda jsou pro nebo proti legalizaci eutanazie. Aby ¢lovék
dokazal odpovedét, je potieba se nad danym problémem opravdu hloubégji zamyslet.
V ramci nejriznéjsich anket, které se ¢as od ¢asu objevuji, se pravdépodobné nikdo hlou-
bé&ji nezamysli, co vlastné eutanazie je, a Casto tak lidé neuvazené odpovidaji, ze jsou pro
legalizaci eutanazie. Mnohdy si tento sviij postoj odivodiuji tim, ze se ¢lovék nema zby-
te¢né trapit v bolestech. Pfi tivahach o otazce eutanazie je vSak nutno zduraznit, Ze existuje

velké mnozstvi faktord, které plsobi na ¢loveka a urcuji konecny piistup k eutanazii.

Pravdou je, Ze diky vymozenostem dnes$ni mediciny jsme svédky toho, jak ¢lovék umira
déle a pokud neni umirani rychlé, urcit€ neni snadné. Je ale nutno podotknout, ze dnesni
medicina je na takové urovni, ze zajisti bezbolestnou 1é¢bu. Jsou jisté piipady, kdy je na
misté neprodluzovat utrpeni ¢lovéka a dopiat mu dastojnou smrt, ne vzdy vsak za cenu
eutanazie. Smrt by méla zistat ¢lovékem nedotknutelna, ovSem ne tabuizovana, coz je také
jeden z problémut dnesni doby. Dle mého nazoru by méla byt vice prosazovana péce o ne-
mocné na konci jejich Zivota, se snahou rozvijet a pfiblizovat lidem pomérné mlady 1ékar-
sky obor ,,paliativni mediciny*. Mnoho lidi o ni doposud neslyselo a unikaji jim tak moz-
nosti, které tento druh péce nabizi. Z nevédomosti se pak tito lidé pfiklani na stranu zastan-
cli eutanazie. Zivot je piece to nejcenndjsi co mame a méli bychom jej chrénit a vézit si ho

a ne se zaobirat mySlenkou, kdy jej ukonc¢ime.
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Psani prace bylo pro mne samotnou velkym pfinosem. Ziskala jsem fadu novych informaci,
diky kterym jsem dané problematice 1épe porozuméla a dosla jsem tak k zavéru, Ze nejsem

pro legalizaci eutanazie.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
NR Do not resuscitate

HS Humanitni smér

NR Neresuscitovat

PAS  Psysician assisted suicide

TS Technicky smér
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SEZNAM PRILOH
P1 Dotaznik
P2 Symboly eutanazie

P3 Hippokratova piisaha



PRILOHA P 1: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den,

chtéla bych Véas pozéadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku o eutanazii, ktery budu zpra-
covavat v ramci bakalatské prace.

Vase vyjadieni prosim vyznacte zakrouzkovanim jedné odpovédi u kazdé z otazek, ptipad-
n¢ doplnte, kde bude vyznaceno i vlastni odpovéd’. Dotaznik je zcela anonymni. Ziskana
data poslouzi pouze jako podklad pro bakalaiskou praci.

Ptedem dékuji za vénovany cas a za pravdivé vyplnéni dotazniku.
Miklasova Marie

1. Jste:
a) muz
b) Zena

2. Jste student/ka vysoké Skoly se zaméfenim na:
a) humanitni smér
b) technicky smér

3. Jste:
a) vefici
b) nevéfici
Pokud jste zakrouzkoval/a moznost b) nevérici, prejdete k otazce . 5.

4. Ovliviiuje vira vas postoj k otazce eutanazie?

a) ano
b) spise ano
C) ne
d) spise ne

5. Domnivate se, Ze je vam znam vyznam pojmu eutanazie?
a) ano

b) spise ano

C) ne

d) spiSe ne

6. MiiZete vlastnimi slovy vyjadFit, co si pod pojmem eutanazie predstavujete?



Pokuste se napsat tri relevantni (podstatné) informace, které se vztahuji
k eutanazii:

Odkud jste ziskal/a prevazné informace o eutanazii?

televize

rozhlas

skola

kniha

casopisy

OdJINUA (AOPIALE) . .oneeie e e

Citite potiebu vétsi informovanosti a osvéty v otdzce eutanazie?
ano

spise ano

ne

spise ne

. Jste pro legalizaci eutanazie?

ANO (UVEATE PIOC) . .ttt ettt ettt et ettt e
NE (UVEATE PIOC). .ottt ettt ettt et et et
nevim

. Hodné se mluvi o zneuziti eutanazie, v jakém pripadé by podle vas mohlo nastat?

. Volil/a byste pro vasi blizkou osobu, ktera by byla nevylé¢itelné nemocna a trpéla

velkymi bolestmi moZnost eutanazie?

ano

ne

nevim, nedokazu posoudit, jak bych se v takové situaci zachoval/a
Pokud jste zakrouzkoval/a moznost b) ne, prejdete k otdazce ¢. 14.
Pokud jste zakrouzkoval/a moznost c) nevim, prejdéte k otdzce ¢. 15.

. Pokud jste v predchozi otazce oznacil/a ano, co by vas k tomu nejvice vedlo?

utrpeni, bolest umirajiciho

starosti, které souvisi s pé¢i o umirajici osobu
ztrata lidské distojnosti

nevylécitelné onemocnéni



€) JINE (AOPINLE). ...ttt e e e

14.

a)
b)

c)

17.

Jestlize jste v otazce ¢. 12 uvedl/a ne, z jakého diivodu?

zivot je nedotknutelny, nemame pravo o ném rozhodovat

nikdy nedokéazeme urcit, jestli nedojde ke zlepSeni zdravotniho stavu
eutanazie je neeticka

. Pokud byste se v Zivoté ocitl/a v situaci, kdy byste byl/a nevylé¢itelné nemocny/a

a mél/a nesnesitelné bolesti, poZadal/a byste o eutanazii?
ano

spise ano

ne

spiSe ne

nevim, nedokazu ted’ posoudit

. Mate osobni zkuSenost, kdy byl ve vasem blizkém okoli ¢lovék nevylécitelné ne-

mocny, ktery umiral a trpél velkymi bolestmi?
ano
ne

Pokud jste zakrouzkoval/a moznost b) ne, prejdéte k otazce ¢. 18.

Miyslite si, Ze zkuSenost, kdy ve vasem blizkém okoli jste mél/a osobu velmi tézce
nemocnou, ktera trpéla velkymi bolestmi a umirala, méla vliv na vas postoj k eu-
tanazii?

ano

spiSe ano

ne

spiSe ne

. Pokud by méla byt eutanazie legalizovana, kdo by ji mél podle vas provadét?

1ékar

pravnik

rodinny ptislusnik

¢lovek, ktery by byl k tomu zv1ast’ ureny

. Vite, co znamena dokument ,living will*“?

ANO (PIOSTM NAPISTE). .. v ettt et ettt ettt e et et e et et e e et e aae e eeneanas
ne
nevim



20.

b)
C)
d)
e)
f)
9)
h)

21.

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu, kterou byste k eutanazii nejvice pripo-
dobnili?

smrt ze soucitu

dobrovolné ukonceni Zivota za asistence 1¢kare

upusteni od 1écby

odpojeni od piistroji

pomoc trpicimu od nesnesitelnych bolesti

dastojna smrt

asistovand sebevrazda

vrazda

Zkuste eutanazii vyjadrit symbolem:



PRILOHA P 2: SYMBOLY EUTANAZIE




PRILOHA P3: HIPPOKRATOVA PRISAHA




