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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva tématem moznosti a bariér domaciho vzdélavani déti a
mlédeze. Je rozdélena do Sesti kapitol a prvni tfi tvoii teoretickou ¢ast prace. Prvni kapitola
se zabyva alternativnimi pfistupy ve vychové a vzdélavani, zejména jejich vyvojem ve své-
t& i u nas a vyvojem domaciho vzdélavani v USA a Evropé i v Ceské republice. Druha ka-
pitola popisuje doméaci vzdélavani s jeho legislativnim ukotvenim u nés a tieti kapitola se
vénuje samotnym moznostem a bariéram domaciho vzd€lavani s rozborem motivace rodin
pro doméci vzdélavani a metodami vyuzivanymi pfi domacim vzdélavani. Ctvrtd az Sestd
kapitola tvoii praktickou ¢ast prace a zabyvaji se vyzkumem moznosti a bariér domaciho

vzdélavani prosttednictvim nazort a postoj rodicli, pedagogt, studentt a zaki.

Kli¢ova slova: alternativni vzdélavani, alternativni Skoly, doméci vzdélavani, moznosti a

bariéry domaciho vzdélavani

ABSTRACT

This thesis deals with the possibilities and barriers to home education of children and you-
th. It is divided into six chapters and the first three forms the theoretical part. The first
chapter deals with alternative approaches in education, in particular the developments
around the world and domestic and the development of education in the U.S. and Europe
and in the Czech Republic. The second chapter describes home schooling with its legisla-
tive anchor for us and the third chapter deals with the actual possibilities and barriers of
home education with an analysis of the motivation for home schooling families and meth-
ods used in a home education. From the fourth to sixth chapters consists of practical work
and deals with research opportunities and barriers to home education through the opinions

and attitudes of parents, teachers, students and pupils.

Keywords: alternative education, alternative schools, home schooling, opportunities and

barriers to home education
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UvVoD

Réda bych svou se ve své kvalifikaéni praci zamyslela nad moZznostmi a bariérami v doma-
cim vzdélavani déti a mladeze.

Domnivam se, ze 1 po vice nez 20 letech novodobé existence doméciho vzdelavani v nasi
republice neni dostatek informaci o moznosti tohoto vzdélavani a rovnéz neexistuje disku-
se ve spolecnosti na toto téma. Dostatek informaci je bezpochyby zdkladnim ptfedpokladem
pro uvazena rozhodnuti a dulezita je i jejich dostupnost. Na toto téma neni moznost nale-
zeni dostatecného mnozstvi odborné literatury v ¢eském jazyce a neni snadné se v proble-

matice zorientovat, ani pokud se o ni zajimame.

Ptestoze se v nasi porevolucni historii ojedinéle objevuji vyzkumné prace na téma domaéci-
ho vzdélavani, snazim se svou praci analyzovat soucasny stav vyvoje a vénovat se tématu z
jiného uhlu pohledu. Jako rodi¢, ktery vyucoval své dité doma, mam praktické zkusenosti,
které mi mohou pomoci pii zkoumani pticin rtiznych jevu €i jednani jednotlivet a skupin.
Mou snahou bude porovnani podnétii odborné literatury na toto téma s nazory a zkuSe-
nostmi obyvatel ve svém okoli. Svou pomoc mi ochotné¢ poskytli ndhodni respondenti 1
zamérné vybrani rodice, pedagogové a studenti, ale zejména rodi¢ a dité se zkuSenosti s

doméci vyukou.

Bakalafska prace na téma ,,Moznosti a bariéry domaciho vzdélavani déti a mladeze* se
zabyva otazkami, které rozdé€luji pohled laické 1 odborné vetejnosti na doméaci vzdélavani.
Na zékladé dostupnych informaci z ¢eské i zahranicni literatury hleda odpovédi na otazku,

zda je individudlni doméaci vzdélavani plnohodnotnou alternativou klasickym skolam.

Bakalaiska prace obsahuje ve své prvni Casti informace z odborné literatury, které jsou
rozdéleny na tii ¢asti. Ve druhé ¢asti prace jsou doplnény vysledky mého vyzkumu a z néj
vzeslymi zavery.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se ve své prvni kapitole zabyva alternativnimi ptistupy ve
vychové a vzdélavani, protoze domaci vzdeélavani mezi moderni alternativni formy vzdéla-
vani patii. Patfi sem podkapitoly o vyvoji alternativniho Skolstvi ve svété a u nas a vyvoj
doméaciho vzdélavani v USA a Evropé i v Ceské republice. Druhé kapitola se zabyva do-
macim vzdélavanim a jeho legislativnim ukotveni v naSem pravnim ramci. Tteti kapitola se

zabyva teoretickym rozborem tématu nasi prace, tedy moznostmi a bariérami domaciho

vzdélavani déti a mladeze. Podkapitoly této Casti pojednavaji o motivaci rodin pro domaci
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vzdélavani, o samotnych moznostech a bariérach v domacim vzdélavani z pohledu autort

odborné pedagogické literatury a o metodach vyuzivanych pii domécim vzdélavani.

Prakticka ¢ast moznosti a bariéry domdaciho vzdélavani zkouma smiSenym vyzkumem
kvantitativniho rozboru diky dotaznikovému Setfeni respondentii nasledovanym kvalitativ-

nim zkoumanim respondentt rozhovory s nimi.
Cilem naseho vyzkumu bude zjistovéani divodii pro volbu doméciho vzdélavani, nutnych
podminek k jeho uspésného fungovani, vyhod a nevyhod z n¢j plynoucich i mozné ovliv-

néni rodiny s domaci vyukou v budoucnu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ALTERNATIVNI PRISTUPY VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Vzhledem ke skutecnosti, ze v odborné pedagogické literatufe mizeme u autora Prichy
(2001) nalézt domaci vzdélavani uvedeno a konkrétné¢ zafazeno mezi alternativni Skoly,

budeme se tématu alternativniho vzdélavani v ivodni ¢asti prace vénovat podobnéji.

Pojem alternativni ma zaklad v latinském alter, coz znamena druhy a predpoklada volbu
jedné moznosti ze dvou a vice eventualit. Alternativni vzdélavani je spojeni uzivané v riz-
nych vyznamech — jeden z nejobecnéjSich tika, zZe se jedna o vzdélavani odklanéjici se od
hlavniho proudu, n¢kdy také nabizejici ditéti rizné cesty (alternativy) poznavani, ¢i rizna

feSeni problémt (tikoltr) apod. (http://www.alternativniskoly.cz/)

Alternativni vzdelavani probiha v alternativnich Skolach. Proto tento pojem dale rozvine-

me.

Podle Prichy, ktery se jako jeden z mala odbornikli ucelen¢ problematice alternativnich
pristupt ve vzdélavani vénuje, jsou ,,alternativni Skoly takové, které se odliSuji zcela nebo
castecné svymi cili, u¢ebnimi obsahy, formami ufeni a vyucovani, organizaci Skolniho
zivota a spolupraci s rodi¢i od jednotnych charakteristik statni/vetejné Skoly, a tim nabizeji

jinou moznost uceni a vyucovani.” (Pricha, J. 2001, s. 18)

Alternativni $koly jsou nékdy nazyvany ,,Skoly hrou®, protoze jsou to Skoly s jinymi me-
todami a organizaci vyuky a obvykle se skute¢né snazi o pfiblizeni u€iva formou hry, dis-

kuse, problémovych ukola a podobné. (http://www.alternativniskoly.cz/)

Jako alternativni chape Priicha vSechny druhy Skol, bez ohledu na zfizovatele, tedy Skoly
soukromé, cirkevni a statni, které maji jeden podstatny rys - odliSuji se né¢im od hlavniho
proudu standardnich (béznych, ptevazujicich) Skol dan¢ho vzdélavaciho systému. (Pricha,

J. 2001, s. 20)

Za klicové oblasti vnitini transformace klasické Skoly povazuji Kopfiva a kolektiv zejména

Ctyfi nasledujici:

1. Realizace postoje ucty a davéry k ditéti v kazdodennim Zivoté ttidy.
2. Préce ucitele se socialnimi vztahy ve tfidé.
3. Smysluplnost uciva a jeho propojeni se skutecnym zivotem.

4. Zmény v hodnoceni déti.
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Dalo by se hovotfit i o dalSich oblastech, jako je spoluprace s rodici a dalSimi partnery Skoly

atd. (Kopftiva, P. Nevolova, D. Novackova, J. Rejlova, J. 2008)

Alternativni Skoly vzdy byly a budou vyznamnou pedagogickou laboratoti pro hledani no-
vych cilt, nového obsahu i novych forem a metod vychovné vzdélavaciho plisobeni. Zapl-
nuji existujici mezeru mezi tradi¢ni a mnohdy konzervativni standardni Skolou a naroky
spole¢nosti na zménu vychovy a vzdélavani nastupujici generace. PfinaSeji potfebné ozive-
ni v koncepci Skol, v jejich té€snéjSim sepéti se zivotem, v inovaci obsahové 1 metodické
stranky vychovné vzdélavaci Cinnosti. Byly a jsou zaroven inspiraci a nezanedbatelnou
zkuSenosti pro transformaci standardniho Skolstvi a pro nalezeni optimalniho modelu vy-

chovy a vzdélavani pro pristi desitileti. (Svobodova, J., Jiva, V. 1996)

1.1 Vyvoj alternativniho Skolstvi ve svété

Vyvoj riznych alternativ byl v zapadnich statech a USA plynuly (s vyjimkou valky, po niz
ucitelé navazali na predvalec¢ny stav), proto se zde alternativni Skola stala pfirozenou sou-

casti Skolskych systémd. (http://www.alternativniskoly.cz/)

Princip pfirozené vychovy respektujici individualni specifika a osobity vyvoj kazdého dite-
te zaznél velmi nahlas ve spise Svédky Ellen Keyové (1849-1926) Stoleti ditéte, ktery vy-
Sel v symbolickém roce 1900 a byl velmi brzy ptelozen do mnoha evropskych jazykt. Dle
Keyové ma byt vychova pfirozend a svobodna. Stejnymi zasadami by se méla dle Keyové
tidit 1 Skola - jak vychova ve skole, tak 1 vyucovani. U¢ivo mélo byt upraveno dle dispozic
ditéte a uceni se mélo soustiedit - koncentrovat - okolo jednoho tématu. Déti mély pracovat
samostatné. Vyzdvihovano bylo &inné udeni a plnéni pracovnich ukoli. Skola méla byt
propojena tzv. se zivotem. DéEti se mély ucit na tématech “ze zivota“ a teSit konkrétni a
realné ukoly ¢i1 situace (nikoli umélé Citanky, ale skute¢né knihy mély byt zdkladem vyu-
ky). Také télesna vychova, zpev, tanec a ruéni prace staly v centru pozornosti Keyové a jeji
skoly. Zaci méli byt soustiedéni v mensich skupinach a méli mit moznost volby predmétii.
Tento spis se stal programem hnuti nové vychovy a vyrazné ovlivnil pedagogickou diskusi

v problematice novych skol. (Kasper, T., Kasperova, D. 2008, s. 111,112)

V 60. letech minulého stoleti tradi¢ni styl vyuky vedl k jeho nepfijeti hnutim hippie, déti
kvétinové revoluce, jehoz stoupenci ve snaze o nepfeddvani jimi odmitaného zivotniho

stylu zacali vzdélavat své déti sami doma. Tyto zpoc€atku neuznané, svobodné, alternativni
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Skoly daly nédzev, ktery se dnes uziva v jeho pireneseném smyslu slova a dé se ptelozit jako

reformni.

60. az 80. 1éta 20. stoleti — Objevuje se 1 vina antipedagogiky, vedou se bouflivé diskuse o
funkci vychovy, stoupd zajem rodict o otdzky vychovy a antiautoritativni vychova je reali-
zovana napt. v ruznych komunach. V USA, Velké Britanii a dalSich zapadnich zemich
vznikaji volné Skoly (free schools, open schools) inspirované Summerhillskou koncepci A.

S. Neilla.

1.2 Vyvoj alternativnich $kol u nas

Vlivem reformni pedagogiky se v minulém stoleti méni pohled na zdka, kterého uz neni
nutno ,,svazovat®“ s rukama za zady a jeho aktivita nemusi byt na obtiz pedagogovi, ale je
naopak vitdna a vyuzivéana vlozenim pomiicek do téchto rukou. Ne kazdy z nds mél to $tés-
ti setkat se v détstvi ve Skole s timto pfistupem. Mnozi si opravdu sezeni s rukama za zady
v prvnich tfidach pamatujeme a mame v zZivé paméti zhodnoceni nasi aktivity ¢i projevl

nudy z nezajimavé vyuky jako vyruSovani.

Ceskoslovensko 20. a 30.1et minulého stoleti bylo jednou z nejprogresivnéjsich zemi, po-
kud jde o rozvijeni alternativniho Skolstvi. To vyplyvalo z vysoké urovné tehdejsi Ceskeé
reformni pedagogiky, kterd se bohaté sytila ze zahrani¢nich pedagogickych teorii, stejné
jako z doméciho vyzkumu a praxe. Je charakteristické, ze nejvyznamng;jsi predstavitel teh-
dejsi reformni pedagogiky u nas, pedagog a psycholog Vaclav Ptihoda (1889-1979), usku-
tecnil n€kolik studijnich pobyti v USA a v jinych zemich, odkud k ndm pfinasel fadu teo-
retickych a praktickych poznatkii o novych trendech vyvoje Skolstvi. (Priicha, J. 2001, s.
29)

Podle soucasnych hodnoceni bylo reformni hnuti u nds mnohostranné a na svétové urovni.
Nasilné preruseni vyvoje alternativniho Skolstvi a oficidlni odmitani teorii reformni peda-
gogiky u nas po roce 1948 zplisobilo, ze nyni musime nejen shromazd’ovat poznatky o roz-
voji alternativniho Skolstvi v zahranic¢i, ale méli bychom také objevovat historické tradice

alternativnich skol v nasi zemi a inspirovat se jimi. (Prtcha, J. 2001, s. 30)

Po etapé jednostranného Usili o jednotnou Skolu v letech 1946-89 vznika situace opacna -
ostra diferenciace s nebezpeCim dezintegrace celé vzdélavaci soustavy. (Svobodova, .,

Jiva, V., 1996)
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Po roce 1989 se situace v ¢eském Skolstvi radikalné promeénila:
- vznikl sektor nevefejnych skol, tj. soukromych a cirkevnich;

- byly zfizeny razné alternativni Skoly reformniho typu, jako je zejména waldorfska

Skola;

- objevily se mnohé dil¢i inovace vzdélavani jak ve Skolach vetejnych (statnich), tak

ve Skoléach nevetejnych;

- v zakladnich Skolach se vyucuje podle n¢kolika odlisnych vzd€lavacich koncepci

(Priicha, J. 2004)

Inspirace se opravnéné hleda v alternativnim Skolstvi zahranicnim i1 v domadcich tradicich z

dob predmnichovské republiky. (Svobodova, J., Jiva, V. 1996)

Ceska primarni $kola se v poslednich desetiletich vyrazné vychylila smérem k vykonovému
pojeti Skoly, cozZ je vzhledem ke specifice vzdeélavani déti tohoto véku obzvlasté nevhodné.

(Spilkova,V., 3/98-99, s.8)

Podle J. Priichy (2001) jsou rozdéleny typy alternativnich Skol na:
Nestatni, statni nebo soukromé, a to konkrétné:

- klasické reformni

- cirkevni (konfesni)

- moderni alternativni

Mezi klasické reformni Skoly autor zatazuje Skoly:
- Waldorfské

- Montessoriovské

- Freinetovské

- Jenské

- Daltonské
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Mezi cirkevni Skoly zatazuje:
- katolické

- protestantské

- zidovské

- jiné konfesni
Moderni alternativni skoly u nds jsou:
- Obecna skola

- Zdravé skola

- Zacit spolu

- Skola hrou

- Angazované uceni

- Integrované uceni

- Malottidni Skola

- Domaci uceni

Jednim z modernich typa alternativnich Skol je tedy domaci vzdélavani a specifiky jeho

vyvoje se budeme v dalsi ¢asti zabyvat podrobngji.

1.3 Vyvoj domaciho vzdélavani v USA a Evropé

O vyvoji domdciho vzdélavani v Evropé se zminim jen velmi stru¢né, nebot to bylo jiz
popsano velmi podrobné v jinych diplomovych a disertac¢nich pracich, které se zabyvaji

touto tematikou (Jancatikova, K., Kostelecka, Y. in Dombrovska, L. 2008).

Domaci vzdélavani ma své koteny v USA, kde vzniklo jako reakce na krizi Skolstvi v Sede-
satych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Podle Izabel Liman méla tato nespokojenost dvé
pri¢iny; v prvé fad¢ Spatna uroven vzdelanosti u absolventt skol a ve druhé pak ve Skolach
se rozmahajici socidln¢ patologické jevy jako zneuzivani drog, nésili a Sikana. (Lyman, L.

in Dombrovska, L. 2008).

U zrodu domaci skoly v USA staly zpocatku na sob¢ nezavisle John Holt, americky huma-

nista, ucitel matematiky na vybérovych skolach a Raymond Moore, univerzitné vzdélany v
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oboru vychovy. V soucasné dob¢ je tato forma vzdélavani povolena ve vSech statech USA.

Také v Evropské unii je domdci vzdélavani povoleno az na Némecko ve vSech zemich.

Nitschova uvadi déleni zdpadoevropskych statii podle autorky. Petrie (in Dombrovska, L.
2008). Ta je deli do ¢ty skupin podle legislativy upravujici domaci vzdélavani (do vyzku-
mu nejsou zahrnuty vSechny staty):

l. Zem¢, které vychazeji vstiic doma vzdélavanym rodindm a vzdy to tak délaly. Do

této skupiny patii vétSina stath - Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie, Lucembur-

sko, Norsko, Portugalsko, vétiina Svycarska a Velka Britanie.

2. Zemé, kde v minulosti nebylo domdci vzd€lavani povoleno, ale v soucCasnosti je:
Rakousko.
3. Zemg, které nyni domaci vzdélavani pravné nepovoluji, ale zda se, ze toleruji indi-

vidualni p¥ipady: Spané&lsko, Recko, dva kantony ve Svycarsku, Nizozemi.
4. Zemg, ve kterych byla a je povinna skolni dochazka: Némecko.

Ve Velké Britanii je z evropskych stati domaci Skolstvi nejrozsitengjsi. V Némecku bylo
domaéci vzdelavani pieruseno nacistickym rezimem. Obnova doméciho vzdélavani nebyla
jiz po 2. svétové valce povolena z divodu mozného Sifeni nacismu pravé skrze tuto formu

vzdélavani. (Dombrovska, L. 2008).

1.4 Vyvoj domaciho vzdélavani v Ceské republice

Cela staleti se na celém svéte vzdélavalo soubézné ve Skolach i doma, rodice si vybrali to,
co povazovali za vhodnégj$i. Domaci vzdélavani vymitili nacisté a komunisté. Potfebovali
mit celou populaci déti ve Skolach, aby je mohli ideologicky formovat a aby omezili "pod-

vratny" vliv rodic¢li na smysleni vlastnich déti.

Pro porovnani: v roce 1906 se doma vzdélavalo asi 2000 zakt ve véku 6 az 19 let a témer
za 100 let se roku 2002 doma vzdélavalo jen asi 300 zaka ve véku 6 az 10 let. V soucas-

nosti se doma vzdélava asi 350 zaki. http://www.alternativniskoly.cz/

V novodobé historii CR bylo doméci vzdélavani povoleno diky iniciativé Spole¢nosti pra-
tel domaci skoly, instituci, ktera si vzala za cil legalizovat tuto formu vzdélavani. Po jed-
nanich, kterd tato instituce vedla s Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy, bylo

domaéci vzdélavani umoznéno rodiclim, jejichz déti navstévuji 1. stupen zakladni Skoly, a
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to od 1. zaii 1998 v ramci tzv. experimentu MSMT neboli oficialné ,,pokusného ovéfovani
odlisné organizacni formy zékladniho vzdélavani — doméciho vzdélavani®. Za pribch a
plnéni podminek tohoto pokusného ovéirovani nesl zodpovédnost feditel Skoly, ktera se do
tohoto experimentu piihlésila (jmenovité prvni Skolou byla Bratrské Skola v Praze s fedite-
lem Bohuslavem Bulifem - zfizovatel Ceskobratrska cirkev evangelick4). Nasledovaly dal-
§i tzv. kmenové Skoly: Cirkevni zékladni a matetska Skola J.A. Komenského v Liberci (od
téhoz Skolniho roku jako Bratrska skola), dale pak Zékladni Skola v Letohradské ulici na
Praze 7 a Zikladni $kola v Ostravé—Vyskovicich, ulice Sefikova 33).

(http://www.alternativniskoly.cz/)

V roce 2002 vznikla Asociace pro domaci vzdélavani, jejimz cilem bylo legislativni prosa-
zeni prava rodiCli na vzdelavani déti. Predevsim diky této organizaci se experiment doma-
ciho vzdélavani zménil k 1. lednu 2005 na zédkonnou formu vzdélavani. V soucasné plat-
ném novém Skolském zakoné (¢. 561/2004 Sb.) je domdci neboli individudlni vzdélavani

uvedeno jako rovnocennd forma plnéni povinné skolni dochazky.

V roce 2008 probihalo jednani o novele Skolského zakona, ktera by upravovala podminky
individualniho vzdélavani na prvnim stupni ZS. Uprava podminek individualniho vzdéla-
vani méla za cil zlepSit komunikaci mezi rodi¢i doma vzdélavanych déti a vedenim Skol, na

nichz jsou déti zapsany, a také snizit ptipadné riziko negativnich jevi.
(UN, roc. 111. s.5, 4.3.2008 in http://www.alternativniskoly.cz/)

Nyni probihd prodlouzené pokusné ovéfovani individudlniho vzdélavani na 2. stupni ZS.

(http://www.alternativniskoly.cz/)
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2 DOMACI VZDELAVANI

Podle Stielce (2007, s. 194) se pod pojmem individudlni vzdélavani v ¢eské odborné ter-
minologii rozumi ,,plnéni povinné skolni dochazky bez pravidelné ucasti zaka ve Skole (viz
§ 41 skolského zékona ¢. 561/2004 sb.). Domaci vzdélavani je jednou z variant individual-
niho vzdélavani. Probiha zpravidla v rodinném prosttedi. Vzdélavan byva jeden nebo vice
7akt, vétsinou sourozenctl. Vzdélavajicim jsou nejéastéji rodi¢e. Zak studuje kurikulem
vymezené ucivo a ve stanovenych Casovych intervalech se dostavuje ke zkouSkam do Sko-

ly, do které byl pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky.*

Termin domaci Skola se jevi vhodnéjsi pro skupinu vzdélavanych déti, kterym zdravotni
stav nedovoluje dochdzku do Skoly. Déle do této skupiny patii déti z rodin, které dlouho-
dob¢ plisobi v zahrani€i, a tudiz neni pro né¢ mozné, aby dochazely pravideln¢ do Skoly.
(Mertin,,V., 2003, s. 406-407). U ostatnich divodu pro vyuku doma se Casteji uziva pojmu
doméci vzdélavani, coz mam ve své praci nejcasteji na mysli 1 ja. Nékteti autofi se piikla-
néjicich k pojmu domaci Skola za ptedpokladu dodrzovani rozvrhu hodin pfi domaci vyu-

CcC.

2.1 Pravni legalizace mozZnosti individualniho vzdélavani

Smyslem domaciho vzdélavani je individudlni vyucovani, kde na jedné stran¢ je zak a na

druhé stran¢ vyucujici, kterého mize v tomto zpiisobu vzdélavani predstavovat rodic.

V lednu 2005 vstoupil v platnost zakon 561/2004 Sb. tzv. Novy Skolsky zakon. Nastupem
jeho platnosti skoncil s koncem Skolniho roku 2004-2005 experiment Pokusné ovérovani
doméciho vzdélavani a pravné se legalizuje moznost individudlniho vzdélavani.

(http://www.foller.cz/individualni-vzdelavani).

Novy skolsky zdkon setrvava na pojmu - povinnd Skolni dochézka, ale v §40 je umoznén
tzv. Jiny zplsob plnéni povinné Skolni dochézky. Tim se rozumi individudlni vzdélavani,
které se uskuteciiuje bez pravidelné tcasti ve vyucovani ve skole. Povoleni individualniho
vzdélavani se ale omezuje pouze na prvni stupen  zakladni  Skoly.

(http://www.foller.cz/individualni-vzdelavani).
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§ 41 uvadi: O povoleni individualniho vzdélavani rozhoduje feditel Skoly, kam byl zak
ptijat k plnéni povinné Skolni dochéazky, na zdklad¢ pisemné Zadosti zdkonného zéstupce

74ka. Zadost musi obsahovat:

- jméno a pfijmeni, rodné ¢islo a misto trvalého pobytu zaka

- uvedeni obdobi, ro¢niku, ptip. pololeti, kdy ma byt zak individualné vzdélavan

- divody pro individuélni vzdélavani zaka

- popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek
ochrany zdravi individualné vzdélavaného zaka

- doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, ktera bude zaka individualné vzdélavat

- seznam ucebnic a ucebnich textl, které¢ budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o

ucebnice uvedené v § 27 odst.1
- dalsi skutecnosti, které maji vliv na pribeh vzdélavani zaka
- vyjadieni Skolského poradenského zatizeni
Reditel $koly individualni vzdélavani povoli, pokud:
- jsou dany zavazné divody pro individualni vzdélavani
- jsou zajistény dostatecné podminky, zejména materialni a ochrany zdravi zdka

- osoba, ktera bude zaka vzd¢lavat, ziskala alespon stiedni vzdélani s maturitni

zkouskou
- jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty

Na konci kazdého pololeti ma zak ve Skole vykonat zkousky z pfislusného uciva. Zrusit

povoleni individualniho vzdélavani muze opét feditel Skoly, a to tehdy, jestlize:

- nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdelani, zejména materialni, personalni a

ochrany zdravi zaka
- zakonny zéstupce neplni podminky stanovené zdkonem
- zék na konci druhého pololeti prislusného Skolniho roku neprospél
- nelze-1i zéka hodnotit zpiisobem uvedenym zadkonem

- na zadost zakonného zastupce. (http://www.foller.cz/individualni-vzdelavani).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Nekteré pozadavky tohoto zakona ziistavaji sporné. Zakon nestanovuje zadné podminky
pro skoly, které budou garantovat individudlni vzdélavani a zajistovat metodickou pomoc,
naopak podminky pro vzdé¢lavatele jsou dosti pfisné. Diskutabilni maze byt naptiklad uda-
ni zavaznych divodii. Neni jasné stanoveno jaky divod je dostate¢né zavazny. Zaroven
neni jasné méfitko pro "dostate¢né podminky" a neni urceno, jak se budou zjistovat.

(http://www foller.cz/individualni-vzdelavani).

Ze zékona vyplyva, ze posouzeni téchto podminek je zavislé na fediteli Skoly, vice méné na
jeho subjektivnim nézoru a vstticnosti. Na druhou stranu tento zdkon otvira moznost prak-
tikovat domaci vzdélavani na kazdé zakladni Skole, tedy jiz ne jen na ¢tyfech Skolach kme-

novych. (http://www.foller.cz/individualni-vzdelavani).
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3 MOZNOSTI A BARIERY DOMACIHO VZDELAVANI

3.1 Motivace rodin pro domaci vzdélavani

Doma vzdélavané déti mizeme podle Mertina rozd¢lit do nékolika skupin:

- 1. skupina - déti, kterym zdravotni stav nedovoluje dochazet do Skoly a dale déti,
které pobyvaji s rodi¢i dlouhodob¢ v zahrani¢i a jejichz dochézka do Skoly neni mozna.
Jejich zplisob vzdélavani se nemusi odliSovat od priubéhu vzdélavani ve Skole praveé z pri-

marn¢ uvedenych diivodu, pro které jsou doma vzdélavany

- 2. skupina - déti, jejichz rodice se rozhodli pro domdci vzdelavani bez vyse uvede-
nych divodi. Tato moZnost nastala v rdmci experimentu pokusného ovérovani domaciho
vzdelavani zaka 1. - 5. roéniku zakladni Skoly. Prvni ¢ast této skupiny tvoii déti, které maji
specidlni vzdélavaci potteby. Jejich rodi¢e nenasli v okoli Skolu, ktera by byla schopna
nabidnout takovému ditéti odpovidajici individudlni sluzby. Druhou ¢ast této skupiny tvofi
déti, pro jejichz rodice je rodicovska zodpoveédnost vii¢i nim prvotni a nedélitelna a plni ji
jak ve vztahu k vychové, tak i ke vzdélani. Tito rodi¢e nemuseji mit vyhrady ke konkrétni
Skole. Vzdélani je pro né dulezité¢ a nechtéji je predavat cizim lidem. Soucasné¢ domacim
vzdélavanim ochrani dité pfed hodnotami, které rodina nesdili, a eliminuji vliv Sikany, na-

sili a dal$ich socialné patologickych jevii. (Mertin, V., 2003, s. 406-407).

Podle nazoru jednoho z rodi¢i angazujiciho se v domécim vzdélavani zpocatku zakladali
doméci Skolu rodice, ktefi pro to méli ideové diivody (vyznavali kiestanskou viru). Dnes
se kromé¢ téchto rodicl zapojuji do domaciho vzdélavani rodiny, které maji z €asti jiné di-
vody, naptiklad organizacni (slozité dojizdéni, zvlastni potieby ditéte) nebo jiné ideové nez
ktestanské (jsou to napf. piiznivcei zeleného zivotniho stylu).

http://www.alternativniskoly.cz/

3.2 Moznosti a bariéry domaciho vzdélavani

Rodi¢, ktery vyucuje své dit¢ doma, ma vétsi prilezitost porozumét procesu uceni. Domaci
vzdelavani je tak dobrym zdrojem informaci tykajicich se hlubSiho porozuméni uceni je-
dince (Mertin, V. 2003). Autor soudi, ze tato forma individudlniho vzdé€lavani nabizi pfiro-
zenou manipulaci nékterymi proménnymi (napt. velikost skupiny zakd, flexibilita casového

rozvrzeni vyuky, emocni klima prostiedi, délka a trovenn komunikace, pfitomnost zkous-
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kového stresu, reakce na netispéch, ptitomnost spoluzakl pti vyuce), takze ndm mize po-
moci lépe osvétlit, co je ve vzdélani zpisobeno prostfedim, zplisobem vyuky, kvalifikaci
vzdélavajiciho jedince, jaky vliv md omezeni porovnavani a soutézivosti s druhymi détmi a

podobné.“ (Mertin,, V. 2003, 5.405)

Skoly obvykle rodi¢tim pomaéhaji s vypracovanim plant uéiva a s vybérem vhodnych uéeb-

nic. Zaci se mohou uéastnit akci $koly (krouzky, vylety...).

Jak uvadi Mertin, po letech zahrani¢nich a dnes uz i1 ¢eskych zkuSenosti se ukazuje, ze po-
zitiva jasn¢ pievazuji. Z hlediska rodinného fungovani je ziejmé, Ze vzdélani ditéte se stava
zalezitosti celé rodiny, posiluje jeji soudrznost i vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Rodice
spontanné objevuji moderni prvky vyu€ovani, jako je napi. propojeni formalni Skolni vyu-
ky s realitou a vétsi diiraz na uceni pro zivot. Vzdélavaci vysledky jsou srovnatelné se Sko-
lou. Chybé¢jici Skolni kontakty s vrstevniky jsou bohaté nahrazovany volnoc¢asovymi aktivi-
tami. Domaéci vzdélavani neni recept pro kazdého ani vSelék na feSeni problémul vzdélava-
ni. Rada rodiét velmi problémovych déti, pro které by mohlo domaci vzdélavani predsta-
vovat zna¢nou ulevu ve srovnani s trvalym stresem ze Skoly, pfiznala, Ze by na to ,,nem¢la
nervy®, Ze Upln¢ sta¢i odpoledni domaci ukoly. Jini pochopitelné¢ nemohou nebo nechtéji
opustit zaméstnani, vétSina poklada skolu za veelku vyhovujici vzdélavaci instituci, uznava
jeji kompetentnost 1 vysledky. Rodice jsou vdécni, ze si chvilku od ditéte odpoc¢inou a mo-
hou je zanechat v instituci, ktera dité ohlida a jesté kultivuje. Nékteii rodice ptijimaji sku-
teCnost tak, jak je, nepfemysleji, co by pro n€ a pro jejich dité bylo nejvhodnéjsi. Pro nékte-
ré rodice a jejich déti je vSak tato moznost vynikajici ptilezitosti, ktera jednoznacné svymi

piinosy pievazuje i nékteré nevyhody. (Mertin, V. 2004, s. 26)

Pro¢ tedy nedos$lo po znovuzavedeni demokracie u nas k vétSimu rozsifeni doméci vyuky?
Vzhledem k vyse uvedenému divodu, ktery Mertin uvadi jako nedostate¢nou rodicovskou
a 1 pedagogickou trpélivost s vlastnimi détmi se nabizi otdzka priorit dneSnich rodict. O.
Matousek vysvétluje jednu z ptic¢in takto: ,,Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kvili
uspokojovani citovych potfeb partnerti (nikoli déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji a
pada s citovou bilanci partnerského vztahu.“ (Matousek, O. 2003, s. 181) Tady je podle

mého ndzoru mozny zéklad jednoho z diivodii pro nemoznost $ir§iho rozsifeni doméaci vy-
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uky vyzadujici obétavy ptistup k vyuce déti na ukor vlastni realizace s nutnosti uskromnit

S¢C.

Bariérou podle mého nézoru zlstava neposkytovani finan¢niho piispévku rodi¢im doma
vzdélavanych déti, kdyz v ptipadé Skolni dochazky by na dité Skola od statu (obce) piispé-
vek dostala. Finan¢ni naro¢nost je mnohdy vyznamnou ptekazkou pii tivaze o vhodnosti
domaciho vzdélavani, jelikoz je vyucujici rodi¢ vyukou Casové zaneprazdnén a rodina pfi-

chazi o moznost jednoho vydélku.

Brozura Obcansky institut Domaci Skola — americkd zkuSenost uvadi zakladni otazku: Proc¢
vzdélavat v ramci domdaciho vyucovani? Na tuto otazku existuje stru¢nd odpovéd’: Protoze

to dobte funguje (Freiova, M. 1996).

Toto potvrzuje téz Chrastka. Odkazuje na vyzkum, jehoz ndmétem bylo Setfeni vlivu poctu
zaki ve tfidé na vysledky uceni. Vyzkum, ktery vychazel ze 77 primarnich vyzkumi pro-
kazal, ze vyse zminény vliv skutecné existuje. K vyraznému zvyseni efektivity uceni dojde

pii malém poctu z4ka, a to péti az deseti. (Chrastka, M. 1995)

Freiova (1996) uvadi, ze bézna skola je protikladem individudlniho vzd€lavani. Upozoriu-

je na to, ze ve Skole neni vénovana dostate¢na individualni pozornost ditéti.

Casto se ucitelé musi zaobirat détmi, které vyruSuji a kvili témto détem nezbyvad mnoho

¢asu na samotné vzdélavani a vénovani se vem détem.

Nekteti odbornici 1 laickéd vefejnost se obavaji izolovanosti doma vzdélavanych déti, které
podle nich neprozivaji optimalné proces socializace nedostatkem kontaktli zejména s vrs-
tevniky. Nakone¢ny se na proces socializace diva z pohledu psychologie. Podle tohoto au-
tora je proces socializace probihajici jako postupné vriistani do spolecenskych podminek
Zivota, tj. jako postupna orientace v daném sociokulturnim prostiedi a osvojovani tohoto
prostiedi. ,,Socializace je rodinnou vychovou, kterd je zase v podstaté procesem uceni,
zejména socialniho.” Shrnuje, ze zékladni aspekty socializace ¢lovek ziskava prave v rodi-

né. (Nakonecny, M. 1995, 5.278)

Obavy ze zaclenéni ditéte do spolecnosti poté, co dokonci domdci vzdélavani a prechazi do
statni Skoly ¢i jiné instituce, ve které nasledné pokracuje ve vzdélavani, se zdaji byt zby-
te¢né. Na rodin€ podle tohoto autora zalezi, jak dobré zaklady ditéti da. Ma-li dité pevné

zaklady ziskané v roding, s velkou pravdépodobnosti se nenechd strhnout jakoukoliv nega-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

tivni socidlni skupinou a neni pochyb, ze by se nedokazalo po domacim vzdélavani zaclenit

do socialni skupiny, ktera je pro n¢j svym smyslenim nejvyhodnéjsi. (Nakonecny, M. 1995)

Vyhody domaci skoly pro socializaci:
1. Spolecenské dovednosti dité ziskava nejdiive doma.

2. Socializace znamené pfedevS§im schopnost ddvat se v lasce Bohu, ¢lentim rodiny,

souvércum 1 svétu.

3. Dité, které se u¢i doma, mé silné védomi vlastniho J4; toto védomi je zakladem

zdravé socializace.

4. Doméci vyucovani omezuje piilezitost negativni socializace. Clenové rodiny stravi

vice ¢asu pohromad¢ a uzaviraji vékoveé smiSena pratelstvi.

5. Dité mé vétsi moznost kontakt s lidmi nejriiznéjSich profesi diky spolenym ex-

kursim a dal$im aktivitam.

(Freiova, M. 1996, s. 10).

3.3 Metody vyuzivané pri domacim vzdélavani

Jancatikova (2006) ve své seminarni praci pojednava o uc¢ebnich metodach vyuzivanych pfti
domécim vzdélavani v Ceské republice. Velmi oblibenou metodou mezi rodici je interdis-
ciplinarni neboli projektové vyucovani. Autorka se domniva, ze zavadéni tzv. prifezovych

témat je cestou k tomu naucit zdky myslet interdisciplinarné.

Autorka déle cituje pfednosti této metody z odborné literatury: ,,VétSina produktivniho
zivota je zalozena na projektech a ne na schopnosti spravné zodpovédét otazky v testu.
Prace na projektu zahrnuje interakce s jinymi osobami - mentory ¢i uciteli, ktefi pomahaji
vytvoftit koncepci projektu a projekt spravné naplanovat, vrstevniky nebo odborniky, ktefi
projekt sleduji, spolupracovniky ¢i posluchace z fad rodici ¢i uditelii. (Jancatikova, K. in
Dombrovska, L. 2008)

Jako dalsi z vyuCovanych metod autorka uvadi dramatické vyu€ovani, pii kterém si déti
ucebni latku (informace/fakta) proziji, a tak si ji 1épe pamatuji. Tato metoda je vyuzivana

zvl4st’ pii vyucovani déjepisu.
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Autorka vysledovala dal$i metody pouzivané pii domacim vzdélavani. Jsou to tyto netra-
di¢ni pedagogické metody: narativni vyucovani, Montessori pedagogika, hry v matematice,
lidova tvorba, vyucovani mimo domov - navstévy muzei, knihoven atd., konstruktivismus

v matematice. (JanCatikova, K. in Dombrovska, L. 2008).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

4 MOZNOSTI A BARIERY DOMACIHO VZDELAVANI DETI A
MLADEZE

4.1 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Ve Spojenych statech americkych a v Kanad€ jsou jiz zndmy pro nas jist¢ zajimavé vysled-
ky vyzkumu vzhledem k jejich asi o 30 let dels§i zkuSenosti s domaci vyukou. Jak uvadi
Patrick Basham (2001) z Cato Institutu, v poslednich zhruba 30 letech zazil tento zptisob
vzdélavani zakl obrovsky pocetni nariist a méni se z pozice okrajové v hlavni proud, jak
napovidd uz i ndzev jeho kanadskoamerické vyzkumné prace, ktery v piekladu zni: ,,Z

okraje do hlavniho proudu®.

I kdyz i tam jsou nékteré diivody vyuziti tohoto zpiisobu vyuky shodné s témi, které uvadeji
rodice takto vzdélavanych déti u nas (ideologické, pedagogické €i zdravotni a organizacéni),
je u nich ¢asto uvadénym diivodem zasadni nespokojenost s tirovni statniho Skolstvi, kde se
déti setkavaji s nedostatkem discipliny, nebezpecim a neptfiznivym vlivem vrstevnikt diky

drogam, alkoholu a pfed¢asné sexudlni zkusenosti.

Vyzkumy ukazuji, Ze v téchto zemich maji rodiny s doma vzdélavanymi détmi nadprimér-
né vySe piijmi, nadprimérnou uroven vzdélani a jsou to témef vyhradné rodiny s obéma
rodic¢i. Pocet ¢lent rodiny s doma vzdélavanymi détmi je také nad hranici priméru a je zde
ve dvou tfetinach pocet déti 3 nebo 4, ve vetejnych Skolach je tento pocet u 1 az 2 déti v
roding. Doma ziskavaji déti vzdélani pestiejsi a v poslednich aspon 15 letech jsou vysledky
jeho urovné nadprimérné. Nejnovéjsi vysledky vyzkumt dokazuji jasné lepsi vysledky
testl doma vzdélavanych déti ve vSech pfedmétech a na vSech stupnich trovné obtiznosti v
porovnani jak se zaky statnich, tak i soukromych $kol. Pokud je jednim z vyucujicich rodi-
¢u ucitel, vysledky vyuky se v porovnani s pedagogicky nevzdélanymi rodi¢i neméni, ale
déti univerzitné vzdélanych rodict maji vysledky znatelné lepsi, nez déti rodica bez titulu.
Po jednom roce domaci vyuky se o jeden a vice stupni zlepsi cca 60 procent zaki, zatimco

po 7 letech vyuky doma je to uz zlepseni ve vice nez 90 procentech pitipadu.

V poslednich letech ziskavaji doma vzdélani studenti povoleni ke studiu na prestiznich
univerzitdch. Neni to pfekvapivé, protoze studenti z domu maji urcité zkusenosti - jako
tteba motivaci, zvidavost, schopnost byt zodpovédny za své vzdelavani - coz taméjsi statni

stiedni Skoly dostatecné nerozvijeji. Doma vzdélavani se ve vétsi mife zapojuji do mimo-
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Skolniho vzdélavani a zajmovych krouzkt, zatimco méné sleduji televizi. Pfi hrach maji
zaci z vetejnych Skol na hfiStich znateln€ vétsi problémy s chovanim, coz ziejmé plyne ze
vzori pro chovani ve vrstevnické skuping, kdezto pro doma vzdélavané jsou vzory jejich
mu tlaku az dorostou do vyssiho veéku. Jsou to také Stastnéjsi, 1épe se prizpusobujici, pie-
myslivé, a spoleenské déti. Byla také zaznamenana vyssi Groven sebejistoty, nez u déti ve

vefejnych skolach.

Zavérem se tedy da shrnout, Ze se na americkém kontinentu za poslednich 40 let stala do-
maci Skola hlavnim proudem alternativniho Skolstvi. Pfitom je zfejmé, ze zdkladni hodnota
penézniho vkladu je do Zaka ve Skole 10x vyssi, nez finan¢ni ¢astka vloZena rodici do do-

ma vzdélavaného ditéte. (Basham, P. 2001)

Ve druhém vydani této studie jiz kolektiv autorti doplnuje nejnovéjsi vysledky vyzkumti.
Kanadsky vyzkum ukazuje, ze dospéli, kteti byli v minulosti vzdélavani doma, jsou nyni
spokojen¢jsi nez jejich vrstevnici ze statnich §kol. Americky vyzkum piinasi zjiSténi signa-
14 pro Siroky ramec neakademickych vyhod, které do zivota doméci vyuka poskytla. Rozsi-
feni vyuziti internetu pomohl v rozvoji socidlnich kontaktl a pedagogickych zdroji pro
rodiny s domaci vyukou. Pokud nezahrnujeme Zadnou ¢astku za hodnotu ¢asu rodict vlo-
zen¢ho do vzdélavani, je ro¢ni vklad na zdka doméci Skoly méné nez polovinou ¢astky,

kterou spotiebuje zak vefejné skoly.

Pti s¢itani hlast v roce 1985 se ukdzalo, ze pouze 16 procent rodin povazovalo domaci
Skolu za dobrou véc, zatimco v roce 2001 pocet vzrostl na 41 procent. (Baham, P., Merry-

field, J., Hepburn, C.R. 2007)

4.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna cast navazuje na teoretickou Cast bakalaiské prace. Tématem je zjiSténi moz-
nosti a bariér domaciho vzdélavani déti a mladeze. Zamérili jsme se na zjiStovani postoju a

nazori vetfejnosti k tomuto tématu.
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4.3 Vyzkumny problém

Vztahovym vyzkumnym problémem je pokusit se zodpoveédét otazku: Je rozdil v postojich

a nazorech na otazky domaciho vzdélavani mezi rodici, uciteli a studenty?

V kvalitativnim vyzkumu zjistujeme rozdily ¢i shody mezi rodicem majicim zkuSenost s
doméci vyukou a rodi¢em, ktery tuto zkuSenost nemd. Dale srovnavame pedagogy a zaky,
kteti maji nebo nemaji zkuSenost s domaci vyukou a pokusime se oteviit diskusi o tomto

nestandardnim zpisobu vyuky.

Cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, kterd ze tii skupin respondenti - rodice, pedago-
gové a studenti - upiednostituje domaci vzdélavani pied klasickou vyukou a v ¢em ktera

skupina naléza bariéry domaciho vzdélavani déti a mladeze.

4.4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢asti bakalatské prace je prozkoumat vyhody a nevyhody domaciho vzdé-
lavani pohledem rtznych skupin respondentti, tedy rodict, pedagogti 1 studenti, ktefi maji
¢i nemaji s domacim vzdélavanim zkusSenost, ndsledné srovnani téchto postoji a nazort a
otevieni Siroké diskuse o této u nas nestandardni formé vyuky déti a mladeze zodpoveéde-

nim vyzkumnych otazek:

- Co ovlivituje volbu doméaciho vzdélavani?

- Co ocenuji respondenti na této forme vyuky?

- Co respondenty na domaci vyuce odrazuje?

- Jak rodinu domaci vyuka ovlivnila pro budoucnost?

- Jak doméci vyuku hodnoti doma vzdélavané dité?

- Byli by respondenti sami ochotni doma vzdé¢lavat své déti?

- Byli by respondenti sami v détstvi radi doma vzdélavanymi zaky?

4.5 Druh vyzkumu

Jelikoz problematiku domdaciho vzdélavani chceme prozkoumat z raznych pohledi, roz-

hodli jsme se pro volbu smiseného vyzkumu.
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Jak soudi Hendl: ,,Potenciondlni vyhody smiSenych strategii spoCivaji ve vyvazovani sla-
bych a silnych stranek kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, v moZznostech komplex-
n¢jSich vysledkl a spoluprace vyzkumniki s riznym metodologickym zaméfenim. Nevy-

hody vyplyvaji z vétSich narokt na odbornost a zdroje.* (Hendl, J. 2005 s. 287)

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme pouzili metodu dotaznikli, v kvalitativni ¢asti jsme

vyuzili metodu rozhovoru.

4.6 Vyzkumny vzorek

U naseho vyzkumu jsme zvolili zdmérny vybér respondentl v kvalitativnim vyzkumu. Dle
Pelikéna (2007) se zamérny vyber vyznacuje tim, ze badatel vybira do vzorku respondent

ty jedince ¢i jevy, které se mu zdaji byt typické. Jedna se tedy o vybér subjektivni.

Vyzkumny vzorek kvalitativniho vyzkumu nasi prace bude tvofit nékolik skupin. Prvni
skupinou jsou rodice, z nichz jeden v minulosti tfi roky doma vzdélaval své dit¢ a druhy

nema s domaci vyukou osobni zkuSenost.

Druhou skupinu tvoii pedagogové, ktefi vyuc€uji na 1. stupni zékladnich Skol. Maji vysoko-
Skolské vzdelani a dva z nich v minulosti doma vzdélavané zakyné vyucuji tietim rokem.

Tteti pedagog nema s doma vzdélavanymi zaky osobni zkuSenost.

Tteti skupinou jsou zdkyné. Jedna z nich absolvovala 1.,2. a 3. tfidu 1. stupné zékladni
Skoly doma se svou matkou a je dnes studentkou primy osmiletého gymnazia. Druhé zéky-
n¢ nema s domdci vyukou Zadnou zkusenost a je ve stejném véku, jako prvni zakyné, tedy
v 6. tfid¢ 2. stupné zakladni Skoly. Shodny vék zakyn je dalezitym pfedpokladem pro moz-
nost jejich srovnavani nejen vzhledem ke stejné dilezitosti socialnich vazeb v dané vékové
kategorii zakyi. Vhodné je i stejné pohlavi respondentek této skupiny a podobné je i jejich
rodinné zédzemi (napf. bydleni v rodinném dom¢, alesponi dva sourozenci, harmonické sou-
ziti rodic, kteti se détem zodpoveédné vénuji)

Pro kvantitativni vyzkum jsme zvolili ndhodny i zamérny vybér respondentii a tvofi jej
op¢t nekolik skupin.

Prvni skupinou jsou rodi¢e vybrani nahodnym vybérem a tvoii ji 99 dotazanych responden-

o

tu.
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Druhou skupinu tvofi studenti denniho studia pedagogiky pro 1. stupen zékladni Skoly,

kteti odpovidaji v poctu 88 dotazovanych.

Tteti skupinou jsou pedagogové 1. stupné zakladni Skoly, kterd ma zkusSenost s domacim
vzdélavanim zaki a tvoii ji sice jen 8 pedagogu, ale vzhledem k malému pocetnimu rozsi-
feni domaciho vzd€lavani neni pro mne technicky mozné shromazdéni odpovédi od vétsiho
poctu takto specifikovanych pedagogti. Co povazuji za diilezité je moznost srovndni s na-

sledujici skupinou.

Posledni ¢tvrtou skupinu tvoti pedagogové 1. stupné zakladnich skol nemajicich s doméci

vyukou profesni zkuSenost a jejich pocet je 77.

4.7 Vyzkumny vzorek

bez zkuSenosti s domacim se zkuSenosti s domacim
vyucovanim vyucovanim
ucitelé 77 8
rodiCe 99
studenti 88

Tabulka 1 Respondenti kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum umoziiuji respondenti vybrani nahodné bez ohledu na jejich osobni
zkuSenost s vyskytem doméciho vzdélavani v jejich okoli (rodice) 1 z&mérné vybrané sku-
piny respondenti (pedagogové 1. stupné zakladni Skoly s nebo bez zkuSenostmi s domacim
vzdélavanim a studenti denniho studia vysoké Skoly oboru Pedagogika pro 1. stupenl za-

kladni skoly)

Kvalitativni vyzkum mohu provadét diky respondentliim ochotnym podélit se se mnou o
své zivotni zkuSenosti. Na osobni rozhovor v dnesSni dobé nemd kazdy dostatek ¢asu a vy-
tizenost pracovni, osobni 1 rodi¢ovska me pfiméla k nutnosti hledat jiného vhodného re-
spondenta pro rozhovor s pedagogem nemajicim s domaci vyukou profesni zkusenost.
Mozna to dokladéa vytizenost dnesnich pedagogt Ci vétsi piijatelnost rozhovoru prostred-
nictvim modernich komunikacnich zpisobli namisto klasického osobniho kontaktu. Tento

pedagog mi ale poskytl dilezitou pomoc pii rozdani dotaznikli pro rodice prostiednictvim
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jejich déti, tedy zakt 1. stupné zakladni Skoly a jejich opétovném sbéru. Také mi zajistil
vyplnéni dotaznikli svymi kolegy, pedagogy 1. stupné zékladni Skoly. Jindy se vyskytly
problémy se zménou zdravotniho stavu respondenta ¢i zaneprazdnénost praci feditele Sko-

ly, coz vedlo k odkladu rozhovor.

Vseobecné 1ze konstatovat vstiicnost respondenti k pfispéni na vyzkumu dané problemati-

ky, a to jak pro vyplnéni otdzek dotazniku, tak pro odpovidani na dotazy rozhovord.

4.8 Metody ziskavani dat a analyza dat

Vyzkum zahdjime kvantitativnim vyzkumem zkoumanych moZznosti a bariér v doméacim
vzdélavani déti a mladeze provedeny zjisténim postoji a nazorti formou ankety mezi stu-

denty, pedagogy a rodici.

4.8.1 Kvantitativni vyzkum
Kvantitativni vyzkum bude proveden pomoci dotazniku (ankety).
Dotaznik

Podstatou dotazniku je podle Pelikédna (2007) zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale 1
jeho nazord a postojii k problémum, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od né&jakych
jinych technik je pouzivana forma pisemnych odpovédi na polozené otazky. Nespornou
piednosti dotazniku je snadnost jeho administrace. Dotaznikem lze soucasn€ a stejnou
formou, coz je pro zpracovani dilezité, oslovit i velky pocet respondentii. Negativni stran-
ka dotazniku souvisi s obecnymi problémy explorativnich technik. Dotaznik patii k nejpo-
uzivangj$im pedagogickym vyzkumnym technikdm. Pouziva se forma pisemnych odpovédi
na polozené otazky. Mize se stat, ze dotazovany je nucen vybrat si variantu, kterou by ne-

volil, kdyby mél moznost volné odpovédi (Pelikan, 2007).
Anketa

Anketa je vlastné jistou variantou dotazniku. V pedagogickém vyzkumu lze anketu pouzit
jako jistou orientaci v problematice, ktera v urCité fazi vyzkumu, zejména v pocatecni, mu-

ze hrat svoji roli. (Pelikan, J. 2007, s. 115)
Anketa bude provedena diky dotazovani:

- vzorku student denniho oboru pedagogiky pro 1. stupen zékladni Skoly
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- vzorku pedagogt 1. stupné zakladni Skoly, ktera mé zkuSenost s domaci vyukou
- vzorku pedagogt 1. stupné zakladni Skoly, kterd nema zkusenost s domaci vyukou
- vzorku rodict

Analyza ziskanych odpovédi respondentt bude provedena vypoctem aritmetického primé-
ru zndzornéného kolacovymi grafy. Interpretaci znazornénych vysledkii mizeme nastinit 1

mozné piic¢iny uvedenych vysledki.

4.8.2 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum bude proveden rozhovory:

l. s rodicem doma vzdélavaného ditéte

2. s timto v minulosti doma vzdélavanym ditétem

3. s rodi¢em, ktery nema s doméci vyukou osobni zkusenost

4. s ditétem nemajicim osobni zkuSenost s domaci vyukou

5. s pedagogem, ktery ma pravo o povoleni k domaci vyuce rozhodovat, cili s fedite-

lem skoly, ve které je dité zapsané
6. s pedagogem, ktery vyucoval zdka po ukonceni domaciho vyucovani ve Skole
7. s pedagogem nemajicim osobni zkuSenost s doméci vyukou

Otéazky rozhovort jsou v ptiloze III.

Hloubkovy rozhovor

Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se
pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor, jejz miizeme definovat jako nestandardizované do-
tazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevte-
nych otazek. Prostfednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani ¢lenové urcitého
prostiedi, urcité specifické socidlni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalos-
ti, jakymi disponuji ¢lenové dané skupiny. (Svaiicek, R. in Svaticek, R., Sed’ova, K. a kol.

2007, s. 159)
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Ptednosti rozhovoru je bezprosttedni kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou. Rozho-

24

nez pouziti napt. dotazniku. (Pelikan, J. 2007, s. 124)

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru mizeme oznacit polostrukturovany rozhovor
(vychazi z ptredem pfipraveného seznamu témat a otdzek) a nestrukturovany neboli nara-
tivni rozhovor (mtiZze byt zaloZen jen na jediné pfedem pfipravené otdzce a dale se badatel
dotazuje na zaklad¢ informaci poskytnutych zkoumanym ucastnikem). Hloubkovy rozho-
vor se nesklada pouze ze dvou ¢asti, z rozhovoru a piepisu. Cely proces ziskani dat pro-
sttednictvim této metody sestava z vybéru metody, ptipravy rozhovoru, pribéhu vlastniho
dotazovéani, piepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a z psani a prezentace vy-

zkumné zpravy. (Svaﬁéek, R. in Svati¢ek, R., Sed'ova, K. a kol. 2007, s. 160)

Podle Svaii¢ka by se mél badatel vybavit teoretickou znalosti zkoumaného prostiedi a pii-
prava rozhovoru by méla vést k tomu, ze si badatel vytvoii schéma zakladnich témat, ktera
vychazeji z hlavni vyzkumné otdzky, a ke kazdému tématu nékolik otdzek, jak by se na
danou skute¢nost mohl ptat. Rozhovor je do urcité miry strukturovana konverzace, kterou
badatel ¥idi pomoci hlavnich, navazujicich a patracich otazek. (Svaticek, R. in Svaiicek,

R., Sedova, K. a kol. 2007, s. 162)

Podobné¢ jako u dotazniku by nemély byt otdzky ndvodné, tzn. takové, které naznacuji oce-
kavanou odpovéd’. Formulace otazek by méla byt stala a standardizovana pro vSechny roz-

hovory pouzité s ur¢itym souborem respondentt. (Pelikan, J. 2007, s. 120)

Délka jednoho hloubkového rozhovoru byva zpravidla hodinu, hodinu a ptl. Po predstave-
ni vyzkumu by mély nasledovat Gvodni otdzky, které maji navodit spontanni vypravéni
ti¢astnika rozhovoru. Uvodni otazky by mély byt jednoduché a mély by davat najevo empa-

tii s u¢astnikem. (Svatidek, R. in Svatidek, R., Sed’ova, K. a kol. 2007, s. 163)
Pro udrzeni kontaktu s respondentem je mozno pouZzivat:

- pauzy

- pritakani

- zadost o dodate¢nou informaci

(Pelikén, J. 2007, s. 121)
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Hlavni otazky ptekladaji témata z védeckého jazyka do bézné feci, aby jim respondent ro-
zumél a mohl na n¢ smysluplné odpovidat. Mély by mit deskriptivni podobu, protoze se
jinak muiZe stat, ze dotazovany by na otazky odpovidal velice spekulativné. (Svafi¢ek, R. in

Svaticek, R., Sed'ova, K. a kol. 2007, s. 164)

Ditirazné by se mél vyzkumnik vyvarovat sugestivni podoby hlavnich otdzek. Nelze tvrdit,
ze sugestivni otazky do hloubkového rozhovoru nepatfi. Jejich misto vSak neni v prvnich
minutach rozhovoru, ale vétSinou az ke konci rozhovoru, kdy také mohou nabyt podoby

konfrontagnich otazek. (Svatidek, R. in Svaticek, R., Sed’ova, K. a kol. 2007, s. 165, 166)

Navazujici otazky jsou zésadni pro ziskani hloubky, detailu a jemnych rozdilt. Ukoncovaci
otazky jsou nedilnou soucasti kazdého hloubkového rozhovoru. Uzavieni rozhovoru by
nem¢élo probihat ve spéchu, ani by jej badatel nemél odbyt jednou vétou. Vhodné miize byt
také znovu zdlraznit, ze dodrzime princip divérnosti a Ze uc€astnici budou vystupovat pod

pseudonymem. (gvaﬁéek, R. in Svati¢ek, R., Sed’ova, K. a kol. 2007, s. 168- 170)

Jak uvadi Hendl (2005 in Svaiiéek, 2007, s. 207),: ,, pii kvalitativni analyze jde o systema-

tické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit téma, pravidelnosti, kvality a vztahy.*

Realisticky pfistup ke zplsobu analyzy dat povazuje vypovédi respondentli za popis urcité
vnéjsi skutecnosti nebo vnitini zkuSenosti. Otazkou je vérohodnost vypovédi 1 zkresleni dat
pozorovatelem. V takto pojatém pojatém vyzkumu celi badatel nebezpeci, Ze bude nekri-
ticky prejimat tvrzeni respondentti, z tohoto diivodu je potieba oSetfit triangulacnimi me-
chanismy a dal§imi technikami zji§tovani kvality vyzkumu. Narativisticky pfistup analyzu-
je rozhovor jako spoleCenskou interakci , v niz respondent vyjedndva svoji vlastni verzi
skutecnosti a vlastni identity. Eliminuje riziko nemistné naivity, ale pfinasi jen omezeny

okruh informaci.. (Svaiiéek, R. 2007, s. 208)

»Vyzkumnik by mél vénovat systematickou pozornost jednak tomu, co se fika, a jednak
tomu, jak se to fika. Dulezitou pomitckou je také udrzovani spojeni mezi tvrzenim a zdro-
jem dat. (Svaticek, R. 2007, s. 209) Podle autora neni nutno separatné pouzivat zakotve-
nou teorii, pfipadovou studii a obsahovou analyzou, ale existuje univerzalni a velmi efek-

tivni zplisob, jak nastartovat analyzu dat, a to skrze metodu otevien¢ho kddovani.

Strauss a Corbinova rozlisuji tii procedury, jak zachazet s analyzovanym textem - oteviené

kédovani, axidlni kodovéani a selektivni kodovani. ,, Tyto procedury se nemusi pouzivat
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zcela oddé€lené, zacind analyza dat s otevienym kodovanim a ke konci analyzy se provadi

spiSe selektivni kddovani.“ (Hendl, J. 2005 s. 246-247)

Oteviené kodovani

Cely proces doprovazi tvorba pozndmek jako podkladi pro zdivodnéni vznikajici teorie.
Oteviené kodovani je technika vyvinutd v rdmci analytického aparitu zakotvené teorie

(Strauss, Corbinova, 1999 in Svatigek, R. 2007, s. 21 1)
Po ptepisu nahravky rozhovoru do textového protokolu. (Hendl, J. 2005 s. 265)

Analyzovany text nejprve rozdélime na jednotky (slovo, sekvence slov, véta, odstavec)
nejlépe ne formalné, ale podle vyznamu a hranice nékterych vyznamovych jednotek se bu-
dou zékonité prekryvat. Kazdé takto vzniklé jednotce ptidélime kod, tedy jméno nebo
oznaceni. Navodné otazky slouzi jako pomucka pro volbu jména pro tu kterou pasaz (Co?
Kdo? Jak? Kdy? Kde? Jak moc? Proc? Kvili ¢emu? Pomoci ¢eho?-Flick, 2006). Urcita
jednotka miize reprezentovat vice nez jedno klicové téma a bude oznacena vice kody sou-
Casné. Zpocatku oznacujeme i hranice jednotek, po ziskani zbéhlosti zaznamenavame pou-
ze kody. Lze pouzit ruéni metodu papir a tuzka ¢i program ATLAS. Kody se vztahuji k
vyzkumné otdzce. Ke kdédim se vracime, revidujeme a pfejmenovavame podle potieby
(napf. synonyma sluc¢ujeme). Musime byt ale schopni pasaZz oznafenou urcitym kodem
zpétné dohledat. Ocislujeme si tedy fadky a zaznamenavame ke kédtm 1 jejich cCisla. Ke
koédim si pofizujeme 1 poznamky k obsahu jednotlivych kédi pro pouziti za hranice jedno-
ho ptipadu. Dulezité je usilovat o vystizeni toho, co se objevuje v datech a ne toho, co si
myslime my sami. Je zapotiebi nevolit kody pfili§ obecné, ale na druhou stranu ani pfilis
detailn¢ a komplikovanég. Paralelné s tim, jak kodujeme jednotlivé rozhovory, si vytvaiime
seznam existujicich koda. Potom je mozné zacit s jejich systematickou kategorizaci, tedy
desitky kodu, které vzesSly z otevien¢ho kodovani , seskupujeme podle podobnosti nebo
jiné vnitini souvislosti. Jde o to, ze jednotlivé Uryvky z dat podfazujeme raznym kédim a
jednotlivé potom podiazujeme riznym kategoriim. Vznikne provizorni systém, ktery bu-

deme mnohokrat preskupovat a prepracovavat. Vysledek je v této fazi predevsim popisny.
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Dale je nutné vysledky otevieného kodovani dovést dal k vytvoteni teorie ¢i analytického
ptibehu pomoci :

- analytické indukce

- konstantni komparace

- analytického zavorkovani

- techniky ,,vylozeni karet*

- techniky kontrastovani

- tematického kdédovani

- analytické techniky zakotvené teorie

- narativni analyza
(Svaticek, R. 2007 s. 211-223)

,»VSechny tyto techniky smétuji k tomu, abychom byli schopni vytvoftit smysluplny analy-
ticky ptibeh. Dilezitou mezifazi mezi skrumazi kategorizaci, schémat a poznamek, s nimiz
opoustime kodovani a analyzy, a sepsanim vysledného vyzkumného textu je tvorba kostry
analytického piib&hu. Uéelem je formulovat kli¢ova tvrzeni, na ktera vyzkumnik pfisel, a
to tak, aby byla soustfedéna kolem astiedniho jevu, ktery je zkouman.“ (Svaiigek, R. 2007

5. 239)

Analyticky ptibéh v tomto piipadé tvoiime pomoci techniky kontrastovani. ,,Jde o techniku
zalozenou na principu konstantni komparace s tim, Ze vyzkumnik saha k jistému zjednodu-

Seni a pro komparaci voli polarni typy piipadi. (Svaiigek, r. 2007 s. 228)

Jde obvykle o né¢kolik pomérné strohych oznamovacich vét. Smyslem kostry analytického
ptibchu je tedy vyjmenovat vSechny proménné a ukazat, jaké jsou mezi nimi vztahy. Kostra
by méla vystihnout, co jsme vlastné objevili. U¢inné nAm mohou pomoci rizna schémata a
grafickd znazornéni. Mohou se vyskytnout obtize v podobé odpoutani se od vyzkumné

otazky, mala informacni hloubka, ptiliSna obecnost ¢i rozvleklost.

Nasleduje psani vlastniho vyzkumného textu. Je vyhodné rozliSovat analyzu, interpretaci
(primarni a sekundarni) a psani. Pii interpretaci je vzdy nutné precizné rozliSovat, kde kon-

&i data a kde za¢ind autorova interpretace. (Svaficek, r. 2007 s. 239-247)

Ukazka kodovani se nachézi v ptiloze IV.
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Jak uvadi Svafi¢ek, zajimavym konceptem ktery se vztahuje k procesu ve vyzkumu, je tri-

angulace.

V naSem piipad¢ to je kombinace piistupli zastoupena jak kvantitativnim, tak i kvalitativ-
nim pfistupem. ,, Triangulace zarucuje rozmanitost pohledli na zkoumanou otédzku. Nezavisi
na zadném filozofickém pftistupu a ukazuje rtiznost pohledu a vliv situace na vypoveédi.*

(Svaficek, R. 2007, s. 204)

Budeme se snazit problematiku vystihnout nejen ¢iselnymi vyjadienimi a kody, ale i hledat
mozné pii¢in vedouci k pochopeni ¢i vysvétleni daného ndzoru i postoje.
V kvantitativni ¢asti ¢iseln€ vyjadiime pii¢inami zdivodnéné jevy a kvalitativni ¢asti tyto

teorie vyvratime nebo podpofime diky rozhovorim.
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5 KVANTITATIVNI VYZKUM

5.1 Kbvantitativni vyzkum rodicu

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 99 respondenti z fad rodic¢i. Dotazniky (viz
ptiloha €. II) byly vyhodnoceny a ziskanéd data ptevedena do grafické podoby. Jednotliva

Cisla jsem prepocitala na procenta.

5.1.1 Analyza kvantitativniho vyzkumu

Otazka ¢.1: Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpisob vyuky?

Rodice:
Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpisob vyuky?

Ano, souhlasim
3%

Ne
Spise
souhlasim

17%

Nevim

Spi
pise 239,

nesouhlasim
45%

Graf 1 Znazornéni odpovédi rodicli na otazku ¢.1

Z grafu vyplyva jasna nedivéra v efektivitu vzdélavani doma. Pouze 3 rodic¢e ze 100 jsou
presvédceni o tom, ze tato forma vzdélani skutecné funguje. Statisticky se tento pocet blizi
vyjadieni pomérného zastoupeni doma vzdélavanych zakl u nés, a tak jde zfeymé o pocet

rodicd, pro které by tato forma vzdélavani prichazela v tivahu.
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Necela ¢tvrtina dotazovanych rodict alespon spiSe souhlasi, ale vice nez polovina spise
nebo Uplné nesouhlasi. Je to zobrazenim skutecnosti, kdy pomémné velka ¢ast rodi¢ovske
vefejnosti neduvéiuje nekvalifikovanym rodi¢im v jejich funkci pedagoga. Muze to byt

wrwe

nosti s efektivitou vyuky ve statnich skoléach.

Témet Ctvrtina dotazovanych rodic¢ti odpovéd’ na tuto otazku nevi, coZ je mozno chéapat
jako vyjadieni neznalosti dané problematiky. Pfi malém zastoupeni poctu doma vzdélava-
nych zakl v bézné populaci a témét chybéjicich informacich o doméci vyuce pro rodice

bez zaméru této vyuky vyuzit to neni pirekvapenim.

Otazka ¢.2: Je podle vas domaci vzdélavani naro¢né pro rodinu?

Rodice:
Je podle vas domaci vzdélavani naroéné pro rodinu?

Spise
nesouhlasim- Ng
3% 3%

Nevim

15% Ano, souhlasim

41%

Spise
souhlasim
38%

Graf 2 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 2
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U této otazky se rodice vice nez ze tii Ctvrtin shoduji na tom, Ze je domaci vzdelavani pro
rodinu naro¢né. Uvédomuyji si tedy nesnadnost tohoto tkolu a jen zanedbatelny pocet rodi-

¢t si mysli opak (6%). Zbyly pocet nevi, jak na otazku odpovédet.

Otazka ¢.3: Je podle vas domaci vzdélavani uspésné pro jeho vzdélavaci vysledky?

Rodice:
Je podle vas domaci vzdélavani uspésné pro jeho
vzdélavaci vysledky?

Ne
2%
Spise .
nesouhlasim  Ano, souhlasim  SP'S€
129 3% souhlasim
0

17%

Nevim
66%

Graf 3 Znazornéni odpovédi rodicii na otazku €. 3
Odpovéd’ na aspésnost vysledkit doméciho vzdélavani je pro vétSinu rodich nejasna. Témer
tfi Ctvrtiny jejich poctu nevi, jaké vlastné tyto vysledky jsou, coz je téméf stejny pocet rodi-

¢u, ktery v predeslé otazce souhlasil s naro¢nosti této vyuky pro rodinu.

Vysvétluji si to tim, Ze se béznad populace rodicli u nas témét viibec nesetkava s vysledky
statistickych vyjadieni o tspéchu této pomérné efektivni a usporné formy vyuky, jako je
tomu v zemich s delsi tradici 1 rozsahlejsi osvétou danou pocetnéj$im zastoupenim vyuky

doma v populaci. (viz tvod praktické Casti této prace - Teoretickd vychodiska vyzkumu)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Otazka ¢.4: Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

Rodice:
Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

Ne Ano, souhlasim
13% 8%
Spise
nesouhlasim
15%
Spise
souhlasim
37%

27%

Graf 4 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 4

Témért polovina respondentt z fad rodicl zastdva nazor, ze je tato forma vyuky v budoucnu
nerealnd. Neni asi bézné zamyslet se nad divody tohoto zpliisobu vyuky a nad tim, pro ko-
ho je vlastn€ urCena. Jen pocet zakli se zdravotnim postizenim vzriista a vzhledem k trendu
jejich integrace mezi zdravou populaci s vyuzitim individudlnich vzdé€lavacich plant, je
tato forma vskutku ideélni i z pohledu psychologt, jak jsme uvedli v teoretické ¢asti této
prace.

Podobny vyvoj by mohl nastat i u zaki s mimofddnym nadanim a mozna, ze i divod
ochrany ditéte pied nepiiznivymi vlivy okoli bude vzhledem ke vzristajici agresivité zakl

vvvvvv

Vice nez ctvrtina rodicl si toho je mozna védoma a za neredlnou tuto formu vyuky v bu-

doucnu nepovazuje. Témér stejny pocet respondentli nevi, jaky vyvoj ocekavat.
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Otazka ¢.5: Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy?

Rodice:
Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy?

Ne Ano, souhlasim

7% 7%
Spise
nesouhlasim
25%
Spise
souhlasim
39%
Nevim
22%

Graf 5 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 5

I kdyZ s tvrzenim jasné€ kladného ovlivnéni rodinnych vztahii diky domaci vyuce souhlasi
jen 7 rodica ze 100, alespoii netiplny souhlas vyjadiuje témet polovina dotazovanych rodi-
¢u, coz je jejich vyznamné pocetni zastoupeni a diikaz uznani této formy vyuky rodici.

Asi ctvrtina jich nevi a podobny pocet nesouhlasi s dobrym vlivem vyuky doma na vztahy
v rodin¢.

Domnivam se, ze Usili, které tato vyuka rodice stoji, stejn¢ jako intenzita spole¢nych pro-
zitkl pfi vyuce, nemiize mit jiny nez kladny vliv na vztahy nejen mezi rodi¢em a jim vyu-

c¢ovanym zékem, ale stejné tak i na vztahy k ostatnim ¢lentim rodiny.
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Otazka €.6: Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedava zakam to, co klasicka forma vy-

uky?

Rodice:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedava zakam to, co
klasicka forma vyuky?

Spise
nesouhlasim Ne
5% 7%

Nevim
% Ano, souhlasim

44%

Spise
souhlasim
37%

Graf 6 Znazornéni odpovédi rodict na otédzku €. 6

Velka cast rodich (asi 80%) odpovida, ze doméci vzdélavani nedava zakim to, co klasicka

Skolni vyuka. Z odpovédi vnimame diametralné odliSné vnimani domaci a skolni vyuky,

které se tyka jak pozitivniho ptsobeni Skoly, tak i jejich negativ. Proto je dobré, Ze si mo-

hou rodi¢e mezi vyukami vybrat tu, kterd jejich rodiné vyhovuje a informace o nich jsou

dilezitym predpokladem spravné volby dobie fungujici vyuky. I proto je osvéta a informo-

vanost dulezita.
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Otazka ¢.7: Je pro vas v dneSni dobé domaci vzdélavani ,,modni vinou*?

Rodice:
Je provas v dnesni dobé domacivzdélavani,méodni
vinou“?

Ano, souhlasim

Ne

0,
239% 13%
Spise
souhlasim
20%
Spise
nesouhlasim
17% ]
Nevim
27%

Graf 7 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 7

Ttetina dotazovanych rodict souhlasi s jistou ,,mddnosti* domaci vyuky v dnesni dobé.

Podobny pocet rodict nevi odpoved’, ale 40%, tedy nejvetsi skupina, jich s timto tvrzenim
nesouhlasi. Pokud se zamyslime nad moznostmi vniméani této alternativni formy vyuky, je
ziejmé, ze pro vétsinu rodici neni vyuka doma jen snahou napodobit nékteré zapadni de-
mokratické staty, ale moznosti svobodné volby z nejriiznéjSich diivodu tak, aby co nejvice

vyuka vyhovovala dané rodinég a jejim moznostem, ¢i podminkam.
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Otazka ¢.8: Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon déti?

Rodice:
Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon
déti?

Ne Ano, souhlasim

13% 7%
Spise Spise

nesouhlasim Souhlgsm

20% 30%

Nevim
30%

Graf 8 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 8

V odpovédich rodi¢ti na dotaz existence negativniho vlivu doméaci vyuky na vykon déti ve
vzdelani je pole nazori pomérné rovnomérné rozdéleno na tietiny a stejné je zastoupeni
souhlasicich, nerozhodnych i1 nesouhlasicich respondent. Dopad vlivu je jisté individualni

zalezitosti a miiZze byt skute¢né jak negativni, nevyhranény, ¢i pozitivni.
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Otazka ¢.9: Ma podle vas domaci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti Zaka?

Rodice:
Ma podle vas domaci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti
zaka?

Spise
nesouhlasim
5%
Nevim
10%

Ne
2%

Ano, souhlasim
48%

Spise
souhlasim
35%

Graf 9 Znazornéni odpovédi rodicii na otdzku €. 9

Velka vétsina (ptes 80%) rodict souhlasi s vlivem doméciho vzdélavani na tvorbu osob-
nosti zéka. Neni to ptekvapujici, vzdyt’ v této formé vyuky dochazi ke kumulaci roli rodice
a pedagoga, ¢imz je prostiedi vyuky totozné s rodinnym a jisté nejvice ovliviujici pfi utva-

feni osobnosti ditéte a zaka soucasné.
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze domaci vzdélavani zpusobuje izolovanost Zaka a jeho vyu-

Cujiciho?

Rodice:
Myslite si, ze domaci vzdélavani zpusobuje izolovanost zaka
a jeho vyucéujiciho?
Spise
nesouhlasim
3%

Nevim
70

Ano, souhlasim
42%

Spise
souhlasim
48%

Graf 10 Zndzornéni odpovédi rodicl na otazku €. 10
Je vidét, ze v povédomi rodi¢ovské verejnosti je jednoznacny souhlas vétSiny respondentil
s izolovanosti rodic¢e a ditéte béhem domaciho vzdélavani. Pouze jedna desetina respon-

dentt si to nemysli nebo nevi odpovéed'.
Vysledek prameni z piedstavy bézné rodiCovské vetejnosti, kterd povazuje domaci vyuku
za uzavienou do domaciho prostiedi a nedostatek praktickych zkuSenosti s domaci vyukou

v okoli podle mého nazoru ovliviiuje nedostatecnou informovanost respondentt.
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Otazka ¢.11: Myslite si, Ze je domaci vzdélavani v dneSni dobé spolecensky prijatelna

formy alternativni vyuky?

Rodice:
Myslite si, Ze je domaci vzdélavaniv dnesnidobé
spolecensky pfijatelna forma alternativni vyuky?

Ne Ano, souhlasim
o 10% 13%
Spise
nesouhlasim
17%
Spise
souhlasim
23%
Nevim
37%

Graf 11 Zndzornéni odpovédi rodicl na otazku €. 11
Nejpocetnéjsi skupina rodict (asi tfetina z nich) to, zda je domadci vyuka spolecensky pfija-
telnou formou alternativni vyuky, nevi. Podobn¢ velka skupina souhlasi a mén¢ nez tietina

nesouhlasi.

Tato forma vyuky je u nas pomérné¢ malo rozsitena, tudiz se s ni malo respondentd v Zivoté
setkalo a mé&lo moznost vytvofit si na ni vyhranény ndzor, nicmén¢ znacna cast responden-
tl (vice nez tietina z nich) je ochotna ji spoleCensky akceptovat, coz je jisté posun od doby

znovuzavedeni domaci vyuky vyrazny.
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Otazka ¢.12: PovaZujete domaci vyuku za financné prijatelnou formu alternativni

vyuky?

Rodice:
Povazujete domaci vyuku za finanéné pfijatelnou formu
alternativni vyuky?

Ne Ano, souhlasim
Spise 10% 12%
nesouhlasim "
Spise
12% .
souhlasim
13%

Nevim
53%

Graf 12 Znéazornéni odpovedi rodicl na otazku €. 12
Ctvrtina rodi¢t souhlasi s finanéni piijatelnosti domaci vyuky a témé&f shodné i Gtvrtina
nesouhlasi. Polovina rodi¢ii nevi, zda souhlasit ¢i nikoli, coz mlize pramenit z neznalosti
problematiky, o které se pfili§ na vefejnosti nediskutuje. Rodina nepobira zadny piispévek
na vzdélavani ditéte, jak si nékdy respondenti mylné¢ mysli a nedostava jej ani Skola, ve
které je zak zapsan. Rodi¢ pobytem doma pfichdzi o moznost vydélku, i kdyZ rodina

mnohdy uSetii na cestovném, stravném, osaceni ¢i Skolném u soukromych skol.
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Otazka ¢.13: Myslite si, Ze by stat (obec) mél financné prispivat rodiné s domaci vyu-

kou ¢astkou, kterou dotuje Zaka ve statni Skole?

Rodice:

Skole?

Ne
22%

Spise
nesouhlasim
12%
Nevim
20%

Myslite si, Ze by stat (obec) mél finanéné prispivat rodiné
s domaci vyukou ¢astkou, kterou dotuje zaka ve statni

Ano, souhlasim

13%

Spise
souhlasim
33%

Graf 13 Znézornéni odpovédi rodicti na otazku €. 13

Témét poloviéni pocet respondentl souhlasi s myslenkou vyplaceni prispévku rodin€ s

doma vzdélavanym zakem od statu,coz je vyznamnd cast respondentii. Miize to signalizo-

vat ochotu uskuteciovat domdci formu vyuky rodic¢i za ptedpokladu zmény podminek ty-

kajici se financniho zabezpeceni rodiny s doméci vyukou.

Ctvrtina respondentli nesouhlasi s finan¢nim ptispévkem doma vzdélavajici rodiné a necela

¢tvrtina nevi, jak se rozhodnout.

I kdyz je pocet doma vzdélavanych zakli v dnesni dobé pomérné maly, asi se pti soucasné

tendenci snizovani ¢astky plynouci do skolstvi neda ocekavat financni pfispivani rodinam s

domaci vyukou.
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Otazka ¢.14: Myslite si, Ze po zarazeni do Skolni vyuky pociti Zaci z domaciho vzdéla-

vani tézkosti?

Rodice:

rgr v r

z domaciho vzdélavani tézkosti?

Spise
Nevim nesouhlasim
3%
Ne
2%

Spise
souhlasim
47%

35%

Ano, souhlasim

Graf 14 Znédzornéni odpovédi rodicl na otazku ¢. 14

Jen 5% rodici neocekava po prechodu z doméci do Skolni vyuky potize. Je to velmi maly

pocet respondentli reprezentujici nedivéru v bezproblémové fungovani doméci vyuky se

schopnosti zdka ,,zapadnout* do Skolniho kolektivu jak vztahové, tak i védomostné.

Mala ¢ast rodict nevi, jak se rozhodnout, ale zbylou ¢ast tvoii vétSina z celkového poctu

respondenttl, vice nez 80%, a ta tézkosti o¢ekava.

Tuto problematiku je velmi nesnadné posuzovat. Nikdy totiz nezjistime, jak by se dany zak

vyvijel v jiném prostiedi a co v§e miiZze mit na aktudlni stav situace vliv.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

Otazka ¢.15: Myslite si, Ze domaci vyuka zlepSuje samostatnost vyucovanych a schop-

nost

Rodice:

Ano,
Ne souhlasim
12% 5%

Spise
nesouhlasim
23%

Nevim
37%

Myslite si, Ze domaci vyuka zlepsuje samostatnost
vyucovanych a schopnost vyuzivat poznatky v praxi?

Spise
souhlasim
23%

Graf 15 Znédzornéni odpovédi rodicl na otazku €. 15

Nejpocetné€jsi zastoupeni v odpoveédi na otazku tykajici se moznosti domaciho vzdélavani

zlepsit samostatnost zaka a jeho schopnost vyuzit naucené poznatky v praxi tvofi skupina

rodicu, ktefi toto vibec netusi.

Vice nez tietina rodict si to nemysli a necekd tedy v této oblasti pozitivni vliv na doma

vzdélavaného zdka. Jen Ctvrtina rodict si mysli, Ze by to mohla byt skutecnost a dité by se

diky domaci vyuce mohlo Iépe osamostatnit a uméet dokazat prakticky vyuzit své Skolni

znalosti.

5.1.2 Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu rodicu

Z dotaznikového Setfeni znazornéného grafy vyplyva, ze postoj rodict k domacimu vzde-

lavani déti a mladeze je do jisté miry skepticky. V soucasné dobé v ném svym hlasovanim
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vyjadiuji nejcastéjSim pocetnim zastoupenim sviij dojem z domaci vyuky coby vyuky s
nizkou efektivitou vyuky, kterd je pro rodice naro¢na a jevi se jim do budoucna neperspek-
tivni. Podle ndzoru téchto respondentl izoluje rodice a déti s domaci vyukou a zptisobi v
budoucnu obtize pti prechodu do skolni vyuky, pficemz si nejvétsi ¢ast rodict nemysli, ze

by doméci vyuka umoznovala détem vétSi samostatnost a poznani vyuzité v praxi.

Znacny pocet odpovidajicich rodic¢t volil moznost - nevim -, kterd ukazuje na problém
nedostatecné informovanosti dnesnich rodi¢t o problematice doméciho vzdélavani a timto

faktem jsou zfejmé ovlivnény i zbylé odpovéedi rodict.

Volby odpovédi respondentti jsou jisté¢ ovlivnény lokaci vybéru vyzkumného vzorku rodi-
¢, jelikoz v dané zédkladni Skole ani v okolnich Skoléach tato forma vyuky neprobihala ani
neprobihd, tudiz se s rodinou vzdélavajici doma své dité respondenti nejspiSe nemeli moz-

nost setkat osobné.

Informovat rodi¢e o moznostech doméaciho vzdélavani je podle mého nazoru mozné infor-
macni snahou organizaci zabyvajicich se problematikou doméciho vzdélavani (Asociace
pratel domaciho vzdé€lavani, Sdruzeni ptatel domaci Skoly) s odkazy na jejich webové
stranky a informovat vetejnost by bylo mozné také napt. formou besed v matetskych cen-
trech, kde se rodice mohou od rodict a zakl s absolvovanou domaci vyukou dovédéet pro

praktické poznatky vice, nez z odborné literatury.

5.2 Kvantitativni vyzkum pedagogii

Dotaznikovym Setfenim jsme zjiStovali ndzory a postoje pedagogi 1. stupné zékladnich
Skol bez 1 se zkuSenosti s domdaci vyukou a studentii denniho studia pedagogiky pro 1. stu-
pent zékladni Skoly. Zajimal nas rozdil nebo shody v odpovédich mezi témito skupinami

dané pedagogickou praxi ¢i zkuSenosti s domacim vzdélavanim.
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5.2.1 Analyza kvantitativniho vyzkumu

Otazka ¢.1: Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpiisob vyuky?

Ucitelé bez zkuSenostis DV:
Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpusob vyuky?

Ano, souhlasim
%

Spise
souhlasim
16%

Spise
nesouhlasim

0,
38% Nevim

29%

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpusob vyuky?

Ano, souhlasim
13%

Spise
souhlasim
74%

Studenti:
Je podle vas domaci vzdélavani efektivni zpiisob vyuky?

~Ne
0%
Ano, souhlasim
7%
Spise
souhlasim
Spise 29%
nesouhlasim
50%

Nevim
14%

Graf 16 Srovnéani odpovédi pedagogt a studentti na otazku €. 1

Pti srovnani vysledkli odpovédi na otdzku, zda je doméci vyuka efektivni, vidime vysledek

témét shodné odpovédi pedagogii nynéjSich 1 budoucich, ktefi nemaji s doméci vyukou

zkusenost, odpovidajicich odpovéd’ - ne - v poloviné piipadu, coz je velky pocet. S efekti-

vitou v této skupin¢ souhlasi asi jen ¢tvrtina respondent.

Je to ale naprosto odlisné od odpovédi pedagogli se zkusenosti s domaci vyukou, kteti z

témet 90% souhlasi s efektivitou doméciho vzdélavani, coz je tedy potvrzenim dobré

praktické zkusenosti se zaky s touto vyukou.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

Otazka ¢.2: Je podle vas domaci vzdélavani naro¢né pro rodinu?

Ucitelé bez zkuSenostis DV:
Je podle vas domaci vzdélavani naroéné pro rodinu?

Spise
nesouhlasim
1%

Nevim

Ano, souhlasim
50%

Spise
souhlasim
35%

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Je podle vas domaci vzdélavani naroéné pro rodinu?

Spise
nesouhlasim
0%
Ne
0%
Nevim Ano, souhlasim
38% 37%
Spise
souhlasim

25%

Studenti:
Je podle vas domaci vzdélavani naroéné pro rodinu?

Ano, souhlasim
43%

Spise
souhlasim
43%

Graf 17 Srovnani odpovédi pedagogti a studentii na otdzku €. 2

V odpovédi na otazku, zda je doméci vzdélavani pro rodinu naro¢né, odpovidaji vSechny 3

skupiny respondentil nejéastéji, Ze - ano -. Je tedy bez pochyby, Ze je tato vyuka pro rodinu

naro¢na.

Zajimaveé je, ze se ve skupinach pedagogt i studentl bez zkusenosti s domaci vyukou prece

jen néktefi domnivaji, Ze neni narocna, zatimco u pedagogii se zkuSenosti se takovy re-

spondent nenachdzi zadny.
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Otazka ¢.3: Je podle vas domaci vzdélavani uspésné pro jeho vzdélavaci vysledky?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Je podle vas domaci vzdélavani uspésné pro jeho
vzdélavaci vysledky?

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Je podle vas domaci vzdélavani uspésné pro jeho
vzdélavaci vysledky?

Je podle vas domaci vzdélavani ispésné pro jeho
vzdélavaci vysledky?

Noe Ano, souhlasim
7% 14%
Spise
souhlasim
Spige 14%

nesouhlasim
36%

Nevim
29%

Spise Ne A hlasi Spie e
no, souhlasim ; ’
nesouhlasim 4% 10% “esi‘gl'/as'm\ 0% Ano, souhlasim
17% N ’ 25%
Spise Nevim
souhlasim 13%
20%
Nevim Spise
49% souhlasim
49%
Studenti:

Graf 18 Srovnani odpovédi pedagogti a studentti na otazku €. 3

S otdzkou, zda je domaci vzdelavani Gspésné pro jeho vzdélavaci vysledky, souhlasi peda-

gogové soucasni i budouci bez zkusSenosti s doméci vyukou jen asi ve Ctvrtin€ ptipadd,

zatimco u pedagogl se zkuSenosti s domaci vyukou souhlasi tfi ¢tvrtiny respondenti. Pii-

¢inou je jednoznacné dobra zkusenost potvrzend praxi.
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Otazka ¢.4: Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV: Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna? Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

_ Ano, souhlasim
0%

Ne Ano, souhlasim Spise
16% 10% = souhlasim
Spise
nesouhlasim
16% Spise Nevim
souhlasim 49%
35%
Nevim Spise
23% nesouhlasim

13%

Studenti:
Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

Ano, souhlasim
0%
Ne Spise
21% souhlasim

Nevim
36%

Spise
nesouhlasim
36%

Graf 19 Srovnani odpovédi pedagogti a studentii na otdzku €. 4

Na otazku budoucnosti domaciho vzdélavani, které by mohlo byt utopické, odpovidaji pe-
dagogové bez zkusenosti s domaci vyukou téméf v poloving ptipadii - ano -. Je to pomérné
vysoky pocet vyjadiujici velkou nedivéru soucasnych pedagogli v budoucnost domaciho

Skolstvi.

U pedagogii se zkuSenosti s doméaci vyukou se tento hlas nenachazi ani jeden. VSichni v
této skupiné tedy vidi budoucnost domaciho vzdélavani redlnou. Skupina studentl se v této
otazce poprvé blizi k pedagoglim se zkuSenosti s touto formou vyuky tim, ze souhlasi jen

7% respondentl. Studenti tedy s touto formou alternativni vyuky do budoucna pocitaji.
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Otazka ¢.5: Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV: Ucitelé se zkuSenostis DV:
Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy? Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy?
Spise
. Ne Ano, souhlasim Nevim nesouplasm
Spie 7% 17% 0%
nesouhlasim Ne
19% o
Spise Spice
Nevim Sou2@2)‘/5"11 souhlasim Ano, somihlasim
28% ’ 25% 37%
Studenti:

Je podle vas domaci vzdélavani dobré pro rodinné vztahy?

g‘; Ano, souhlasim
° 14%
Spise ) Spise
nesourllasm souhlasim
43% 14%

Nevim
29%

Graf 20 Srovnani odpovédi pedagogti a studentti na otazku €. 5
Vyhodné pro rodinné vztahy vidi domaci vzdélavani nejvetsi pocet respondentti z fad pe-
dagogli majicich s domaci vyukou zkuSenost a jsou to témet dvé tietiny odpovedi. Zbytek
této skupiny nevi odpovéd’, ale nenasel se nikdo s nesouhlasnou odpovédi. Vyjadiuje to
tedy nazor, ze tito pedagogové maji moznost sledovat dobry vliv domaciho vzdélavani na

rodinné vztahy ve své praxi.

U ostatnich pedagogl souhlasi téméf polovina respondenti, coz je pomérné hodné. 1 bez

praxe tedy usuzuji na dobry vliv domaci vyuky na rodinné vztahy.

U budoucich pedagogii souhlasi vSak jen Ctvrtina, ale témét polovina nesouhlasi. Je to po-

mérné piekvapivy vysledek, ktery si neumim logicky vysvétlit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

Otazka €.6: Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedav

uky?

v

a zakam to, co klasicka forma vy-

Ucitelé bez zku$enosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedava zakam to, co
klasicka forma vyuky?

Spise
nesouhlasim Noe
16% 1%

Ano, souhlasim

Nevim 42%

12%

Spise
souhlasim
29%

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedava zakim to, co
klasicka forma vyuky?

Ano, souhlasim

Ne 13%

25%

Spise
souhlasim
24%

Spise
nesouhlasim
13%

Nevim
25%

Studenti:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani nedava zakam to, co
klasicka forma vyuky?

Spise
nesouhlasim
7%
7% >

Nevim
14%

Ano, souhlasim
43%

Spise
souhlasim
29%

Graf 21 Srovnéni odpovédi pedagogti a studentii na otazku €. 6

Hlasovani tykajici se odpovéedi na otazku, zda nedava doméaci vzdélavani zakim to, co kla-

sicka forma vyuky, dopadlo téméi shodné u pedagogt nynéjsich i budoucich bez zkusenos-

ti s domaci vyukou. Témét tfi Ctvrtiny respondentd této skupiny souhlasi a znamena to ne-

schvalovani domaci vyuky pedagogy 1 studenty bez zkuSenosti s touto vyukou. Neni to

ptekvapujici, protoze z nezkuSenosti tato nedtivéra logicky vyplyva.

Je velmi zajimavé, ze vysledek ankety je uplné jiny u pedagogi se zkusenosti s domacim

vzdélavanim. Souhlas s tezi, Ze domaci vyuka nedava zakim to, co klasickd vyuka, vyja-

dfuje pouze tfetina respondentii, Ctvrtina neni rozhodnuta o vysledku a co je nejzajimave;si,
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vice nez tfetina si toto nemysli. Zdiivodnéni asi nelze najit jiné, nez dobré zkusenosti s vy-

sledky domaci vyuky, které maji tito pedagogové moznost osobné posoudit.

Otazka €.7: Je pro vas v dneSni dobé domaci vzdélavani ,,médni vinou“?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV: Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Je pro vas v dnesni dobé domaci vzdélavani ,,modni Je pro vas v dnesni dobé domaci vzdélavani ,médni
vinou“? vinou“?
Ne Ano, souhlasim Spise
Ano, souhlasim o hlasim
" 7% ) 0% sou
Spise ? 25% 25%
nesouhlasim Ne
22% 37%,
Nevim
) 13%
Nevim Spise ”
17% souhlasim Spie
209 nesouhlasim
° 25%
Studenti:
Je provas v dnesni dobé domaci vzdélavani ,médni
vinou“?

Ano, souhlasim
21%

Spise
souhlasim
7%
Nevim

Sp se 14%
nesouhlasim
21%

Graf 22 Srovnéni odpovédi pedagogt a studentii na otazku €. 7

U otazky posouzeni, zda je domaci vzdélavani v dnesni dobé modni zélezitosti, je vysledné
rozhodnuti studenti poprvé témér shodné s hlasovanim pedagogl se zkusenosti s domaci
vyukou, zatimco dosud bylo az na vyjimku blizké hlasovani pedagogii bez zkuSenosti s
domaéci vyukou. Budouci pedagogové sice ve Ctvrtin€ piipadi soudi o domaci vyuce, ze je
modni vinou, ale dilezité je, ze témeét dvé tfetiny nesouhlasi. Asi je pfece jen pohled na
moznost této alternativy u mladych pedagogii méné zatizen predsudky a je vniman jako

prirozend soucast naSeho vzdélavaciho systému majici historickou tradici pferuSenou jen
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nacisty a komunisty, coz tito mladi na rozdil od jejich starSich budoucich kolegii nezazili,
pricemz pohled do zahranié¢i je pro mladé urcité také Castejsi a prakticky, coz jejich odpo-
vedi od starSich pedagogt odlisuje.

U pedagogt se zkuSenosti s doméaci vyukou nenajdeme respondenta se stoprocentnim sou-
hlasem o modnosti domaciho vzdélavani. Ctvrtina sice souhlasi netiplng, ale téméi dvé
tretiny caste¢né nebo uplné nesouhlasi a to je presvédCivym argumentem dusledku pozitiv-

ni praktické zkuSenosti s domaci vyukou.

Otazka ¢.8: Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon déti?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon

déti? déti?
Ano, souhlasim
Ne Ano, souhlasim " ( 13%
12% 7% € o
Soi o o 5% Splse'
pie Spise souhlasim
nesourllasm souhlasim 0%
19% 28% Nevim
25%
Nevim Spise
34% nesouhlasim
37%
Studenti:
Ma podle vas doméci vzdélavani negativni dopad na vykon
déti?
Ne Ano, souhlasim
15% 8%
Spise
souhlasim

31%

Spise
nesouhlasim
38%

Nevim
8%

Graf 23 Srovnani odpovédi pedagogti a studentti na otazku €. 8

Na otazku moznosti negativniho dopadu domaciho vzdélavani na vykon déti odpovidaji

tyto tfi srovnavané skupiny respondentti kazda uplné jinak.
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Pedagogové bez zkuSenosti s doméci vyukou déli své hlasy ptiblizné na tfetiny, které od-
povidaji bud’ - ano -, - nevim - nebo -ne -. Tusim rovnomérné rozlozeni poctu zastanct,

nevyhranénych i odpiirci domaci vyuky.

Studenti jsou vyhranénéjsi a ve svych odpovédich téméi neuvadeji nerozhodné stanovisko.
Témét polovina souhlasi a vice nez polovina nesouhlasi. Mladi pedagogové jsou rozhod-
néjsi, nez jejich budouci kolegové a mize to souviset i s radikalismem mladych. Jsou ale
svym vétSinovym negativnim rozhodnutim zastanci o¢ekavani pozitivniho dopadu domaéci

vyuky na déti, ¢imz jsou blize pedagogiim s praktickou zkusenosti s doméci vyukou.

U pedagogi se zkuSenosti s domaci vyukou je souhlas uplny, ale jen u malého poctu re-
spondentli (13%) , ¢tvrtina nevi a témét dve tietiny Gplné nebo Castecné nesouhlasi. Je to
tedy jesté vétsi pocet respondentti ocekavajici pozitivni dopad doméci vyuky na vykon déti
nez u studentl. Pfi¢inou se nabizi opét pozitivni praktickd zkuSenost s doméaci vyukou u

4kt této skoly.
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Otazka ¢.9: Ma podle vas domaci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti Zaka?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Ma podle vas domaci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti
zaka?

Spise
nesouhlasim
13%

Nevim
9%

Ne
3%

Ano, souhlasim
40%

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Ma podle vas doméci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti
zaka?

Nevim
13%
Spise
nesouhlasim
0%

Spise
souhlasim
49%

Ne
0%

Ano, souhlasim

Ne
0%

Ano, souhlasim
57%

Spise
souhlasim 38%
35%
Studenti:
Ma podle vas domaci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti
zaka? .
Nevim
0%
Spise Spise
souhlasim nesouhlasim
43% 0%

Graf 24 Srovnani odpovédi pedagogti a studentii na otdzku €. 9

Dotaz na existenci vlivu domdaciho vzdélavani na tvorbu osobnosti Zaka zodpovidaji peda-

gogové kladné ve vSech tfech srovnavanych skupinach. Pedagogové bez zkusenosti s do-

maci vyukou souhlasi ze tii ¢tvrtin poctu téchto respondentti a kromé nerozhodnych odpo-

védi je posledni ¢tvrtina doplnéna i zdpornymi odpovéd'mi, které se u pedagogi se zkuse-

nosti s doméci vyukou nevyskytuji viibec, jelikoZz kromé 13% nerozhodnych tito respon-

denti pouze souhlasi. Studenti dokonce souhlasi ¢aste¢né nebo uplné ve 100% piipada.

Dokladé to podle mého nazoru opravnény piedpoklad rozhodujiciho vlivu rodice na dit¢,

zv1asté pfi kumulaci funkce rodice a pedagoga v domacim vzdélavani.
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Otazka ¢.10: Myslite si, Ze domaci vzdélavani zpusobuje izolovanost Zaka a jeho vyu-

w__e

Cujiciho?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani zplisobuje izolovanost zaka
a jeho vyucujiciho?

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani zplisobuje izolovanost zaka
a jeho vyucujiciho?

Spige Nevim Ano,
souhlasim 10% souhlasim
33% Spise 13%

nesouhlasim

4% Ne
Ne 13%
0%

Spise .
nesouhlasim Sp|se’
Ano, souhlasim 0% souhlasim
53% 74%
Nevim

0%

Studenti:
Myslite si, Ze domaci vzdélavani zplsobuje izolovanost zaka
a jeho vyuéujiciho?
Spise
nesouhlasim
0%

Spise
souhlasim

369% Ano, souhlasim
0

57%

Graf 25 Srovnéni odpovédi pedagogti a studentil na otazku ¢. 10

U odpovédi na otazku izolovanosti zédka a jeho ucitele v domdaci vyucovani je oekavana
odpovéd’ kladna, coz se u vSech tii skupin potvrdilo, ale zajimavym faktorem je existence
13% nesouhlasnych odpovédi u pedagogli se zkuSenosti s domaci vyukou. Doklada to
moznost pohledu na izolovanost danou pozorovanim doma vzdélavaného zéka a jeho rodi-
¢e pfi navstévach Skoly (konzultace, prezkouSeni apod.), kterd se pedagogim nejevi jako
neexistujici, tedy stejnd, jako u ostatnich zakt Skoly a jejich rodi¢h. Pedagogové maji moz-
nost z vytvorti Zaka poznat navstévy krouzkd, sleduji zapojeni do déni Skoly a obce 1 akti-
vity rodi¢e s doma vzdélavanym zakem. Doklada to pozitivni zkuSenost téchto pedagogt s

rodinami doma vzdélavanych zaki.
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Otazka ¢.11: Myslite si, Ze je domaci vzdélavani v dneSni dobé spolecensky prijatelna

formy alternativni vyuky?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze je domaci vzdélavaniv dnesni dobé
spolecensky prijatelna formy alternativni vyuky?

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze je domaci vzdélavaniv dnesni dobé
spolecensky pfijatelna formy alternativni vyuky?

Ne Spise Ano, souhlasim
6%

Ano, souhlasim nesouhlasim 50%
22%

Spise
nesouhlasim
34%

SpiSe souhlasim
22%

Nevnim Spie
16% souhlasim
50%
Studenti:

Myslite si, Ze je domaci vzdélavaniv dnesni dobé
spolecensky pfijatelna formy alternativni vyuky?

Ne Ano, souhlasim
7% %
Spise Spise
nesouhlasim souhlasim
29% 21%
Nevim

36%

Graf 26 Srovnéani odpovédi pedagogti a studentil na otazku ¢. 11
Nejpocetnéjsi skupina rodict (asi tfetina z nich) to, zda je domadci vyuka spolecensky pfija-
telnou formou alternativni vyuky, nevi. Podobn¢ velka skupina souhlasi a mén¢ nez tietina

nesouhlasi.

Tato forma vyuky je u nas pomérné¢ malo rozsifena, tudiz se s ni malo respondentd v Zivoté
setkalo a mé&lo moznost vytvofit si na ni vyhranény ndzor, nicméné¢ znacna cast responden-
tl (vice nez tietina z nich) je ochotna ji spoleCensky akceptovat, coz je jisté posun od doby

znovuzavedeni domaci vyuky vyrazny.
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Otazka ¢.12: PovaZujete domaci vyuku za finan¢né prijatelnou formu alternativni

vyuky?
Ucitelé bez zkuSenosti s DV: Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Povazujete domaci vyuku za finanéné pfijatelnou formu Povazujete domaci vyuku za finanéné piijatelnou formu
alternativni vyuky? alternativni vyuky?

Spise
nesouhlasim 7%
9%

Ano, souhlasim
14%

Ano, souhlasim
49%

SpiSe souhlasim
25%

Nevim
45%

Studenti:
Povazujete domaci vyuku za finanéné pfijatelnou formu
alternativni vyuky?

Spée Ne Ano, souhlasim
. 7% %
nesouhlasim
14%

Spise
souhlasim
Nevim 43%

29%

Graf 27 Srovnéani odpovédi pedagogii a studentii na otdzku ¢. 12

U pedagogti bez zkuSenosti s doméci vyukou s finan¢ni piijatelnosti souhlasi neceld polo-
vina poctu respondentii, podobny pocet neni rozhodnuty a zbytek nesouhlasi. V porovnani
s touto skupinou studenti hlasovali ve vice pfipadech pro i proti tvrzeni otazky, a snizil se
tak u nich pocet nerozhodnych odpovédi, které nenalezneme u pedagogii se zkuSenosti s
domaci vyukou vibec. Tito pedagogové souhlasi s financni pfijatelnosti doméci vyuky
¢aste¢né nebo uplné témét v 90% odpovédi, nerozhodnd odpovéd’ chybi a zbytek odpovi-

dajicich nesouhlasi.

Domaci vzdélavani je jedna z nejlevnéjSich modernich alternativnich typt Skol pro rodice,

neplati se Skolné jako u jinych alternativ ¢i u soukromych Skol, ale stat na né nepfispiva
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roding ani Skole, ve kter¢ je dit¢ zapsané. Financné vyhodné€j$i moderni alternativni formou
vyuky pro rodinu i $kolu je mélotfidni vyucovani pocetné¢ velmi rozsitené v dnesnich ma-

lych obcich.

Otazka ¢.13: Myslite si, Ze by stat (obec) mél financné prispivat rodiné s domaci vyu-

kou ¢astkou, kterou dotuje Zaka ve statni Skole?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze by stat (obec) mél finan¢né piispivat rodiné
s domaci vyukou ¢astkou, kterou dotuje zaka ve statni

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze by stat (obec) mél financné pfispivat rodiné
s domaci vyukou ¢astkou, kterou dotuje zaka ve statni

Myslite si, Ze by stat (obec) mél finanéné pfispivat rodiné
s domaci vyukou ¢astkou, kterou dotuje Zaka ve statni

Skole?
Ne Ano, souhlasim
14% 14%
Spise
nesouhlasim
14%
Spise
souhlasim

29%

Nevim
29%

Skole? skole?
Ano, sotjhlasim Spise Ne
9% nesouhlasim 0%
Ne Spise 25% Ano,
23 souhlasim souhlasim
0 7% 3%
Nevi Nevim
evim
22% 0%
Spise Spise
nesouhlasim souhlasim
29% 38%
Studenti:

Graf 28 Srovnédni odpovédi pedagogti a studentil na otazku €. 13

Moznost finanéniho piispévku roding s doma vzdélavanym zdkem pedagogové bez zkuse-
nosti s doméaci vyukou vétSinou neschvaluji. Obéavaji se mozna neuzitelnosti davek ¢i takto
vzniklého odlivu 74kt ze statnich skol. Nedomnivam se, Ze by k jednomu ¢i druhému moh-

lo dochazet.
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Studenti se ptiklanéji k souhlasu s pfispévkem rodiné témét v polovin€ svych odpovédi a
pedagogové se zkuSenosti s domaci vyukou ve tfech ¢tvrtindch odpovédi. Vysvétluji si to

opodstatnénosti prispévku, kterou z realné zkuSenosti tito pedagogové vnimaji.

Otazka ¢.14: Myslite si, Ze po zarazeni do Skolni vyuky pociti Zaci z domaciho vzdéla-

vani tézkosti?

Ucitelé bez zkuSenosti s DV: Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze po zafazeni do Skolni vyuky pociti zaci Myslite si, Ze po zafazeni do Skolni vyuky pociti Zaci
z domaciho vzdélavani tézkosti? z domaciho vzdélavani tézkosti?
Spise
nesouhlasim  Ne Ne Ano, souhlasim

13% 13%

Ano, souhlasim

39%
Spise

souhlasim
24%

Spise
nesouhlasim
25%

Spise Nevim
souhlasim 25%
33%

Studenti:

z domaciho vzdélavani tézkosti?

Spise

nesouhlasim
0%

N Ano, souhlasim

Splse' 50%

souhlasim
43%

Graf 29 Srovnéni odpovédi pedagogti a studentil na otazku ¢. 14
Moznosti tézkosti po ptichodu doma vzdélavanych déti do skolni vyuky nejpocetnéji ve
svych odpovédich vyjadiuji studenti (93%), méné pedagogové bez zkuSenosti s domaci
vyukou (72%) a nejméné pedagogové s touto zkusenosti (37%).
Naopak nikdo ze studentli se nedomniva, ze by zéaci problémy mit nemuseli. U pedagogii

bez zkusSenosti s doméci vyukou je to 9% respondentli a u pedagogt s touto zkusenosti je to
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38%, tedy je tu 1 moznost optimismu z pohledu pedagogl s pozitivni zkuSenosti zaclenuji-

ciho se zaka v jejich Skole.

Otazka ¢.15: Myslite si, Ze domaci vyuka zlepSuje samostatnost vyucovanych a schop-

nost

Ucitelé bez zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vyuka zlepSuje samostatnost
vyuéovanych a schopnost vyuzivat poznatky v praxi?

Ano, souhlasim

Ucitelé se zkuSenosti s DV:
Myslite si, Ze domaci vyuka zlepSuje samostatnost
vyucovanych a schopnost vyuzivat poznatky v praxi?

Ne 0 Ne Ano, souhlasim
6% 10% 13% 13%
. Spise
Spise ) souhlasim
nesouhlasim 14% Spise Spise
0,
3% nesouhlasim souhlasim
25% 24%
Nevim Nevim
35% 25%
Studenti:

Myslite si, Ze domaci vyuka zlepSuje samostatnost
vyucovanych a schopnost vyuzivat poznatky v praxi?

Ne Ano, souhlasim
14% 14%

Spise
nesouhlasim
29%

Spise
Nevim souhlasim
0% 43%

Graf 30 Srovnani odpovédi pedagogii a studentii na otdzku €. 15

Zajimavosti odpovédi na otazku moznosti zlepSeni samostatnosti a schopnosti vyuzivat

poznatky v praxi u doma vzdélavanych zakl je odpoveéd’ skupiny studentt, kteii v 57%

odpovédi souhlasi, nejsou zde Zadné nerozhodné odpovédi a ve 43% odpovédi naopak

nesouhlasi. Pomérné velky pocet odpovédi pro i1 proti argumentu otazky naznacuje

moznost zlepSeni samostatnosti 1 praktickych vyuziti poznatkl, ale zarovenn muze pii
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negativni odpovédi respondentli znamenat nevyhodu domdéci vyuky pro déti zvySené

chranéné svymi rodici ¢i ne vhodné metodicky vedené.

U pedagogti bez 1 se zkuSenosti s domaci vyukou je zastoupeni kladné, neutralni 1 zdporné
moznosti priblizné stejné a poprvé jsou odpovédi téchto dvou skupin pedagogii
srovnatelné. Vysvétlila bych tuto skutecnost nejspise individualitou kazdého zéka 1 rodice s

domécim vyu€ovanim a jinymi moznymi vysledky takovéto vyuky.

5.2.2 Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu pedagogu

Z vysledku Setfeni respondentii jednoznacné vyplyva znatelny rozdil mezi postoji a nazory

respondentl s osobni zkusenosti s domaci vyukou a bez ni.

Pedagogové se zkuSenosti s domaci vyukou ji hodnoti jako efektivni, ne nendrocnou,
uspesnou pro vzdélavaci vysledky a perspektivni, dobrou pro rodinné vztahy a neni jen
mddni zalezitosti. Jako jedini z téchto tii skupin n€ktefi z nich nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
domaéci vyuka zplsobovala izolovanost rodici a zakti doméci vyuky a vSichni z této
skupiny odpovidaji, Ze je domaci vyuka spolecensky piijatelnd forma vyuky. Také financni

piijatelnost domaci vyuky je pro tuto skupinu respondentii vysoka.

Znacna shoda ve vysledcich panuje (az na vyjimky) mezi studenty a pedagogy bez
zkuSenosti s doméaci vyukou. Tato dvojice skupin vnima podobné izolovanost rodice a zaka
s doméci vyukou a vSichni studenti vnimaji vliv domaci vyuky na osobnost Zaka. Odpovédi
studentii ptedpokladaji problémy po prechodu do Skolni vyuky, ocekavaji zlepSeni
samostatnosti zakli po domaci vyuce a (na rozdil od ostatnich skupin respondentil) Casto

nemaji jako radikalni skupina zadné nerozhodné odpovédi.

Rozdily nazorti a postoji na problematiku doméciho vzdélavani jsou tedy dany v nejvétsi
mife rozdily v informovanosti jednotlivych skupin respondent o domacim vzdelavani.

V pedagogické obci by také byla vetejna diskuse na téma domdaciho vzdélavani pfinosnd a
pedagogové ze Skol se zkuSenosti s domaci vyukou by byli vhodnymi ptednésejicimi na

Skolenich pedagogi.
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6 KVALITATIVNI VYZKUM

6.1 Kvalitativni vyzkum rodic¢i

Z rozhovort nahranych na diktafon jsem piepsanou formu okodovala a zkategorizovala
(viz ukazka v pfiloze ¢. IV) dle vySe zminéné metodiky a vysledkem jsou kategorie

uspotadané do nésledujicich tabulek.

6.1.1 Rodi¢ bez zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody Nevyhody
Domaci neustaly kontakt s matkou naroc¢nost pro rodice
vzdélavani volny rezim vyuky (moznost bez finan¢ni podpory statu
pozdéjsiho zacatku, prestavky chybéjici kamaradi
kdykoliv, moznost pobytu nezvyk ditéte na jinou autoritu
venku) dosp€lého
pfirozena motivace (hrou,
praktickym uzitim, konkrét-
nimi ptiklady, aktivnim zapo-
jenim)
hodnoceni prospéchu (slovni,
které nestresuje nebo pochvaly
pii zdaru)
Skolni perspektiva pozitivniho vyvoje tlak na vykon bez vnitini moti-
vzdélavani - zména prace mladsich peda- vace zaka
gogl stresujici hodnoceni (klasifika-
ce)
demotivace netuspéchem
nedostatecna piiprava ucitelti
nedostatek praktického vyuco-
vani

Ideélni vzdélavani pro tohoto rodice v jeho détstvi (po vlastni negativni zkuSenosti se
Skolni vyukou) - domaci vyuka se svou matkou formou hry.

Tabulka 2 Rodi¢ bez zkuSenosti s domacim vzdélavanim

vvvvvv

mame moznost analyzovat vysledky rozhovoru s rodi¢em bez zkuSenosti s touto vyukou.

Z ptedlozenych vyhod domaciho vzdélavani, které vnima tento rodic, je citit bezpecnd a
klidna atmosféra vyuky ve znamém prostiedi a ta je pro dit€ zajimava a zdbavna. Neni pro-
to prekvapujici zavérecné piani tohoto rodice zaZzit tento typ vzdélavani sam na sobé ve

svém détstvi. Urcit¢ by domaci vyucovani bylo vhodné pro velky pocet déti, ale jeho po-
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mérné¢ malé rozsifeni naznacuje, Ze jsou zde 1 dalsi okolnosti, které ovliviiuji rozhodnuti
rodict.

Jak tento rodi¢ soudi, ne kazdy je schopen a ochoten naro¢nou vyuku svému ditéti posky-
tovat a velkou roli hraje podle n¢j i finan¢ni zajiSténi rodiny s doméci vyukou, kterd pfi-
chazi o moznost jednoho vydélku a stat na tuto vyuku ni¢im nepfispiva. Nevyhody domaci
vyuky pro dotazovaného rodi¢e mohou byt kompenzovany dle mého nazoru zajiSténim
dostate¢ného mnozstvi vhodné rozvijejicich a utvarejicich kontakt pro dité i rodice, diky
nimz je moznost vyvinu déti vzdélavanych doma a ve Skole srovnatelna. Vhodna je i pied-
Skolni zkuSenost s matetskou Skolou ¢i zajmovymi aktivitami v kolektivu vedeném zkuse-

nymi pedagogickymi autoritami.

Skolni vzdélavani zaznamenavéa vyrazny posun ke zméné prostiedi i vyuky, ale zejména
kvality vztaht vSech zucastnénych. Spolu s dotazovanym rodi¢em je optimistické o¢ekavat
vysledky téchto zmén v odrazu vzéjemné se respektujici a tolerantni spolecnosti lidi nej-
riznéjSich nazort. Nevyhody zkuSenosti tohoto rodi¢e se Skolni vyukou mohou byt pro

nekteré rodiny diivodem pro volbu domaciho vzdélavani.

6.1.2 Rodic¢ se zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody Nevyhody
Domaci - individualni pfistup - neexistence finan¢ni podpory
vzdélavani | - delsi ¢as vénovany tomu, co statu

zékovi nejde
- delsi ¢as vénovany tomu, co
zéka bavi (rozvoj z4jmu)

- absence kontaktl s dalSimi ro-
dinami s doméci vyukou pro
obcasnou spole¢nou vyuku a
sdileni svych zkuSenosti

- nedostatek pedagogickych in-
formaci pfi nemoznosti srovna-
ni s ostatnimi détmi, coz vedlo
k neodhaleni grafomotorického
problému u ditéte a nedoslo
k jeho v€asnému feseni

Skolni - snizend moZznost rozvoje nadani
vzdélavani zaka nedostatkem podnétti

Tabulka 3 Rodi¢ se zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Matka se ttiletou praktickou zkusSenosti s doméci vyukou ma v dnesni dobé casovy odstup

a po témér tfech letech od ukonceni této vyuky doma vidi jako nejvétsi pfinos moznost
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individualniho pfistupu pii vyuce své dcery. Mohla tak podle potieby upravovat délku doby
nutnou k vyuce podle vysledku zvladnuti dané Casti ¢i podle z4jmu o danou oblast. Tuto
vyhodu ze vSech nejvice ocenovala i jeji dcera, takze je to vyhoda jak pro rodice, tak i pro
kdy o to velmi stala a hloubku jejich vzajemného vztahu to jisté vyrazné ovlivnilo. Bylo by
zajimavé zjistit ovlivnéni vztahl s matkou po srovnani s ostatnimi doma jiz nevzdélava-
nymi détmi v jejich dospélosti.

Moznost vyuky doma byla v této rodin€ pfirozenym pokracovanim uceni ditéte od narozeni
a s planovanym pfirtistkem sourozence do rodiny bylo zajiSténo obdobi vyuky doma 1 fi-

nancné.

Matce pti domacim vzdelavani velmi chybél kontakt s rodinami vzdé€lavajici své déti do-
ma, ktery méla moznost sledovat pii dvouletém pobytu rodiny v USA v predskolnim véku
dcery. Nékteré predméty mohli rodice organizovat spolecné (vychovy) a v piipadé naroc-
néjsich predméth si mohli vzéjemné rodi¢e vypomahat podle svych schopnosti, kdy nékteti
mohli vyuzit volny ¢as jinak. Moznost sdileni svych radosti Ci starosti pfi domaci vyuce
byla velmi diilezita, a proto ji tato matka v dobé jeji praktické zkuSenosti s domaci vyukou

postradala.

wrwe

haleni grafomotorickych tézkosti u dcery a ani obvykla ¢tvrtletni prezkouseni ve Skole ten-
to problém neodhalily. Je tedy otdzkou, zda by nebylo vhodné rodi¢liim doporucit pied za-
hajenim domaci vyuky urcité strucné pedagogické vzdelani (doporucena pedagogicka lite-

ratura, metodickd pomoc apod.) omezujici vznik podobnych problémii.

Matce je velmi lito, Ze Skolni vyuka jejiho syna neposkytuje dostatek podnéti k rozvoji
jeho nadani. Je sice ve Skole spokojeny, ale ona vidi teoretické moznosti hlubsiho rozvije-

ni, na které neni v prostiedi vétSiho kolektivu déti prostor.

Tento rodi¢ by si nedovedl piedstavit existenci domaci vyuky se svou matkou ve svém dét-

stvi vzhledem ke vztahu matky k svym détem.

6.1.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu rodici

Diky moznosti srovnani vysledki rozhovorti s obéma rodi¢i mizeme konstatovat, ze se

rodi¢e neshoduji v otazku narocnosti doméaci vyuky pro rodice, kterou rodi¢ doma vyucuji-
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ci jako bariéru neuvadi a jisté¢ ani neciti ve smyslu piekazky vyuky, protoze by ji v tom
pripad€ nezahdjil. Rodi¢ bez zkusSenosti s doméci vyukou naro¢nost doméci vyuky pro ro-
dice vidi praveé jako ditvod, pro¢ by ji on nezahajoval. Je to tedy individudlni zalezitost
moznosti a schopnosti daného rodice. Dulezitou roli zde mlize mit i zkuSenost setkani se ve
svém zivoté s domdci vyukou, kterou mél moznost rodi¢ se zkuSenosti s domacim vzdéla-
vanim zazivat v dob¢ pfed zahdjenim domadci vyuky se svym ditétem pti dvouletém pobytu

v USA.

Dal8im casto diskutovanym problémem je socialni izolovanost ditéte, kterou rodi¢ se zku-
Senosti s domdci vyukou nezaznamenal. Uvadi dostatek opatieni, kterd nedostatku kamara-
di ditéte v doméci Skole zabrani (kamaraddka s domacim vyucovanim, zdkyné¢ méla dva,
nyni tfi sourozence, vyuka jednou tydné ve Skole a ucast na riznych akcich Skoly, navsté-
vovani individudlni i skupinové vyuky v ZUS, navitévovani krouzku ve $kolni druZing
atd.). Ani s nezvykem na jiné autority dosp€lého se rodi¢ se zkuSenosti s domaci vyukou u

svého ditéte nesetkal.

V otazce finan¢ni nevyhody domaciho vzdélavani se rodi¢e shoduji na negativnim dopadu

pro rodinu s doméci vyukou bez jakékoli finan¢ni podpory statu.

Oba rodi¢e vnimaji urcité¢ nedostatky klasické Skolni vyuky, u niz rodi¢ bez zkuSenosti s
domécim vzdélavanim shledava vétsi pocet negativ v podobé¢ tlaku na vykon Zaka bez
vnitini motivace zéka, existenci stresujiciho hodnoceni pouze klasifikaci, demotivaci zéka
jeho netspéchem vyjadienym klasifikaci, nedostate¢nou piipravu ucitelli a nedostatek
praktického vyucovani. Tento rodiC pracuje jako asistent pedagoga s integrovanym zékem s
télesnym postizenim ve tfidé, tudiz je s praktickymi strankami vyuky v dnesni $kole v bliz-
kém kontaktu ze strany zaki a rodicl. Ani rodi¢ se zkuSenosti s domaci vyukou nebyl na
nedostatky Skolni vyuky vyslovné dotazovan, ale jako nedostatek Skolni vyuky dotykajici
se jeho druhého ditéte ve Skolni vyuce vyjadril, Ze Skola nema moznost vhodnymi podnéty

dostatecné rozvijet oblasti nadani zakd z divodu neexistence individualni vyuky.

Je paradoxni, ze si doma vzd¢lavajici rodi¢ nedovede ptedstavit tuto formu vyuky ve svém
mlad$im Skolnim véku pro sebe a svou matku vzhledem k jejich vzijemnému vztahu a
vztahu matky ke svym détem za preference osobni pracovni realizace bez schopnosti
uptednostnéni rodicovské role. Rodice bez zkusenosti s domaci vyukou by sice nebyl ocho-

ten ucit doma své déti vzhledem k velké naroc¢nosti této Cinnosti pro rodice, ale zase by ji
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povazoval za idedlni sam pro sebe v détstvi se svym rodi¢em, se kterym mél vhodny vztah.
Je to tedy potvrzenim domnénky, ze vhodny vztah rodi¢ - dité¢ je v domécim vzdelavani

bezpodminecné nutnym piedpokladem moznosti realizace této vyuky.

6.2 Kvalitativni vyzkum pedagogt

V nasledujici ¢asti vyzkumu se pokusim o srovnani ndzorii a postoji pedagogl zazname-

nanych v rozhovorech s nimi, které jsem zkategorizovala pro piehlednost opét do tabulek.

6.2.1 Pedagog bez zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody Nevyhody
Domaci - intenzita - moznost nezdjmu ditéte
vzdélavani | - zamérnost - problémy pfi vstupu do Skoly
- vzor rodice - nejisty vysledek jednani s jinou
- vzajemna duvéra rodice a dité- autoritou
te - pedagogicka nezkuSenost rodice
- jistota zndmého - nemoznost srovnani s ostatnimi
- moznost byt s dité¢tem, kdyz o détmi
to stoji
- Sance vSe mu vysvétlovat
Skolni - podpora rozvoje - mozny naznak Sikany
vzdélavani | - Zacise uci od sebe navzdjem |- ztrata diivéjsi pozice ucitele
- limitace ¢asem

Tabulka 4 Pedagog bez zkusenosti s domacim vzdélavanim

Prvni z dotazovanych pedagogi vyucuje v malottidni Skole a nema s domaci vzdélavani
osobni zkuSenost. Jako vyhodu domaci vyuky vniméa kromé& intenzity ptisobeni rodi¢e na
dité 1 zdmernost této Cinnosti, plisobeni rodice na dité jako vzor i jejich vzajemnou davéru
ve znamém prostredi, kde uci rodi¢ své dit¢ v dobé, kdy o to dit¢ stoji a miize mu vse vy-
svétlovat.

Tento pedagog vidi jako problém motivovat dit€, pokud nebude mit o vyuku zajem bez
srovnani s ostatnimi zaky a s nedostate¢nymi pedagogickymi schopnostmi rodice. Po pie-
chodu z doméci do skolni vyuky mohou podle pedagoga nastat problémy jako napi. moz-

nost nereagovani na jiné dospélé autority ve skole podle pokynt Zadoucim zpisobem.
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O tuto problematiku jsme se v teoretické ¢asti zajimali a neni z pohledu odbornikli nutna
obava z nerespektovani jinych dospélych autorit za ptredpokladu setkdvani se s nimi ve

volnocasovych aktivitach.

Dotazovany pedagog vidi budouci zvyseni po¢tu doma vzdélavanych déti z ditvodu piiby-
vajicich zdravotnich problému zaki a v ptipadech velké vzdalenosti od Skoly. Vyhodou pro
domaci vyuku je pro pedagoga nadéani ditéte a pedagogickd praxe rodice. Ta sice neni z
pohledu odbornikli nutnosti, miize v§ak napomoci. Dulezitou miize byt podle mého nazoru
1 zkuSenost se starSim ditétem, které jiz absolvovanim Skolni vyuky rodici utvofilo pfedsta-
vu o rozsahu uciva 1 moznych tézkostech pfi jeho osvojovani si pfi domdci ptipravé do

Skoly.

Pedagog si uvédomuje nutnost partnerské shody rodi¢ii v otdzce domaci vyuky a nutnost
finan¢niho zabezpeceni rodiny nevyucujicim rodi¢em. Vidi tedy ve shod¢ s dotazovanymi

rodi¢i finan¢ni stranku zajiSténi doméci vyuky jako dulezitou a tento problém bude tedy

vvvvvv

Dité pii vyuce doma nezaziva vyhody Skolni vyuky, kterymi podle nazorii pedagoga jsou
podpora rozvoje zakli zkusenym pedagogem a moznost 74kl ucit se od sebe navzajem.
Rozvoj doma nebo ve Skole jisté zavisi na osobnosti rodice ¢i pedagoga, na jejich pedago-
gickém citu a taktu a moznost uceni se zakli navzdjem piinasi také riziko uceni se i negati-
vum, coz pedagog vidi jako moznou nevyhodu Skolni vyuky v podobé Sikany. Limitace
casem ve Skolnim vyucovani je jisté¢ nevyhodou pro zaky i pedagoga.

7 domaciho prostiedi si déti ve Skolni vyuce pfindsi v dnes$ni dob¢ i negativni disledky
zvysené rozsifeni vad feci Skolnich zaki. Tato negativa se mohou odrézet i na doma vzd¢-
lavanych détech, nejsou vsak problémem vzhledem ke zvySenému podilu pedagogicky ci-
leného ptisobeni rodi¢e na dit¢, a tudiz 1 menSimu podilu ¢asu stravenym s médii, jak doka-
zuji studie kanadskoamerickych odbornikii v ivodu praktické casti této bakalarské prace.
Rodice v téchto piipadech nespoléhaji pouze na rozvijeni déti Skolou a sami se snazi aktiv-

n¢ fesit pripadné nedostatky napt. vad feci apod.
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6.2.2 Pedagog se zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody

Nevyhody

Domaci
vzdélavani

- moznost vénovat se détem
v dobé¢ kdy o to stoji

- sblizeni rodicCe s ditétem

- moznost zjisténi skutecnych
z4jmu svého ditéte

Predpoklady pro uspéch

- nadani déti

- dochazka do krouzkl

- dislednost rodice

- spokojenost ditéte s domacim
prostiedim

- obliba cetby

Vysledek po prichodu do S§koly

- chut ucit se néco nového

- dobrovolné rozsifovani si uci-
va

- vypracovavani ukoll navic

- vyborné porozumeéni textu

- schopnost logické ivahy a
zdivodnéni

- rychlost odpovidani na otazky

- cilevédomost a zodpovédnost

nemoznost srovnani s ostatnimi
détmi

pomalejsi tempo prace

mensi mira procviceni

nezvyk na nutnost poradku na
pracovisti

neni vhodna pro slabsi zaky

Skolni
vzdélavani

- niZ8i pocCty zaku ve tiideé

- moznost prace ve skupinkach

- dislednost ucitele

- vyuzivani encyklopedii

- moZnost srovnavani

- individualni pfistup u slabsich
zakl

Tabulka 5 Pedagog se zkusSenosti s domacim vzdélavanim

Tento pedagog byl dva roky tfidni ucitelkou doma vzdelavané zakyné po nastupu do Skolni

vyuky ve 4. tfid¢ a letos je také tiidni ucitelkou zakyné vzdelavajici se do loniského skolni-

ho roku tii roky doma.

Za vyhodu u domaci vyuky povazuje vyuziti moznosti vénovat se svému ditéti v dobé, kdy

o0 to stoji a ma tak moznost se s nim sblizit a 1épe jej poznat. Shoduje se tak s nazorem pe-

dagoga bez zkusenosti s domaci vyukou. Je zde podle mého ndzoru vyjadiena i podminka
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pro volbu domdaciho vzdélavani rodinou, protoze pokud pted rozhodnutim rodi¢e zodpo-
védné zvazi, zda o domaci vyuku stoji také dité, odpada pozdéji nutnost zvysené motivace

ditéte k vyuce.

Shodné s pedagogem bez zkusenosti s domaci vyukou vidi tento pedagog jako nevyhodu
nemoznost srovnani s ostatnimi détmi. Nase dvé posuzované zakyné jednou tydné Skolu
navstévovaly na hodiny télesné vychovy a jedna z nich se Gcastnila vice nez dva roky i zby-
1¢ vyuky po cely den (z organizacnich diivodu spojenych s dojizdénim do Skoly i1 z diivoda
moznosti tohoto srovnani se spoluzéky pii vyuce i v dobé prestavek). Nevyhody jako po-
malejsi tempo prace 1 mensi mira poradku na pracovisti miize souviset s osobnosti zaka a
jeho vzord v rodiné. Men$i mira procvic¢eni mize byt slabinou doméaci vyuky a kontakt se
Skolni vyukou jednou tydné je jist¢ vhodna inspirace. Je tim udrzovan i socidlni kontakt
vrstevniki, zv1asté v pripade predchozi spole¢né predskolni vychovy. Nevyhodou se peda-
gogovi jevi 1 nevhodnost domaci vyuky pro slabsi zaky, coz je zalezitost posouzeni rodict,
ktefi podle mého nazoru u slabsich zakli o doméci vyuce vibec neuvazuji. Tento ptedpo-
klad mize podle mého ndzoru byt ptiCinou statisticky dolozenych lepSich studijnich vy-

sledkl ve srovnani se zaky klasické Skoly, kteti nejsou vybirani podle Zadného kritéria.

Ptedpokladem tspésného prubéhu domaci vyuky jsou dle tohoto pedagoga krom¢ jiz zmi-
novaného nadéani déti, také dochazka do krouzki, coz je pro rodiny s domaci vyukou sa-
moziejmost, diislednost rodice, ktera je individuélni, stejné jako u pedagoga, spokojenost
dité¢te s domacim prostfedim, které rodi¢ bezpecné pozna a obliba Cetby, kterd je opét

ovlivnéna rodinou individuélng, ale je u rodin s domaci vyukou vSeobecné rozsifena jako

moznost samostudia ditéte i rodice.

Zpovidany pedagog zaznamenava vysledek ptisobeni domaci Skoly na zaka jako chut’ ucit
se néco nového, dobrovolné rozsifovani si uciva a vypracovavani ukoll navic, coz je
umoznéno vzacnosti nového Skolniho prostiedi, které je pro ostatni zaky jiz béznou norma-
litou. Zakyné je ve vy$sim véku schopna 1épe plnit pozadavky $kolni vyuky, coz mozna
1épe umoznilo dozrani v domdacim prostedi. Déale pedagog zaznamenava vyborné porozu-
méni textu, schopnost logické tivahy a zdiivodnéni, rychlost odpovidani na otazky i cilevé-
domost a zodpovédnost, které jsou jist¢ individualné danymi vlastnostmi a nejsme schopni
posoudit vliv domdci Skoly na né a jak by se zakyné mohla vyvijet bez doméciho vzdélava-

ni ve Skole po celou dobu skolni dochazky.
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Pozitivni pfijeti doma vzdélavané zékyné do Skolni vyuky jisté¢ zavisi na klimatu Skoly,
které je v daném piipadé mimotadné piiznivé a také na celkové se optimisticky vyvijejici
situaci ve Skolstvi vytvarejici partnersky respektujici ptistup k zaktim a jejich individualité.
Tento trend podle zpovidaného pedagoga umoziuje vyuzivat alternativni zpisoby vzdéla-
vani 1 v klasické skole, bez ¢ehoz si dnes jiz ani vyuku nedovede piedstavit. Je to umozné-
no niz$im poctem zaki ve tfid¢ (kolem 20, nizsi pocet uz si pedagog ani nepieje, je pro
praci optimalni) s moznosti prace ve skupinkach, diislednosti ucitele, vyuzivanim encyklo-
pedii a vyplyva z toho moznost srovnavani a individudlni pfistup u slabsich zaku, coz je
velmi pozitivni pro vyvoj naseho Skolstvi.

Zavérem rozhovoru dotazovany pedagog vyjadiuje hodnoceni domdaciho vyucovani jako
mozna toho nejlepsiho, co miize byt vzhledem k tomu, Ze by jej to dnes jako rodice se
svymi dnes jiz dospélymi détmi sblizilo vzdjemnym lepSim poznanim se. ,,Vénovat se d¢-

tem vcas je dulezité. Rodic je velky ptiklad.* - uvadi doslova.

6.2.3 Pedagog povolujici domaci vzdélavani - Feditel Skoly

Pozitivni vliv Negativni vliv
Domaci - klidné;si - pomalejsi pracovni tempo
vzdeélavani | VyI:OVI\l{aI\l“é‘J:?i - mozny nezvyk na tfidni kolektiv
- ukéznénéjsi
- odpoveédnéjsi
- soustfedénéjsi Nevyhoda
- ochrana pred negativnimi vli-
vy okoli - chyb¢jici finan¢ni podpora statu
pro skolu, ve které je zak za-
psany
Prijatelny vék Zaka - neocenénd ¢innost pedagogii
Skoly, ktera poskytuje rodiné
- maximalné do 3. tfidy 1. stup- metodickou pomoc, konzultace,
né dokumentuje vysledky prace
zéka, zjist'uje troven znalosti a
sama musi vytvaret legislativni
Budouci trend podminky, které se zavazuje pl-
nit
- pocetni nerozsifeni z diivodl
sniZovani odpovédnosti rodict
a ochoty vénovat se svym dé-
tem

Tabulka 6 Pedagog povolujici domaci vzdélavani - feditel Skoly
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Reditel $koly, ve které byly zakyn& zapsané v dobé domaciho vzdélavani a kterou po jeho
ukonceni jedna z nich do lofiského roku navstévovala a druhd nyni navstévuje, byl a je také
jejich vyucujicim.

veédnéjSich a soustiedéné€jSich projevech zakyné po absolvovani domaciho vzdélavani ve
srovnani s jejimi spoluzéky ve tfid¢. Pfi¢ina je zfejmé individudlni povahovy ptredpoklad
osobnosti této zakyné¢ umocnéna vyhodou, kterou feditel Skoly na domacim vzd€lavani

shledava - tedy ochranou domaci vyuky pfed negativnimi vlivy okoli.

Dale charakterizuje vhodny vék zaka pro domaci vyuku, ktera je podle n¢j vhodnd maxi-
maln¢ do 3. tfidy 1. stupné zékladni Skoly. Shoduje se v tom i s vySe odpovidajici t¥idni
ucitelkou zakyn, kterd se také domniva, Ze od 4. tiidy by byla jednak vysoka naro¢nost pro
rodiCe a také by se mohla nestihnout zachytit vhodnd doba pro srovnani Cteni, psani i po-

tteby nastupujiciho véku adolescence s prioritou vztahti s vrstevniky.

V budoucnu feditel Skoly neocekdva pocetni rozsifeni doméciho vzdélavani vzhledem k
trendu snizovani odpovédnosti rodict, kteti se v ¢im dale veétsi mife spokojuji s péci vzde-
lavacich instituci o své déti a maji tendenci vyuzivat je i k vychovnym ucelim zastupuji-
cich rodice v co nejvéEtsi mite.

Shodné s tiidni ucitelkou shledava i feditel u doma vzdélavanych zakyn pomalejsi pracovni
tempo dané dostatkem Casu v domdacim prostfedi, nevnima vSak tuto odliSnost jako nega-
tivni, ale spiSe inspirativni prvek vhodny do $kolni vyuky, kam by pfinesl pedagogem pro-

pagovanou klidnou a nestresujici vyuku.

U jedné z zakyn po prechodu do $kolni vyuky néjaky ¢as trvalo zvyknout si na tfidni kolek-
tiv vlivem introvertni povahy, ale nebylo to problematické ani dlouhodobé a neda se vlast-

né zjistit, zda by tato socializace prob¢hla v prvni tfidé sndze nebo ne.

Pro Skolu ptinasi doma vzdélavany zék z pohledu feditele Skoly nevyhodu v chybéjicim
finan¢nim pfispévku od statu navzdory poskytovani jak zakladnich ucebnic a pomtcek, tak
1 metodické a konzultacni pomoci mezi ptezkousenimi, ale také v nutnosti vytvaret si pres-

né legislativni podminky vyuky, které musi Skola zdvazné dodrzet.
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6.2.4 Vysledky kvalitativniho vyzkumu pedagogi

Vsichni tfi pedagogové ocenuji intenzitu a zamérnost piisobeni vyuky doma i moznost pi-
sobeni na dité v dob¢, kdy o to stoji. VEtsi klid pfi doméaci vyuce ptinasi pomalejsi tempo
prace, ale jak mnozstvi osvojeného uciva, tak rozvoj logického mysleni, je dostatecné spl-
nén. Vysledkem je vyrovnangjsi a odpovédné;si zak s velkou chuti ucit se, coz je asi diile-
navanim s ostatnimi zaky mize vznikat 1 jistd neoriginalita, omezenost nebo mensi mira
odvahy pro jedinecna feSeni ukolil. Pedagogové se také shoduji na nutnosti splnéni urcitych
predpokladii pro uspésny pritbé¢h domaci vyuky, kterymi jsou nadani ditéte a jeho spokoje-

nost s domécim prostiedim, dislednost rodic¢e i dochazeni ditéte do z4jmovych krouzkii.

Pedagogové se nelisi ani v pozitivnim vnimani dnesniho Skolniho prostiedi, které se zdo-
konaluje se snahou ucitelii o stale lepsi podminky pfi vyuce zakil, jez ma vyuka zajimat a
bavit. Moznost srovnani je podle pedagogi vyhodou pro moznost vzajemného uceni se
74kl od sebe 1 pfi praci ve skupinkach podporujicich dulezity prvek spoluprace mezi jedin-

cl.

Vv

NejdilezitéjsSim u téchto pedagogti shledavam fakt, ze je vSechny tfi jejich prace bavi a
naplituje osobnim uspokojenim, coz by mélo byt prvoradym ptredpokladem veskeré peda-

gogické ¢innosti v jakémkoli typu Skoly.
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6.3 Kbvalitativni vyzkum zakyn

Opét jsem nahrané rozhovory piepsala, opatiila kody a ty zkategorizovala do nésledujicich

tabulek.

6.3.1 Zakyné se zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody Nevyhody
Domaci - mozZnost pozd¢jSiho vstdvani | -  problémy se zaclenénim do
- dlouhé prestavky tfidniho kolektivu (samotafstvi)

vzdélavani | o 4ividudlng pasobeni matky

- spokojenost s domacim pro-
stredim

- kladné doporuceni pro kama-
rady

neznalost spoluzakt

Soucasné studium na gymnaziu
- bez vzdé¢lavacich i socidlnich problému
- spokojenost s vyukou
- vynikani v anglickém jazyce (dvoulety pobyt v USA v piedskolnim véku)
- mozna predstava ucit své déti doma

Budouci plany

- mozna predstava ucit své déti doma

Tabulka 7 Zakyné se zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Jako vyhodu doméciho vzdélavani vnima pred tfemi lety doma vzdélavana zakyné moznost
pozdéjSiho vstavani, dlouhych prestdvek a hlavné individudlni pisobeni matky, u které

ocenovala moznost se ji kdykoli na néco zeptat a mit ji k dispozici jen pro sebe.

Svym kamaradiim by domaci vyuku doporucila a mysli si, Ze by se jim uz nechtélo zpét do

Skoly.

Z4dnou odloudenost od kamaradil pry sama nepocitovala, méla v té dobé kamaradku také
vzdélavanou doma a n€kolik dalSich, i kdyz hodinu cesty autem vzdalené od jejiho domo-
va. Dulezité¢ pro ni bylo jejich vzdjemné porozuméni si. Nedostatkem kontaktd s détmi

netrpéla, dochéazela do riznych individualnich i skupinovych zdjmovych krouzkd (mimo
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jiné kolektivni dramaticky krouzek ve Skolni druzing), ale jako ¢len pocetnéjsi rodiny (v té

dobé¢ se dvéma sourozenci) neméla nikdy pocit nedostatku obohacujicich vztahd.

Vzpomina sice na samotaistvi, které¢ ve Skole zpocatku pocitovala a na neznalost spoluza-
ki, se kterymi se i¢astnila hodin télesné vychovy. Je introvertni povahy a sama nebo s jed-
nou kamaradkou byla spokojend. Po ukonceni domaci vyuky po narozeni tfetiho sourozen-
ce se postupné vclenila do kolektivu tfidy, ale jak sama fikd, ne se vSemi se skamaradila.
Moralni hodnoty vyznavané a prozivané rodinou nejsou v dneSni konzumni dob¢ bézné a
samota zakyn€ nemusi vzdy naznaCovat neschopnost spoluprace, ale i osobni dustojnost pfi
nesouladu s jedinci vyznavajici povrchnéjsi zptisob zivota.

V soucasné dobé navstévuje gymnazium a je se studiem, spoluzaky i pedagogy spokojena.
Ma naskok ve vyuce ciziho jazyka diky dvouletému ptfedskolnimu pobytu v zahranici a

nema s zddnym predmétem vyukové problémy.

Vzhledem k velkému z4jmu o ptirodu ma v dospélosti plan vlastnit farmu s kofimi a starat
se 0 né se svou rodinou, ktera by ji pomahala, a pokud by na to méla dostatek Casu, pfi-

pousti 1 moznost domaciho vzdélavani svych déti.

6.3.2 Zakyné bez zkuSenosti s domacim vzdélavanim

Vyhody Nevyhody
Domaci - pozdégjsi vstavani - chyb¢jici kamaradi
vzdélavani | - moznost delSich prestavek

Soucasna preference

- vzdélavani v zakladni Skole

Teoreticka preference

- vzdélavani v domaci Skole

Zakyn¢ ma pozitivni zkuSenost s prvnimi ro¢niky zakladni Skoly.

Tabulka 8 Zakyné bez zkusenosti s doméacim vzdélavanim
O své nazory na doméci vzdélavani se se mou podélila i zdkyné 6. tfidy zékladni skoly,
tedy zadkyné stejného veéku, jako vyse dotazovana zakyné po domaci vyuce a coby respon-

denty bez zkuSenosti s domacim vzdéldvanim jsem se ji zeptala, jaké by si pfedstavovala
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mozné vyhody domaciho vyucovani. Oceiiuje pozd¢jsi vstavani a moznost delSich presta-

vek.

Jako nevyhodu by u domaciho vyucovani tato zdkyn¢ vnimala chybéjici kamarady. Vzhle-
dem k tomu, Ze v soucasné dobé nenavstévuje zadné zdjmové krouzky, se s kamarady se-
tkdva nejvice ve Skole a tudiz je pro ni predstava zmény Skolni vyuky v domadci pti¢inou
ztraty téchto kontakt. I to je pro ni zfejmé ditvodem, pro¢ by si v soucasné dobé nezvolila
moznost vyuky s matkou doma. Na zacatek své Skolni vyuky ma tato zdkyné pozitivni
vzpominky.

Pokusila jsem se ji nastinit idealni piedstavu doméaciho vzdé€lavani, které by bylo pocetné
jako ona vzdélavali doma se svou matkou s moznosti navstév, spoleéné vyuky nékterych
pfedmétl 1 spolecnych vylet rodin. Tato ptedstava se ji zamlouvala a pfipustila, Ze by za
téchto okolnosti byla pro volbu doméciho vzd€lavani v prvnich tifidach 1. stupné zakladni

Skoly i ona sama.

6.3.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu zZakyn

Obé zakyné se shoduji ve vyhodach doméciho vzdélavani, mezi které fadi moznost pozdéj-
Siho vstavani. Je tedy zfejmé opodstatnéni snahy pedagogi a psychologl zacatek sSkoly

posunout na pozd¢jsi dobu.

Zakyné se shoduji také v moznosti delSich prestavek, které vnimaji jako vyhodu domaciho
vzdélavani.

Nevyhodu v podobé chybéjicich kamaraddt vnimanou zékyni bez zkuSenosti s doméci vyu-
kou Zakyné s touto zkuSenosti nezaznamenava. Je to zpilisobeno mimo jiné i rozdilem v
navstévovani zajmovych krouzki, kterych ma (i mela) zakyné se zkuSenosti s doméaci vyu-

kou mnoho, ale zakyné bez této zkusSenosti nyni nenavstévuje zadny.

Teoretickd moznost zmény soucasné preference Skolniho zplisobu vyuky na domaci byla
zakyni bez zkuSenosti s domaci vyukou pfipusténa za predpokladu podminek, které se jevi
jako idealni pro domaci vyuku. Na budouci moznost ucit doma své déti jsem se zakyn¢ bez
zkuSenosti s domaci vyukou neptala vzhledem k omezené schopnosti posoudit predstavu

néceho neprozitého, pricemz zédkyné se zkuSenosti s domaci vyukou tuto moznost v bu-
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doucnu pfipustila, coz je dusledek jeji praktické zkusSenosti 1 vzoru jeji matky pii vychoveé a

vzdélavani.

6.4 Vysledek vyzkumu - zodpovézeni vyzkumnych otazek:

- Co ovliviiuje volbu doméaciho vzdélavani?

Diivodem miize byt snaha o ovlivnéni nejen vychovy, ale i vzdélavani rodinou, odlehlost

bydlisté od Skoly nebo zdravotni problémy.

Volba domaciho vzd€lavani je vzdy ovlivnéna mnoha podminkami. Je nutna dohoda mezi
rodic¢i a podpora celé rodiny. Déle je zapotfebi nezbytné financni zajisténi rodiny. Vyucuji-
ci rodi¢ by mél mit vhodny vztah s vyu¢ovanym ditétem, které musi s domaci vyukou sou-

hlasit, byt v domécim prostiedi spokojené a mit snahu spolupracovat s rodicem pii vyuce.

Domaci vzdélavani zvolila rodina jako pfirozené pokracovani vyuky spojené s vychovou
od narozeni ditéte. Je tim umoznéno plsobeni na dité a ovlivnéni jeho moralnich vlastnosti

podle zebticku hodnot rodiny.
- Co ocenuji respondenti na této formé vyuky?

Na domadci vyuce respondenti ocenuji zejména individualni moznost vyuky ditéte rodicem,
jeho moznost vénovat se mu v dob¢, kdy o to stoji a kdy rodicovska (vétSinou matetskd)
naru¢ je pro n¢ dilezitou jistotou znamého. Ma moznost vénovat se ditéti ve vhodny Cas a
dobu, kterd jim vyhovuje mtize podle potieby upravovat k umoznéni poznani toho, co ditéti
prilis nejde 1 toho, co dité zajima. Neustalym kontaktem ditéte s matkou ziskava tento rodic
moznost dité blize poznat, dovédét se o jeho zdjmech a spoluprozivani vyukového Casu je
sblizuje 1 pro budoucnost. Tyto vyhody si ceni také déti, kterym volny rezim umoznuje
vyuku v klidném nestresujicim prostfedi s moznosti kdykoli se rodi¢e na cokoli zeptat.
Zejména détmi je také cenénd moznost pobytu venku s praktickym vyuzitim a konkrétnimi

ptiklady, moZznost aktivniho zapojeni se do vyuky a slovni nestresujici hodnoceni.

- Co respondenty na domaci vyuce odrazuje?

Jako nevyhody domdaciho vzdélavani vnimaji respondenti jeji ndrocnost pro rodice a nevy-
hody dopadu neexistence zkuSenosti pedagoga pii nemoznosti srovnani s ostatnimi détmi.

Podle nekterych respondentli by se rodi¢ mohl setkat s nezdjmem ditéte o vyuku a problé-

my s jeho motivaci. Ve zkoumané rodin€ to problémem nebylo a potvrzuje se predpoklad
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pro volbu domaciho vzdélavani, kdy rodi¢ zodpovédné zhodnoti schopnost spoluprace di-

téte pii vyuce vcas predem.

Nevyhodou se nékterym respondentiim jevi mozny nezvyk ditéte na jinou autoritu dospélé-
ho s nejistym vysledkem reakce na jeho pokyn, s ¢imZ rodina doma vzde€lavané zakyné
problém nema. Jevi se to spiSe opacné, kdy je ditéti dan vzor ptirozené respektované auto-
rity rodice s vysokym moralnim kreditem a dité je zvyklé na vnitini motivaci dané samo-

ziejmé ucté 1 respektu k jinym autoritam.
Respondenti se shoduji na finan¢ni nevyhodé bez podpory rodiny od statu.

V oblasti vztahli jsou nevyhodou domaci vyuky pro respondenty bez zkusSenosti s domaci
vyukou chybéjici kamaradi, coz doma vzdélavané zédkyné nepocitovaly. Rodi¢ sice pii do-
maci vyuce postradal spolecenstvi rodin s domaci vyukou, které vzhledem k malému po-
¢etnimu rozsifeni této vyuky u néas nebylo pfili§ mozné, ale nahrazoval je dostatecné vztahy

1 s rodinami s détmi bez domaci vyuky.

Pedagogové vnimaji pomalejsi tempo prace zakd, které bylo po ¢ase srovnano a na druhém

stupni zakladni Skoly (prima gymndazia) se nyni neprojevuje.

Podle nazoru pedagogl neni tato forma vyuky vhodna pro slabsi zéky, aby je nedemotivo-

val neuspéch.
VSichni respondenti se shoduji na finan¢ni nevyhodé¢ bez podpory rodiny od statu.

Neocenéna je prace pedagogii Skoly, v niz je dité zapsané, pficemz Skola nema narok na
dotaci na zaka od statu. Nejsou presné legislativné definovany podminky pribéhu prezkou-
Seni zaka a dokumentace vysledkli prace doma vzdélavaného zdka, piicemz Skola musi
sama vytvofit podminky, jez se zavazuje plnit.

- Jak rodinu domaci vyuka ovlivnila pro budoucnost?

Nejdulezitéjsi je moznost sblizeni a poznani se rodice s dité¢tem v jeho détstvi, coz jej k
roding vice pouta i v dospélosti. Dulezitost a semknutost rodiny se pro dité stava pevnym
zékladem pro zivot. Jak dité, tak i rodi¢ maji do budoucna trvalou piijemnou vzpominku na
spolecné prozity ¢as vyuky. Tvrzeni, ze by tuto vyuku dité doporucilo svym kamaradim a

domniva se, Ze by se jim do Skoly uz nechtélo vracet, je vymluvné samo za sebe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

- Jak domaci vyuku hodnoti doma vzdélavané dité?

Vnima ji jako dobu prozitou s matkou, kterd se mu mohla individuélné vénovat. V klidném
rodinném vyukovém tempu s dlouhymi pfestavkami mohlo zkoumat, co jej bavilo i co mu

nebylo jasné a matka tu byla jen pro n&j ochotna odpovidat na jeho dotazy bez prodleni.
- Byli by respondenti sami ochotni doma vzdélavat své déti?

Rodi¢ bez zkuSenosti s doméci vyukou moznost vzdélavat své déti doma nepiipousti

vzhledem k néaroc¢nosti této vyuky pro rodice, tedy pro néj.

Pedagog bez zkusenosti s doméci vyukou by své dit¢ také doma nechtél ucit vzhledem k
tomu, ze si to nedovede predstavit pro jedinacka, ktery by mohl mit podle néj problémy pii
pozdéjsim prechodu do Skoly.

Pedagog se zkuSenosti s doma vzdélavanymi zakynémi si doméci vzdélavani svych déti
dovede predstavit, rad by poznal oblasti hlubSich zajmi svych déti blize a ptripousti, ze je
domaéci vyuka mozna to nejlepsi, co mtize byt.

Reditel $koly by své déti doma uéit necht&l, ma rad svou profesi a ma divéru ve své peda-
gogické kolegy.

Doma vzdélavané dité je naklonéno myslence vzdélavani svych déti doma.

- Byli by respondenti sami v détstvi radi doma vzdélavanymi zaky?

Pro rodice bez zkuSenosti s domaci vyukou by byla tato forma vyuky s matkou formou hry
ideélni.

Matka, kterd doma vzdélavala svou dceru si tuto vyuku se svou matkou nedovede piedsta-

vit vzhledem k jejich vzajemnému vztahu.

Pedagog bez zkusenosti s doméaci vyukou by si ji se svou matkou pedagozkou nepial, pro-

toze se obava pocitu odliSnosti od ostatnich, kteti by do Skoly vSichni chodili.

Zakyné bez zkuSenosti s domaci vyukou by za souc¢asnych podminek skolni vyuku neméni-

la.
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ZAVER

Ptedlozena bakalarské prace si kladla za cil odpoveédét na otazky, jaké moznosti a jaké ba-
riéry domaci vzdélavani pifinasi vyuCovanému a vyucujicimu, Skole a jejim pedagoglim 1
spoluzékim, ostatnim rodi¢iim a na$i spole¢nosti celkové. Z téchto zavéri by mélo byt
mozno posoudit diivody malého pocetniho rozsifeni domdaciho vzdélavani po revoluci v

nasi republice a moZnou prognézu vyvoje ¢i ovlivnéni v budoucnu.

Vzhledem k naroc¢nosti podminek nutnych pro uspesny prubéh a vysledek domaci vyuky
neni tato vyuka viibec vhodna pro kazdého zéka nebo rodice. Je nutno velmi dobte zvazit
kromé& dtivodu pro tuto vyuku také miru schopnosti v§ech zucastnénych tuto vyuku spoleh-
livé zajistit. Vyzaduje to Usili pfi posouzeni a zajiSténi podminek nutnych ke zdarnému
fungovani této vyuky jesté pred samotnym rozhodnutim o vyuce doma. Soucasni rodice se
ale snazi o seberealizaci a nemaji tendenci ji kvili vzdélavani svych déti doma odkladat na
pozdé¢jsi dobu.

Respondenti se shodli na velké narocnosti domaci vyuky pro rodice. Je to jedna z nejdile-
ti je dulezitou moznosti domaciho vzdélavani. Oceni ji zejména déti s vice sourozenci,
kterym je tento piistup, s moznosti soustiedéného vénovani se rodi¢e jen jemu, vzacny.
Vzhledem ke snizovani poctu déti v dnesnich rodinach tento piedpoklad uspéchu doméciho
vzdélavani ubyva a neni pfitomen u rodin s jednim ditétem, kterym kontakty s vrstevniky
chybi i v rodinach s klasickou Skolni vyukou. Rodiny s vice détmi naopak vytvateji ptiro-
zenou skupinu déti rizného véku s moznosti socialnich vazeb v ramci rodiny. V kanadsko-
americkych vyzkumech je pravé pocet déti v rodinach s domacim vzdélavanim ve dvou
ttetindch 3 az 4 proti 1 az 2 détem v rodinach s détmi ve Skole - viz uvod praktické ¢asti

této prace (4.1 Teoretickd vychodiska vyzkumu).

U vétsiho poctu déti je pii doméci vyuce 1 moznost finanéniho zabezpeceni rodiny diky
pobirani matetského nebo rodicovského ptispévku matkou pro mladsiho sourozence a i
spolecenska pfijatelnost matcina pobytu doma pii domaci vyuce se tak stava vyssi. Konec
moznosti pobirani téchto socialnich ddvek u nas je v mnoha piipadech i jednim z hlavnich
divodii ukonceni domaciho vyucovani u nés a jedna se tedy vétSinou o vyuku maximalné
do treti tfidy prvniho stupné zékladni Skoly, coz je i vék vhodny pro domaci vyuku doporu-

¢eny pedagogy Skoly se zakynémi po absolvovani doméci vyuky také z hlediska doby
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vhodné pro ptichod do tfidniho kolektivu. Je to obdobi kolem 10 let véku ditéte a v této
dobé zacinaji byt vrstevnické vztahy na prahu obdobi druhé socializace ditéte mnohem
pedagogt této Skoly klade vyssi naroky na védomosti a piipravu rodict, u kterych se zacina
projevovat vyhoda difive ne nezbytného pedagogického ¢i jiného vysokoskolského vzdéla-
ni.

Moznost ovlivnéni soucasného poctu doma vzdélavanych déti vidim ve zméné, ktera by se
tykala finan¢niho zajisténi rodiny s doméci vyukou. V soucasné dobé¢ stat neposkytuje zad-
ny prispévek rodiné ani Skole, ve které je zak zapsan. Soucasné obdobi hospodaiské krize
ale pfinasi tendenci finan¢nich Skrtd také v rezortu Skolstvi, a tak se nedomnivam, ze by se
finan¢ni podpora alternativniho Skolstvi v budoucnu vyrazn¢ meénila.

Vzhledem k vySe uvedenym moznostem i bariérdm, které domaci vzdélavani pifinasi, ne-
muzeme asi ocekavat vyraznou zménu ve vyvoji pocetniho rozsifeni doma vzdélavanych
74kl u nas, ale legalni moZnost svobodné volby rodict pro tento alternativni zpiisob vyuky
dany zakonem je dulezitym piinosem demokratické zmény nasi spole¢nosti po roce 1989 a

posouva nasi spolecnost mezi ostatni vyspélé zemée vyznavajici humanitni idealy.
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PRILOHA P I: PRAKTICKE ZKUSENOSTI RODICU S DOMACI
VYUKOU

Americka autorka Lisa Whelchel méa vzhledem k osobni zkuSenosti s vyukou svych déti
celkovy prehled o této problematice a postrehy své i dalSich 15 rodin s touto zkuSenosti
uvadi ve své knize. Je to asi nejplisobivejsi zpisob argumentace nevycteny z odborné lite-

ratury, ale psany vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi.

V zivoté jedné z rodin je praktické prozivani Zivotnich situaci v semknuté rodin¢ az do-
jemné a v situaci, kdy umira ditéti prarodi¢ je obohaceno o zivotni zkuSenost starani se o
n¢j ve vzdaleném bydlisti spolu s matkou - jeho domadci ucitelkou, ktera timto postojem a
jednanim nejlépe své dité uci, jak spravné zit a diky domaci vyuce je nékolikamésicni pre-
st¢hovani se k prarodi¢tim bez Skolnich obtizi.

Utkvélo mi roz€ileni jedné z matek vyucujicich své déti v ptipadé, ze ji n€kdo neznaly pro-
blematiky namitne to, ze jeji syn nebude jednou v zZivoté schopen spravné jednat a ,,poprat
se se zivotem*, kdyz mu v détstvi poskytuje ochranné ptisttesi domova. Doty¢na na to na-
mita: ,,Pockejte, které z déti sedi cely den ve Skole se zavienou pusou a které z déti jde na-
koupit zeleninu, do banky a pracuje na zahradé€?* (Whelchel, L. 2003, s. 110) Je podle ni
velmi tézké nékoho presveédCit o tom, Ze toto nicned€lani je vskutku pro zivot v dospélosti
cenngjsi, nez to, co se nau¢ime z ucebnic. Je to podle ni jeden z diivodi, pro¢ se ji zda

znamkovani a vysvédceni smeésné.

Potvrzuje to 1 nas psycholog V. Mertin, ktery se domniva, zZe dit¢ se urcité vzdélavanim
pripravuje na to, aby porozumélo zivotu kolem sebe, aby vstiebalo co nejvic podstatnych
zkuSenosti, které¢ dosud lidstvo nashromazdilo. Ptipravuje se na vykon povoldni, ovSem
také na prevzeti dalSich dospélych roli jak v obCanském, tak v soukromém zivoté. Z tohoto
kusého vyctu vyplyva, ze vzdélani nemizeme spojovat vyluéné se Skolnim vzdélavanim.
Pro fadu dovednosti, které uplatiujeme v zivoté, a kterymi se dokonce zivime, nas velmi
dobfe pfipravili rodice, ptipadné jiné osoby mimo Skolu nebo mimoskolni instituce. Rodice
fakticky a zcela nezpochybnitelné nauci dité obrovskému mnozstvi znalosti a dovednosti.
Pokud existuje vSeobecny prumérny rodi¢, pak je v soucasnosti mnohem vzdélanéjsi nez
pied padesati lety, a nesrovnatelné 1épe, nez pied stoletim. Rodi¢ navic neuci dité proto,
aby mohlo dostat pe¢kné znamky nebo uspélo ve srovnavacich testech, ale proto, aby je né-

co naucil. (Mertin, V. 2011, s. 169, 170)



Rodi¢ovska (a hlavné matei'skd) laska spolu se zajmem o dité, kterému se rodic¢e aktivné

vénuji a davaji mu kromé jistoty zazemi i osobni ptiklad a jsou mu respektovanym vzorem

vvvvvv

pottebuji a veskeré problémy mivaji kofeny v nedostatku téchto zakladu, kterych doma

vzdélavané déti dostavaji nadéleny vyssi mirou, nez Skolou vzdélavani Zaci.

Sviyj thel pohledu bych uzaviela napisem na zdi u tidy jedné nedé€lni skoly ve Spojenych
statech americkych, ktery ve své knize zaznamenala jeji uCitelka Karyn Henleyova (1997,

s. 5):

,UCitelé jsou pozvani hosté.

Skute¢nymi uciteli jsou rodice.*



PRILOHA P II: ANKETNI OTAZKY

Jsem studentka 3. rocniku kombinované formy bakaldfského studia socialni pedagogiky a
obracim se na vas, abych zjistila vaSe postoje a nadzory na problematiku doméciho vzd¢la-
vani, o jehoZ moznostech a bariérach pojedndva moje bakalaiska prace. Mam na mysli si-
tuaci, kdy nejcastéji rodi¢ vétSinou nepracuje a vzdélava své dité, které nenavstévuje skolu,
doma. Vypliiovéani je anonymni a pfedem vam dekuji za vas cas a odpovédi, které mi po-

skytnou dulezity materidl k analyze tohoto tématu.

Oznacte, prosim, vzdy jednu z p€ti moznosti:

1. Je podle vas domaci vzdelavani efektivni zplisob vyuky?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
2. Je podle vas domaci vzdélavani narocné pro rodinu?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim D) SpiSe nesouhlasim. E) Ne.
3. Je podle vas domaci vzdelavani uspésné pro jeho vzdélavaci vysledky?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
4. Je podle vas domaci vzdélavani utopické do budoucna?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
5. Je podle vas domaci vzdelavani dobré pro rodinné vztahy?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
6. Myslite si, ze domaci vzdelavani nedava zaktim to, co klasickd forma vyuky?
A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
7. Je pro vas v dnesni dobé domaci vzdélavani ,,moédni vinou*?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.
8. Ma podle vas domaci vzdélavani negativni dopad na vykon déti?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.



9. M4a podle vas doméci vzdélavani vliv na tvorbu osobnosti zaka?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.

10. Myslite si, ze domaci vzdélavani zptisobuje izolovanost zaka a jeho vyucujiciho?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.

11. Myslite si, Ze je domaci vzdelavani v dnesni dob¢ spoleCensky piijatelnd formy alterna-
tivni vyuky?

A) Ano, souhlasim. B) Spise souhlasim. C) Nevim. D) SpisSe nesouhlasim. E) Ne.

12. Povazujete doméci vyuku za finan¢né piijatelnou formu alternativni vyuky?

A) Ano, souhlasim. B) Spise souhlasim. C) Nevim. D) SpisSe nesouhlasim. E) Ne.

13. Myslite si, Ze by stat (obec) mél finanéné pfispivat rodiné s doméci vyukou ¢astkou,

kterou dotuje zéka ve statni Skole?

A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.

14. Myslite si, ze po zatazeni do Skolni vyuky pociti Zaci z domaciho vzdélavani tézkosti?
A) Ano, souhlasim. B) SpiSe souhlasim. C) Nevim. D) Spise nesouhlasim. E) Ne.

15. Myslite si, Zze domaci vyuka zlepSuje samostatnost vyucovanych a schopnost vyuzivat

poznatky v praxi?

A) Ano, souhlasim. B) Spise souhlasim. C) Nevim. D) SpisSe nesouhlasim. E) Ne.



PRILOHA P III: OTAZKY PRO ROZHOVORY

L. ROZHOVOR S MATKOU, KTERA USKUTECNOVALA DOMACI VYUKU:

1. Kdy jste se poprvé setkala s domaci vyukou?
2. Co nejvice ovlivnilo vasi volbu domaciho vzdélavani?
3. Splnila se vase oc¢ekavani?

4. Jaké klady této vyuky ocenujete?

5. Jaké jsou pro vas jeji zapory?

6. Zajimalo by mé¢, jaké jsou vase plany tykajici se doméaci vyuky do budoucna?
7. Myslite si, ze vase dit¢ domaci vyuka néjak ovlivnila?

8. A ovlivnila néjak ostatni ¢leny rodiny, vase dalsi déti?

9. Ptivitala byste vy osobné¢ jako dité tento zptisob vyuky vasimi rodici?

11. ROZHOVOR S DOMA VZDELAVANOU ZAKYNI:

1. Pamatujes si jesté na to, jaké jsi méla pocity, kdyz jsi zjistila, Ze se bude§ moci ucit
doma?
2. Byla tato vyuka pro tebe naro¢na?

3. V ¢em byla pro tebe vyhodna?

4. Co ti na této vyuce nesedélo nebo vadilo?

5. Doporucila by jsi tuto svou zkusenost kamaradiim a kamaradkam?

6. Stalo se ti to, Ze by ti nékdo z kamaradi tvou doméci vyuku zavid¢l?

7. Nechybéli ti v této dobé kamaradi?

8. A co tvi sourozenci, pamatuji si po 3 letech jesté na tvou doméci Skolu a co na ni

tenkrat fikali?
9. Vétsinou t€ ucila maminka, pomaéhal ji n€kdy i tatinek?

10.  Na hodiny télocviku jsi chodila do klasické Skoly, vyhovovalo ti to?



11.

12.

13.

14.

I

II.1

Setkavala jsi se tak jednou tydn€ na dvé vyucovaci hodiny i s ostatnimi spoluzaky

ze tfidy. Jak jsi se tam citila?

Od ctvrté tiidy jsi po tfech letech domaci vyuky zacala chodit do vyuky ve Skole
kazdy den, jelikoz vam pfibyl v rodiné tviyj tieti sourozenec. Jak jsi si ve Skole zvy-

kala?
Dnes navstévujes primu osmiletého gymnazia. Jak se ti v této Skole dafi a 1ibi?

Jaké vzdélavani bys prala svym détem?

ROZHOVORY S PEDAGOGY MAIJICIMI OSOBNIi ZKUSENOST S DOMACI
VYUKOU:

S REDITELEM SKOLY, KTERY ROZHODOVAL O POVOLENI DOMACI
VYUKY

Pied zahdjenim domaciho vyu€ovani bylo na vés rozhodnuti o povoleni této vyuky.

Ocekaval jste n¢jaké mozné potize, které by mohly nastat?

Ocekaval jste diky tomuto zpiisobu vyuky né¢jaka pozitiva?

Potvrdila se vase ocekavani?

Byl jste v praxi né¢im piekvapen?

Myslite si, ze je domaci vyuka néim piinosna pro klasickou Skolni vyuku?
Co by mohlo byt naopak varovanim pro skolni vyuku?

Pokud byste mohl vy sdm zhodnotit vhodnost domaci vyuky pro tuto zakyni, jaké

by bylo vase doporuceni?

Zajimalo by mé, jestli jste nékdy vy sam vzhledem ke své profesi zvazoval domaci

vyuku svych déti?

Ocekavate v budoucnu v domaci vyuce n¢jaky konkrétni vyvoj?
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IV.

ROZHOVOR S UCITELKOU VYUCUJICI ZAKYNI PO UKONCENI
DOMACIHO VZDELAVANI:

Po ukonc¢eni domaci vyuky jste se setkala z Zakyni v prostfedi Skolni vyuky. Shleda-
la jste néjaké zvlastnosti v oblasti socidlnich vazeb zakyné se spoluzaky ¢i vyucuji-

cimi a pracovniky Skoly?

Jevi se vdm moznosti zdkyné¢ v domaci vyuce rozvijené adekvatné k jejim schop-

nostem ¢i nikoli?
Je pro vasi profesni praci domaci vyuka néjakym zpisobem ptinosna ¢i naopak?

Uvazovala jste vy osobné n¢kdy o domaci vyuce svych déti?

ROZHOVOR S RODICEM NEMAJICIM S DOMACI VYUKOU OSOBNI
ZKUSENOST:

Setkala jste se nékdy ve svém okoli s doméaci vyukou?

Jaky si myslite, ze je jeji ptinos?

Co se vam na doméci vyuce jevi jako nevyhoda?

Ocekéavate do budoucna vyssi miru rozsifeni tohoto zptisobu vyuky?
Uvazovala jste nékdy vy osobné o moznosti této vyuky pro vaSe déti?

Byla byste vy sama rada touto formou ve vasem Skolnim véku rodici vzdélavana?

ROZHOVOR S PEDAGOGEM NEMAJICIM S DOMACI VYUKOU OSOBNI
ZKUSENOST

Otazky jsou stejné, jako u rozhovoru €. 4.
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ROZHOVOR SE ZAKEM NEMAIJICIM S DOMACI VYUKOU OSOBNI
ZKUSENOST:

Setkal jsi se s kamarady, kteti maji Skolu doma s rodici?
Dovedes si predstavit, ze by jsi mél domaci skolu s maminkou?
Jaké by to pro tebe mohlo mit vyhody?

Jaké by ti to asi mohlo pfinést nevyhody?

Myslis si, Ze bys mél dost kamarada?



PRILOHA P1V: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

ROZHOVOR S RODICEM NEMAJICIM ZKUSENOST S DOMACIM VZDELAVANIM

Q: Réada byc tala sth JS% se setkala s domacim vyucovéanim nékoho ve svém okoli?
/A A: Setkala, alejen 1 P“ ihak ne. ¢

Q. Jaké asi jsou podle tebe vyhody tohoto vyucow;m%_‘k V gm« ‘«.2.«

A: Hlavni _yﬂ_}_odou by byla moZnost neustaleho C%u ;/}natkou Neni pevny rezim

s mozZnosti prestavek. l(dykoh s moznosti Eobytu i Vyuky venku, moznost nejen teoretické, ale

\R@Encke vyuky, akt1vm zapojeni do vyuky s praxi a neni jako ve Skole dite celé dopoledne

e

zavien¢. Hodina nema _Retactyrlcet mmut ale podle potfeby, kdyz si rano chee
miZe. . VHODA
Q: A vidis i n&jaké nevyhody? Dby

2 A: Ano urditd, protoZe za tuto praci nedostévate | zadne pemze tudlz kdyZ maminka ztistane
doma, tatinek musi v8echny uZivit. To je nevyhoda pro rodice. A A pro dité zase chybé&jici

kolektiv a to, Ze neni zvyklé na. autorltu Jlnych dospalyeh kromé rodich, zv1astE pokud

nechodilo ani do $ko ky. {“/JQ ED P Ok (PPQY
Q: UvaZovala jsi ty sama n€kdy o vyuce svych déti doma? (1 0o A (7.7\ \‘/ 1(

}’ A: To ne, viibec mé to nenapadlo, protoZe by to bylo ur€it€ naro¢né. Musi to byt moc naro¢né.
p ,»Mammka se na to musi pfipravit, aby to to.dit¢ do fazalo (‘pochoplt navic piipravit i prakt1ckou

> vyuku, %bl/\to nebyla jen teorie a to dité t cﬁ%o ¢laf, ‘aby'se nemuselo do vyuky nutit, to je
=7l . stra$n€ narocné. Ve gkole j Je tlak, tam mu31 ale aoﬁa'sf'mysh 7¢ By to tiuselo byt formou

? nejaked_héy& ”l %A ;{fg\ L “Pro; ST ¢
& : Dovedes si predstav1 Ze by jsi byla ty svymi ro 1c1 vzde gvand doma’7
&7 A: No tak to uréité. To si myslim, Ze by bylo Uplné BezVadnc Urc1tc by to bylo dobré. A |

) 7\ zvladt, kdyby to délali tak, jak ja to chapu, formotTBr}f Aby s€ maminka fnazﬂa abych sV

! t’ ~ ucila a ja bych se hréla. To by bylo gg;[g nejlepst, co mize to dité zazit, protoze se mu skola [
' | neznechuti, kdyZ se do ni t€3i a nent to né&jaké bifma. ’&dt Ei (LA vL £ L Y
Q Ty jsi m&la se $kolou Spatnou zkusenost? ., e NNET B RO TALRY g7 2 &

A: Jako dité jsem nechodila do 8koly moc rdda, protoze se tam hod_ngg Jen vykon Je to na

ném zaloZené, a pokud clovek vykon nepoda mé pétku. Je potom demotivovany a jeto

Skolstvi $patné postaven? t?,% %N‘" %mAffﬁCt?J s Z\f‘/’ D\S/;; L DE ke

Q: Kdy? si ptedstavi§ moznost slovniho hodnoceni, bylo by to pro tebe ’)B;uemnejsﬂ

A: Ano, bylo by to v] kazdém pr1pade lepsi. @”@i /\,«:} Caa DS

Q: A co jiného bys prU a aby s k:ll)asmke skole aci vyuky  aplikovalo?

. A: Byla bych pro lepsi pr1pra’vﬁ‘glc1te 4, aby’ neb}y ﬁa i fegfle Aby byly déti

*, - motivované do &innosti pH vyuce. N&jaké pr. E_aktlcke,zkusenostl venku e yey Q1;111r 3811 .
at?én na AL

~Heuvidime. Dcera s ted uel plze, jdeme ven a vidime “Necnéﬁqumme%é hahd

obrazku. Nebo kvetln‘y v8e lze ukazovat na kojrg ltg; n;i;; &p;Lpadech a ne na obrazku
v uéebnici. A nedgje se o tak 1 E;L jsou fo obycejné veci, které by §1 ,ggdnlknout A nen ’gg e

N

/ L+ ani narocne m% to” ﬁnan u ni stalo Zalem en na pfipravé ucnele ana case ter e v

I . maruene, g 2% jen na phipravé utitele a na ase, ktery je T, =y
& e tomu ochotny vénovat. Mla 1tele NACK: HEV tSihou délaji, ale stal Si ne. VW

Q:Jetoizme avani ‘budou(nch pedagogti? -
> A: Urdité se to Zﬁ;j})]su%ﬁ ? %eﬁayf to vice bavilo a t&sily IM do’s s{<oly takto pr1ro f:'
\ JQ" SR motivované. Proto si myslim, Ze dit& domact vzdelani chape uplné 111¥ak’ Jakd 133 tz ebu, kterou
[ W*‘&‘ ';:chce a ne Ze nékam musi chodit. Samo vidi, Ze to potiebuje, @by s€ 1Eco dovédélo a potom to l* ® .l /ﬁ‘u *
-1 »%)m% latni v praktickém Zivote. Kdyz to takto Skola dokéZe skloubit, tak to bude ﬁyborne Ui o/ )
X /@ ‘ shry,, Ze ty jsi to asi takto délala. N & i S
2% 7 4nazila j jsem se a dalo se i tomu, co ji bavilo vénovat vice. R E A
Dékuji za rozhovor i za moZnost vyuZiti nahravky k vyzkumnému uéelu v mé praci.
A: Souhlasim s vyuZitim a také d€kuji za rozhovor.
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PRILOHA P V: ZPRACOVANO NA ZAKLADE ROZHOVORU S
AUTORKOU TETO BAKALARSKE PRACE

Domaci vzdélavani - seminarni prace 05/2010
Bc. Marie Smotkova

Vysoka skola ekonomické v Praze - Fakulta financi a Gcetnictvi

Osobni zkuSenost s domacim vzdélavanim

Poté, co jsem ziskala konkrétnéjsi predstavu o tom, co vlastné¢ doméci vzdélavani znamena,
kdo jej vyuziva a jaké jsou jeho hlavni vyhody a nevyhody, jsem navstivila rodinu, ktera se
pro tento styl vyuky rozhodla. Jedna se o rodinu tvofenou rodic¢i a péti détmi ve veku 18,
14, 8, 3 let a 10 mésict. Dvé nejstarsi déti — synové absolvovali prvni stupeil na bézné za-

kladni $kole a poté nastoupili na osmileté gymnazium. V piipadé tietiho ditéte — dcery Sary

vvvvvv

cvwr

neni dobfe dostupna vetejnou dopravou.

Sara se tedy od prvni tfidy u¢i doma s maminkou, kterd mi poskytla informace o tomto
stylu vyuky a podélila se mnou o jeji osobni postiehy a zkuSenosti. Jak tedy probiha takovy
bézny den Skolacky, kterd nemusi dochazet do Skoly? Den pro ni za¢ina ,,budic¢kem* v
7:30, nebot’ si musi zvyknout na urcity rezim a fad, a proto neni vhodné, aby vstavala néjak
nepravidelné. Kolem 8:30 pak zacina ,,Skola®. Kazdému pfedmétu je vénovana asi hodina,
po které nasleduje pauza. Behem dopoledne se tak uci 2 — 3 hodiny, které jsou vénovany
chazi na fadu Cteni, hudebni vychova nebo vytvarna vychova a navecer pak tieba prvouka.
Uceni je tedy rozdéleno do celého dne, nebot’ pti soucasné péci o Satiny dva mladsi souro-

zence ani neni mozné, aby vyuka probihala pouze dopoledne, jako je tomu ve Skole.

StéZejnim materidlem pii vyuce jsou ucebnice poskytnuté Skolou, které jsou velmi dobie
udélané a v mnoha piipadech samy navedou rodic¢e k tomu, jak maji danou véc vyucovat.
Dale maminka vyuziva i dalSich materiald, kdy napft. u ¢teni pouzivaji knizky, které Saru
zajimaji. Za velkou vyhodu povazuji moznost vyuky mimo domov, kdy napt. prvouku se

Sara uéi p¥imo v piirodé na praktickych piikladech. Casto taky rodina podnika vylety nebo



prochézky, které maji spojitost s pravé probiranou latkou. Také hudebni a vytvarna vycho-
va je urCite pestiejsi nez ve Skole. Sara se uc¢i hrat na housle a na klavir, v rdmci vytvarné

vychovy pak mé k dispozici napt. hrnéitsky kruh.

Ptestoze probihd domaci vzdélavani z velké ¢asti doma a je v kompetenci rodict, dochazi
Sara do skoly na télocvik a také pravidelné kazdy patek. Rodice totiz chtéji, aby sama méla

moznost srovnat se s ostatnimi vrstevniky, probudila se v ni zdrava soutéZivost

roxMr

a poznala §kolni ¥ad a rezim, ktery je naprosto odlisny od toho ,,domaciho. Ugastni se také
Skolnich vyletl, exkurzi, navstév divadelnich ptedstaveni nebo i plavani. Rodice jsou si
totiz velmi dobfe védomi toho, ze jednou z nevyhod domaciho vzd€lavani je absence kaz-
dodenniho styku s vrstevniky, coz se snazi kompenzovat jednak vySe zminénou pravidel-
nou navstévou Skoly, jednak pak navstévovanim zajmovych krouzkl. Sara mimo hru na

dva néstroje zpiva v péveckém sboru, chodi na keramiku a do tane¢niho krouzku, takze

o setkdni s vrstevniky nema rozhodné nouzi. Dle maminky vychazi v kolektivu bez pro-

blémt a s respektem k autoritdm také Zadné potize nema.

Co se tyka prubézné kontroly, ovéfovani znalosti a hodnoceni, tak tady maminka ptiznava,
ze vidi dalsi uskali domaciho vzdélavani. Prestoze se snazi Saru motivovat riznymi sout¢-
zemi ve form¢ stopovani pii pocitani ptiklad, nemlze se to vyrovnat soutézivosti mezi
détmi ve Skole. Znamkovani rozhodné taky neni bézné, nebot’ pry zndmky od rodi¢li nema-
ji takovy efekt jako od ucitelti. Maminka je navic zastdncem slovniho hodnoceni, a kdyz uz
dcefi znamku d4, tak je to pouze jedni¢ka. HorSi vykony nehodnoti. S tim by podle mne
Sara jednou mohla mit ve Skole problém, neumi totiz sama odlisit, za jaky vykon by dosta-
la hor$i znamku, a pokud se s tim ani doma nesetkava, mohla by si na to jednou hife zvy-

kat.

Jak uz jsem naznacila v ptfedchézejici kapitole, diilezita je spoluprace s danou Skolou. V
pripadé této rodiny vychazi Skola ve vSech ohledech vstiic. Konzultace je mozné po do-
mluvé kdykoliv, maminka ma k dispozici vSechny ucebni plany i ¢asovy plan, je informo-
vana o veSkerych akcich a celkové je spoluprace bezproblémova. To vSak podle mne ne-

musi byt vzdy pravidlem.
Mimo pravidelné pilro¢ni ptrezkouseni Sary ve Skole, dochazi rodie s dcerou jednou za
rok do pedagogicko-psychologické poradny. Pfi posledni navstévé jim bylo sdéleno, Ze

Sara déla velké pokroky, jeji védomosti jsou lehce nadpriimérné, ale ma problémy s grafo-



motorikou. Jinak nic nenasvédcuje tomu, ze by domécim vzde€lavanim néjakym zpisobem

stradala.

Jak je tedy z dan¢ho rozhovoru zfejmé, rodina zatim svého rozhodnuti vzdélavat Saru do-
ma nelituje. Maminka pfiznava, ze je tento styl vyuky velmi ¢asové narocny, obzvlast kdyz
se Clovek automaticky snazi s ditétem udélat vice, nez je potieba, ale na druhou stranu se
nécemu piiuci mladsi dcera, ktera si s oblibou hraje se Sarou na Skolu. Samotny uspéch
domaéciho vzd€lavani potom zéavisi podle mne nejen na schopnostech rodice, ale i povaze
ditéte, kdy napt. Séra je snaziva a nemusi se do u€eni nutit. Otdzkou je, jak by tato metoda

fungovala u déti, kterym ucenim pfiliS nejde a ani se ucit nechtéji.



