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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se zabývá velmi potřebnou a významnou problematikou domácí hospicové péče. Studentka si toto téma zvolila na základě dlouhodobého zájmu o hospicovou péči v propojení se zkušenostmi, které získala jako dobrovolník v Domě léčby bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradě. Z práce je patrná velmi dobrá orientace v dané tématice a také nevšední osobní zájem studentky.
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část obsahuje 3 hlavní kapitoly velmi dobré odborné úrovně zaměřené na vymezení problematiky paliativní a především domácí hospicové péče. Jednotlivé kapitoly jsou jasné a srozumitelné. Nedostatek shledávám ve členění, které je méně přehledné a vyvážené. Velmi kladně hodnotím zařazení podkapitoly 3. 4 Vybrané problémy a jevy v kompetenci ošetřující sestry. Vzhledem k podrobnému zpracování a především k významnosti bych očekávala zařazení této části mezi hlavní kapitoly, tedy opět vhodnější členění. Z hlediska jazykového a stylistického zpracování se zde drobné chyby, např. v obsahu a na str. 30 kapitola 4 „Ppůzkumné šetření“ apod. Studentka prokázala schopnost pracovat s odbornými zdroji, cituje dle platné normy. V seznamu použité literatury shledávám patrnou nesrovnalost znění citace označené číslem 7. 
V praktické části si studentka stanovila 4 cíle a následně realizovala šetření s využitím metody dotazníku. Získaná data jsou zpracována do přehledných tabulek a grafů s vhodně doplněnými komentáři. Interpretace dat a závěrů práce je na velmi dobré úrovni. Studentka hodnotí stanovené cíle a výsledky, uvádí své vlastní poznatky a postoje. V rámci závěru poskytuje návrhy pro řešení zjištěných nedostatků. Za velmi přínosné považuji vytvoření a vlastní realizaci přednášky s názvem „Péče o nemocné a umírající v domácím prostředí“. Studentka tímto výstupem nejen vhodně reaguje na zjištěné informace, ale také prokazuje opravdové zaujetí pro danou problematiku. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm A – výborně.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak byste zhodnotila reakce a ohlasy posluchačů na Vaši přednášku? Překvapily Vás některé dotazy?
2. V čem shledáváte Vy osobně největší problém při péči o umírající?

3. Máte v plánu se i nadále, po ukončení studia, věnovat této problematice?
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