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	Úroveň jazykového zpracování
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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Obsahová stránka práce
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	C
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části studentka  se zaměřuje na historické události ve vývoji ošetřovatelství. Pozitivně hodnotím zapracování kap. 6 Profesní organizace sester a kap. 7 Další instituce ( ale název zahrnuje 1 instituci a dva spolky).  

V praktické části  stanovila 4 cíle, které ověřuje dvěmi anonymními dotazníky u dvou skupin respondentů NLZP. Skupiny dělí dle délky praxe. Snahou bylo zpracování výsledků do tabulek s popisy a částečně i do grafů. Rozsáhlou diskuzí autorka se snaží obhájit dosažení cílů.

Str. 22 – pojem „elévky“

Str. 30 - Tato profesní organizace „stravovala“ – zřejmě spravovala,  „což pro ně v praxi mělo motivovat“, „se zaregistrovaly více než 6000 sester“ – nelogický text.     

Na str. 46 , položka č. 4 – neztotožňuji se u skupina starších sester s pojmenováním oboru „všeobecná sestra“, jelikož dřívější obor nesl název „zdravotní sestra“. Zde mohla studentka  rozčlenit všeobecné a zdravotní sestry. Nepovažuji za adekvátní zařazení studia oboru  „zdravotnické lyceum“ mezi sesterské profese. Gramatická chyba: „jsou 3 respondentů“.

Na str. 50, položka č. 8 – otázka je položena ve vztahu ke „studiu“, spíš se jednalo o celoživotní vzdělávání.  Většina respondentů musela být seznamována s novou legislativou v průběhu praxe, seznámení s legislativou během studia  je v dnešní době nedostačující.

Rozcházející se údaj v tabulce a grafu: 16,68% - 16,67%.

Na str. 59, položka č. 18b; str. 60, položka č.19 – vhodnější je  formulace volných odpovědí v tabulce s četnostmi.

Na str. 61, položka 20 – chybí grafické znázornění. Studentka zde vyhodnocuje  otázku č.24 z dotazníku starších sester, ale ve slovním vyhodnocení se zmiňuje o položkách 20,21,22,23. U mladších sester jde o položku č. 20. Neodpovídá popisu.

Položka 21 – chybí grafické vyhodnocení. 

Na str. 64, položka 23 – chybně vypsána položka za „l“ – „žádný z výše uvedených“, správně „ jiné negativní jevy“ dle uvedení v dotazníku. 

Na str. 65, položka 24; na str. 72, položka č. 36 -  chybí vyjádření četnosti v jednotlivých volných odpovědích. Studentka mohla ve volných odpovědích více specifikovat odpovědi jednotlivých skupin respondentů, alespoň v nejčastějších odpovědích.

Na str. 66, položka 25 – studentka uvádí ve vyhodnocení odkaz na tabulku  č. 24, jedná se o tabulku č.25.

Na str. 71, položka č. 33 a 34 - v obou tabulkách chybný součet relativních četností – uvedeno 100,00%  v přepočtu 100,01%.

Na str. 79  vyhodnocuje cíl č.4 – „respondenti se vzdělávají  1-2 za rok“.

U popisu tabulek a grafů je vypsána formulace otázek, event. části otázky, s naznačením pokračování (…). Nepovažuji za vhodné k tomuto typu práce. Řada grafických zpracování není doložena ani v textu, ani v přílohách (např. 26,27,28,29).

Závěr:

Vzhledem ke zvolenému tématu postrádám hlubší a smysluplné rozpracování poměrů zdravotnického školství a ošetřovatelství v 70 letech, čímž je práce degradována ve vztahu ke zvolenému cíli. K významným historickým událostem je vhodné uvádět letopočty. Historická data uváděná studentkou nejsou vyspecifikována v jednotné linii k tématu.
V diskusi studentka opisuje data nejčetnějších odpovědí. Používá slovní úsudky, které bohužel nejsou zaznamenány ve vyhodnocení,  např. konstatuje „strach ze zodpovědnosti“ jako nejčastější odpověď, ale není tak vyhodnoceno dle četností (viz. položka 25).

Na str. 78 k vyhodnocení cíle č.3 se studentka opírá o seznámení s legislativou „během studia“. Nepovažuji za  správnou formulaci, jelikož nebylo předmětem zájmů zjišťování legislativy v  době kvalifikačního vzdělávání.  Studentka zde dává návrh, provést průzkum na SZŠ se zájmem o výuku v oblasti legislativy. Neuvědomuje si ani, že studenti nestudují jen na SZŠ.

Práce se mi jeví jako obsáhlá,  avšak málo propracovaná v teoretické  a rovněž i v praktické části.

Místy jsou nejasnosti v údajích /viz ot.č.2/, gramatické a stylistické chyby. Dochází k nepochopení odborné terminologie. 

Cíle práce tak byly splněny zčásti. Výzkum studentka nezaměřila na skupinu respondentů, kteří prošli v 70. letech sesterskou profesí. Jelikož většina z oslovených respondentek v 70. letech navštěvovaly základní školu, považuji za chybně navolenou skupinu respondentů  - sester starších 45 let.

Studentka informuje o rozšíření výsledků práce vrchním sestrám zúčastněných oddělení. Doporučuji zvážit  pouze výběr otázek s dobře vyhodnocenými  a popsanými položkami.



	Otázky k obhajobě:

1/ Jakými  společenskými kroky je posilována image sesterské profese?

2/ Píšete, že registrační období trvá 10 let. Bylo tomu tak vždy?

3/ Co pravděpodobně zapřičinilo nízkou návratnost dotazníků? 

4/ Proč jste rozdělila zobrazení výsledků v grafech  - části pod tabulky, části do příloh a část jste v grafech neznamenala / viz např. položka  6a a 6b/?

5/ Jaký je praktický přínos Vaší bakalářské práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





