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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   V předkládané bakalářské práci se autorka věnuje problematice osob se zrakovým postižením. Práce je rozsáhlá, rozčleněná na část teoretickou a praktickou, psaná čistým jazykem. Škoda, že autorka nevyužila doporučení vedoucí práce, a to především při zpracování teoretické části. Petra nedodržela časový harmonogram zpracování práce, dostala se tak do časové tísně, která se odrážela i při konzultacích.
   Teoretická část je vlastně využití různých zdrojů bez komentáře autorkou. Nedá se rozpoznat, co je citace a interpretace autora (autorů). Např. s. 21-22, s. 26 atd.   
   V praktické části použila autorka dvě skupiny respondentů. První skupinu tvořili nelékařští zdravotničtí pracovníci, zde použila metodu dotazníkového šetření, které doplnila druhou skupinou respondentů, kterou tvořili 3 pacienti, kteří měli zkušenost s hospitalizací. V podkapitole 4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku je uvedeno, že se dotazníkového šetření zúčastnilo celkem 85 respondentů (80 žen a 5 mužů), ovšem v kapitole 5 Výsledky výzkumného šetření pracuje Petra pouze s 80 respondenty.  Např. v tabulce č. 26 jsou ve sloupci absolutní četnosti (n) uvedeny počty odpovědí. Autorka v komentáři (s. 72) uvádí „U této otázky jsou zpracovány počty odpovědí…“, přesnější by bylo, kdyby uvedla, že u této položky absolutní četnost vyjadřuje celkový počet odpovědí.  V podkapitole 4.4 Zpracování získaných dat schází způsob zpracování rozhovorů s pacienty (jednalo se o přepis). 
   V diskusi ani závěru nejsou zhodnoceny stanovené cíle. Autorka v závěru píše, že vytvořila desatero rad pro zdravotnický personál, které jsem sice připomínkovala, ale protože nemám možnost vyhodnotit, konečnou podobu, budu se moci vyjádřit až po obhajobě práce.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře.

	Otázky k obhajobě:
1. Pokud byste měla uvést nejdůležitější potřebu hospitalizovaných nevidomých klientů, která by to podle Vás byla?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





