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ABSTRAKT
Cilem mé bakalaiské prace je zjistit postoje a nazory obyvatel Zlinského kraje k nevéfe.

Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni
pojmu nevéra, historicky pohled na nevéru, jeji typy, pfic¢iny, dasledky, reakce na odhale-
nou nevéru a moznosti jejiho feSeni. Prakticka ¢ast obsahuje provedeny prizkum veifejného
minéni pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zmapovat souc¢asné nazory a postoje

obyvatel Zlinského kraje k nevéte.

Kli¢ova slova: mimomanzelsky vztah, nevéra, partnerské problémy, postoje, typy nevéry

ABSTRACT

The aim of this thesis is to find out attitudes and opinions to infidelity of the Zlin region

population.

The thesis is divided in two parts, theoretical and empirical. The theoretical part is focused
on definition of infidelity, historical perspective on infidelity, its types, causes, consequen-
ces, responses to infidelity and possible solutions of this problem. The empirical part
includes survey of public opinion. The aim of questionnaire is to map current opinions and

attitudes to infidelity of the Zlin region population.

Keywords: extramarital relationship, infidelity, problems between partners, attitudes, types

of infidelity
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UvVOD

S problematikou nevéry se lidé setkavaji uz od pradavna, avsak v kazdém obdobi bylo na
nevéru nahlizeno jinak a tresty za spachani cizoloZstvi se postupem c¢asu zacaly ménit, az
zcela vymizely. V dnesni dob¢ je podle me& nevéra mnohem tolerovangjsim spolecenskym
jevem nez diive a také velmi diskutovanym tématem. Nejen kvuli tomu jsem si zvolila toto
téma, ale také z divodu, ze jsem se s touto problematikou bohuzel jiz nékolikrat setkala. A
urcité nejen ja, ale kazdy z nés. Bud’ z vlastni zkuSenosti, ¢i Z vypravéni od nékoho znamé-
ho. Téz se kazdy z néas zfejmé dostal do situace bud’ podvadéného, nebo podvadéjiciho. V
poslednich letech jsem rovnéz zaregistrovala, ze piibyva rozvodovosti a to hlavné
z divodu nevéry. Jak i vyplyva z vyzkumu Stfediska analyz a empirickych prizkumu
(SANEP), které bylo provedeno koncem biezna tohoto roku.

Jelikoz nékdo prosazuje absolutni vérnost, ale nékdo zase naopak nedokaze byt s jednim
partnerem, rozhodla jsem se zjistit pohledy rlznych lidi na tuto problematiku. Polozila
jsem si ne€kolik otdzek, na které bych chtéla znat odpovédi. Co vede rizné lidi k nevéte?
Podvedli své partnery ,,jen* jednou nebo vickrat? Lituji své nevéry? Odpustili by ptipadnou
nevéru svému partnerovi nebo by naopak reagovali nekompromisné a trvali by na rozchodu
¢i rozvodu? Odpovédi na tyto otazky a spoustu dal$ich mé osobné zajimaji. Myslim si, Ze
vysledky mého vyzkumu by mohly byt zajimavé nejen pro mé, ale 1 pro mé znadmé a $ir0-
kou vefejnost.

V mé bakalarské praci se budu nejdiive vénovat teoretické €asti, ve které vymezim dany
pojem podle nékolika autord, protoze kazdy ¢loveék za nevéru povazuje néco jiného a po-
hlizi na tento problém jinak. Dale popiSu historicky pohled na nevéru, jeji typy, pficiny,
disledky, reakce na odhalenou nevéru a moZnosti jejiho fesSeni.

Prakticka cast je zaméfena na kvantitativni vyzkum, ve kterém za pomoci dotaznikového
Setfeni zmapuji postoje a ndzory obyvatel Zlinského kraje k nevéie. Cilem je také zjistit,

jestli se li8i nazory muzl a zen na danou problematiku.
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. TEORETICKA CAST
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1 NEVERA

1.1 Vymezeni pojmu nevéra

Definovat pojem nevéra je velmi slozité, protoZze se kazdy ¢loveék na tuto problematiku
diva jinak a kazdy za nevéru povazuje néco jiného. V této kapitole uvedu definice nékolika

autort, které jsou nazornym piikladem odliSnosti pohledl na nevéru.

V Ottove slovniku nau¢ném z roku 1882, 1905 a 1936 nenalezneme pojem nevéra, ale Ci-
zolozstvi. Definuje ho jako: ,,Mimomanzelské soulozeni jednoho z manzeli nebo takové
souloZeni s jednim z manzelq; je-1i jeden ze souloznikli manzelem, jest cizolozstvi jedno-
duché, jinak jest dvojnasobné. Cizolozstvi jest skutkem trestnym.* (Ottiv slovnik naucny,

1882 cit. podle Capponi a Novak, 1995, s. 44)

Masaryktv slovnik nau¢ny definuje nevéru v manzelstvi: ,,Jevi se jako cizolozstvi a je di-
vodem rozvodu od stolu a loze.” (Masarykiv slovnik naucny, 1921 cit. podle Capponi a
Novak, 1995, s. 44)

Naprosto odlisny pohled na tuto problematiku ma Bohuslav Brouk, ktery ve svém dile
»Lidska duse a sex‘ tvrdi: ,,JJedin€ moznost stfidani partnerit dovoli Zen¢ dokonaly erotic-
ko-sexualni zivot. Pokud je to Zena mlada, je §koda jejiho téla pro jednoho muze, rovnéz

jako je Skoda vyplytvat ji v praci. (Brouk cit. podle Capponi a Novak, 1995, s. 45)

Témer vsichni autofi psali ve svych dilech o cizolozstvi, ale az teprve v roce 1958 zacal
pouZivat pojem nevéra E. Zalman, ktery byl ovlivnén svou poradenskou &innosti. Avsak
prvni, kdo se zacal zabyvat manzelskym poradenstvim, byl M. Plzak. (Capponi a Novak,
1995, s. 46-47)

Capponi a Novak (1995, s. 47) definovali nevéru jako: ,,Milostny (sexualni) pomér s mi-
momanzelskym partnerem v dobé trvani manzelstvi, eventualn¢ stejny pomér s jinou 0So-
bou, nez je ta, které jsme ucinili, at’ jiz vyf¢eny nebo nepsany a ,,mezi fadky* se rozumici

slib vérnosti.*

Smolka (2003, s. 14) pojem nevéra pifimo nedefinuje, avSak popisuje, ze pro kazdého ¢lo-
véka miize nevéra znamenat Uplné odliSnou Cinnost: ,,Pro nékoho mize byt nevérou az

dokonany pohlavni styk, jiny je skalopevné presvédcen, Ze zhtesit 1ze jiz mySlenkou. Né-

vvvvvv
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Sevni. Dokonce 1 nevéra pouze a jen ,,virtualni‘ mize byt velice iporna a mit vSechny pru-

vodni znaky a dusledky té realné.*

Venglarova (2008, s. 69) tvrdi, Ze: ,,Nevéra je vztah mimomanzelsky nebo mimopartner-
sky, je jasné, ze vztahu neprospiva. Skoro nikdy. VétSina lidi si pieje, aby k nevére v naSem
vztahu nikdy nedoslo. Nebo piesnéji — aby nam partner nebyl nevérny. Nebo, dej boze, at’

se to aspon nedozvime.*

Jako posledni uvedu pohled na nevéru podle Kratochvila (2009, s. 174), ktery uvadi: ,,Mi-
momanzelské kontakty a mimomanzelské vztahy, tradicné zahrnované pod pojem neveéra,
predstavuji v manzelské terapii ¢astou a zavaznou problematiku. V jejich vlivu na manzel-
sky vztah hraje roli, ve kterém vyvojovém stadiu manzelstvi k nevéte doslo, zda jde o zale-
zZitost prevazné sexudlni nebo emocionalni a zda jde o nahodily kontakt, sexudlni promis-

kuitu nebo déletrvajici vztah k jedné osobé.

1.2 Historicky pohled na nevéru

Jak je jisté kazdému zfejmé, nevéra neni v nasi spolecnosti nic nového. Dalo by se fict, ze
se s timto problémem spolecnost setkava jiz od pocatku lidstva. Akorat v kazdém obdobi a

Vv riznych zemich byla trestana jinak, na nékterych mistech byla naopak tolerovana.

JiZ od pravéku byla Zena povazZovand za matku, kterd se stard o déti a o teplo rodinného
krbu. Muz byl zas povazovan za lovce a ochrance rodiny. Ale co vime o sexualnim zivoté
téchto 1idi? Vime, Ze plivodné lidé Zili ve volném pohlavnim obcovani, ale protoze se kvili
tomu nevédélo jisté, kdo je otcem déti, tak byl jediny ptibuzensky vztah mezi matkou a
détmi. Ve starov€kych narodech byla piivodné gynekokracie (vlada Zen), avSak kvuli t&z-
kym bojim vznikla nova forma souziti — monogamie. Pozdéji se od promiskuity zacalo
upoustét, otcové byli jiz zndmi, tim padem matetské pravo vysttidalo pravo otcovské. (Mo-

rus, 2007, s. 6-11)

Za nejstar$i nevéstince jsou povazovany chramy, protoZze naboZensky obifad mohl mit po-
dobu souloze, ovsem naro¢ni bohové vyzadovali pfimo skupinové orgie. Prvni knézky byly
tedy prostitutky ve sluzbé bohii. Takovy nejstar§i chrdm - nevéstinec je znam
Z Mezopotamie, ze sumerského mésta Uruku. Tento chram byl svatyni boha nebes Anu.
Dal$im takovym mistem bylo sidlo boha Marduka, kde pro né¢ho musela byt kazdy den

pfipravena puvabnd knézka, aby se s nim mohla potésit. Zajimavym faktem je, Ze uz ve
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starovéké Mezopotamii respektovali homosexudly, pro néz byly ztizeny zvlastni nevéstince
S chramovymi prostituty, jimz velel veleknéz ,,ukkurum®. V Babyloné byla muzova nevéra
beztrestna, ale jakmile byla nevérna Zena, hodili ji do vody a utopili. Pokud je nachytali
spolu, svazali je a oba hodili do vody. Asyfané vSak byli mnohem krutéj$i, protoze nevér-

nici pfed utopenim ufizli nos a jejiho milence vykastrovali. (Bauer, 2003, s. 14-16)

Z riznych mytl a povidek zname ptibéh o feckém bohu Diovi, ktery vladl ostatnim bohtim
a lidem, ale také svadél bohyné i smrtelnice. K t€émto svym ¢inim dokonce pouzil nejriz-
né&jsi prevleky a prevtéleni. Tento buh byl sice obdafen cizoloznym talentem, ale norméalni
smrtelnici ve starovékém Recku nevéru netolerovali. Podle zakona méla byt sice nevéra
trestana jako kradez, avSak pokud manzel nac¢apal milence ve své posteli, nemilosrdn¢ mu

ufizl penis i s varlaty nebo ho zabil. (Bauer, 2003, s. 17-18)

Pro Reky bylo ale velmi t&7ké odolat, protoze byly viude k mani prostitutky, tzv. hetéry,
které muze osliiovaly nejen svou krasou, ale i duchem (Bauer, 2003, s. 27). Avsak urcité
stoji za zminku, Ze Rekové davali pfednost homosexualité pied témito hetérami (Bauer,

2003, s. 32).

V Rimé na rozdil od Recka nebyla manzelka tak dileZita kvili potomstvu, jako kvili sexu-
alnimu potéSeni. Pokud Zena nechtéla uspokojit muze, mohl si najit jinou Zenu, kterd mu to
doptala. Pro Rimany byla prostitutka Zena, ktera si vydélava télem. Prostituce pro né tedy
byla femeslem. To, Ze pro né byla prostituce téméf nutna, svédéi uz jen to, Ze se v Rimé

nachazely celé Ctvrté plné vetejnych nevéstincii. (Morus, 2007, s. 49)

Tato doba v Rimé byla ,,vyhodna“ pfedeviim pro muze, protoZe jak uz jsem zminila vyse,
manzelé si mohli uzivat s nevéstkami, milenkami nebo otrokynémi, ale manzelky musely
byt naprosto vérné. Zenska nevéra se jiz od davnych dob trestala smrti. Pokud byl manzel
netprosny, zavrazdil i milence manzZelky. Casem se trest za cizoloZstvi zmirnil a namisto
zabiti nastoupila kastrace, ufiznuti nosu a usi, zmlaceni nebo podvedeny manzel ¢i jiny jim
povéfeny muz mohl provést na nevérnikovi analni nebo oralni sex. K vétsimu posméchu a
potupé pouzivali fedkev nebo rybu s ostrymi ploutvemi, kterou stréili smilnikovi do zadni-
ce. Takové jednani bylo pro Rimana velkou urazkou jeho muZnosti. Rozumni muzi se pro-
to snazili vyhybat vdanym Zendm a radsi se zajimali o nevéstky ¢i otrokyné. Zajimavé je
ale to, ze pokud §lo o nevéru v nesezdaném paru, zadny trest je necekal. (Galan, 2004, s.

47-51)
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Vlivem zmirnéni trestd, zacalo pfibyvat piipadu cizolozstvi. Dokonce veSel v platnost za-
kon, diky kterému mohly byt nevérné manzelky trestn¢ stihdny. Jelikoz se cizolozstvi do-
poustéli 1 samotni cisafi, tak uz tomu potom ani Zenati muzi neptikladali velky vyznam,

protoze se cizolozstvi stalo naprosto béznou véci. (Galan, 2004, s. 95-97)

Aby muzi neotravovali vdané Zeny, tolerovala se prostituce. Pokud muz nemél k dispozici
vhodnou otrokyni, chodil do nevéstincti. Nevéstince patfily v této dobé k nejvynosnéj$im
obchodtim #imskych ob¢ant, kterymi nepohrdli ani ti nejvyssi patricijové. (Galan, 2004, s.

123-124)

Pro kiest’any byla nejidealné;jsi formou souziti monogamie. V roce 1139 se na druhém late-
ranském koncilu rozhodlo v platnost celibatu knézi, mnichii a fadovych sester, ktefi byli
zaslibeni Kristu. Avsak jesté ve 14. a 15. stoleti duchovni navstévovali nevéstince a uzivali

si s konkubinami. (Bauer, 2003, s. 25-26)

Na rozdil od spotadaného zivota kiestanii byli muslimové pro polygamii, Iépe feceno pro
polygynii. Podle tradice nesm¢l mit muslim najednou vice nez Ctyfi zeny, ale pocet konku-
bin byl neomezeny. Pro tyto Gcely slouzil tzv. harém, ve kterém byli luxusni vézenkyné,
které délali muzi potéSeni. OvSem Zena nesméla mit vice neZ jednoho manzela, 1 kdyZ mél

partner nékolik Zen pfimo pied jejima o¢ima. (Morus, 2007, s. 76-80)

Ve stiedoveku, zhruba ve 14. stoleti, si Florentané vymysleli prostfedek, jak ochranit své
manzelky pted cizolozstvim. Slouzil k tomu tzv. pas cudnosti, coz byla kovova konstrukce,
ktera méla zamezit sexualnimu styku s potencidlnim milencem. Na strané¢ mél tento pas
zamecek, od kterého mél klicek jen manZzel. Tento piiSerny vynalez muzské Zarlivosti se

dokonce v 15. a 16. stoleti rozsitil po celé Evropé. (Morus, 2007, s. 97)

V obdobi renesance sméli muZzi i po svatbé vSe, jen se pak museli nechat od manzelky
zmlatit ¢i jinak potrestat. AvSak nikdy se Zena s manzelem nerozesla kvili tomu, Ze ji byl
nevérny. Pokud byla mlad4, mohla mu zahybat také, ale pokud byla stard, nezbyvalo ji nic
jiného, nez ¢ekat doma na manzela, nez se vrati ze svych milostnych radovanek. (Morus,

2007, s. 108)

V 15. stoleti se pravdépodobné pii objevovani Ameriky Kolumbem nakazili jeho ndmoini-
ci od tamgjSich Indianek syfilidou. Bohuzel na tuto pohlavni nemoc neexistoval az do ob-

jeveni penicilinu 1€k, a proto se tato nemoc rozsifila po celé Evropé. Prvnim opatienim
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proti syfilidé bylo uzavieni nevéstincli a misto polibkl na pfivitani se potiasalo rukou.

(Bauer, 2003, s. 99)

Na tridentském koncilu v 16. stoleti potvrdili nerozlu¢nost manzelstvi, které bylo zpevnéno
jako slavnostni a vetejny akt, na ktery dohlizela cirkev. Aby k tomuto svazku manzelskému
doslo, museli s tim souhlasit rodi¢e nevésty 1 Zenicha. Ti, kteti uzavieli siatek bez souhlasu

otce, byli vydédéni nebo dokonce trestani smrti. (Morus, 2007, s. 121)

17. - 18. stoleti bylo obdobim kniZecich metres (milenek). Panovnik, ktery nemél kromé
své manzelky metresu, byl povazovan za podivina. Polygamie knézi a knézen byla neome-
zena. Manzelska vérnost se ocekavala pouze v zaostalych zemich (Morus, 2007, s. 139-
140). Slechta hlasala, Ze ,,7eny jsou stvofeny pro lasku, ale rozhodné ne pro potéseni muzi.
I ony maji na lasku aktivni prdvo, mohou si vybirat milence a stfidat je, kdyz se jim jiny
zalibi vic.” (Morus, 2007, s. 146) Jiz neexistovala podfizenost zenského pohlavi jako ve
starov€ku a renesanci. SpiSe naopak, Zena byla stfedem soukromého 1 vefejného Zivota a
kazdy dobie vychovany muz se ji dvofil a snazil se ji zpiijemnovat zivot. Tohle byl opét
velky pokrok od stfedoveékého kultu, stejné€ jako to, ze byl zakdzana laska mezi muzi. (Mo-

rus, 2007, s. 146-147)

Ve viktorianské Anglii byla oblibena milostna romantika, kterd byla pfisné monogamni, a

jedinym cilem byl siatek (Morus, 2007, s. 196).

V 19. stoleti se objevila fama o ptelidnéni, kterou vyvolal anglicky pastor Thomas Robert
Malthus. Kvili této famé byl kazdy pohlavni styk, jehoz cilem nebylo zplozeni potomka,
povazovan za hiiSny. Aby nedoslo k ptelidnéni, bylo podle n¢j jedinou moZnosti odolavat
svému sexualnimu pudu a zit zdrzenlivé, a to nejméné az do manzelstvi. Také se kvuli to-

mu zavadéli nejriznéjsi antikoncepéni metody a prostiedky. (Morus, 2007, s. 209-211)

Ve 20. stoleti se v Americe zacal vice ujimat pfedmanzelsky pohlavni styk a snatky
V nizkém véku, coz do jisté miry omezilo prostituci. Ve Francii a v Belgii sice zrusili ne-
vestince, ale to nezabranilo Zendm, aby se nabizely v osvétlenych vylohach jako zbozi. Ve
Francii zas napfiklad brali prostitutky do rodin, aby si pfivykly normélnimu ziptisobu Zivo-

ta. (Morus, 2007, s. 264)

V soucasné situaci je pro nasi spolec¢nost typické upousténi od manzelstvi, je mnohem vice
svobodnych matek, které samy vychovavaji své dit€¢ nebo naopak maji dvé rodiny kviili

rozvodu rodict. Také se snizuje vek prvniho pohlavniho styku, zvySuje se pocet sexualnich
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partnerti a pocet predmanzelskych sexualnich zkuSenosti. Také je viditelna zména ve vni-
mani zenské role, kdy se upousti od tradi¢nich hodnot. Na druhou stranu se ale zvysil pocet

pouli¢ni prostituce, erotickych klubti, sexshopt, volny prodej pornografie a mnoho dalsiho.

Nevéra je v dnesni dobé svym zplisobem tolerovand, zalezi na kazdém péru, jak se s timto
problémem vypotada. Jestli nad ni jen mavne rukou nebo zvoli pon¢kud razantnéjsi krok a

rozvedou se.

1.3 Typy nevér

Smolka (2003, s. 14-18) ve své knize Nevéra pro podvadéné a podvadgjici popisuje zéa-

kladni typy (stupn€) nevéry:

1.3.1 Flirt

Vétsinou jde jen o nezavaznou konverzaci, kdy je vSe jen na Urovni predstav a fantazii.
Malokdy dojde K realnému vyplnéni téchto snd, avSak nékdy sta¢i jen mala neshoda
Vv partnerském vztahu nebo opojeni alkoholem ¢i jinou omamnou drogou a flirtovani se

mize vymknout kontrole.

1.3.2 Mimomanzelsky kontakt

N¢kdy je tento typ neveéry nazyvan jako ,,rekreacni nevéra®, protoze to byva skoro ve vSech
ptipadech jen jednorazovy nebo kratkodoby kontakt, zpravidla ¢iste¢ sexualni. Odehrava se
naptiklad na vecirku, na dovolené, v praci apod. I zde hrozi riziko rozvinuti se v dals$i, vaz-

néjsi formu nevéry nebo se také z jednorazového kontaktu miize stat kontakt opakovany.

1.3.3 Dobrodruzstvi

Dobrodruzstvi se vyznacuje delSim trvanim a vétSimi emocemi. Nevérnici maji pocit, ze
maji vSechno pod kontrolou a jejich milenecky vztah nenaruSuje ten partnersky ¢i manzel-

sky. V tomto stadiu si jest¢ nepiedstavuji spolecnou budoucnost s milencem ¢i milenkou.
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1.3.4 Mimomanzelsky vztah

Vétsinou jde jiz o dlouhodoby sexudlni vztah se silnou emoc¢ni vazbou. Casto se stava, ze
jeden z mileneckého paru zaéne vyzadovat spolené souziti, u ¢ehoz je ovSem nevyhnutel-

né vyzrazeni pred partnerem.

1.3.5 Virtualni nevéra

Jedna se o nevéru provadénou po internetu, kdy dochéazi k seznamovani se diky riznym
,,chatim* nebo posilanim e-maili. Miva stejny dopad jako nevéra realna, navic je zde rizi-

ko zklamani pii ptipadném setkéni s osobou, se kterou jsme si vytvofili virtualni vztah.

1.3.6 Swingovani

Jde o situaci, kdy se dva nebo vice partnerskych dvojic rozhodne ,,0zivit“ jejich vztah vy-
ménou svych partnerti pfi sexudlnich hratkach. Obvykle tato vyména byvé jednorazova ¢i
kratkodoba, ale mize byt opakovana. Vsichni zucastnéni by méli byt motivovani a plné
odhodlani k tomuto ¢inu, protoze Zarlivost ¢i jiné emoce by mohli narusit atmosféru nebo

pokazit celou hru.

1.3.7 Prostituce

Mohli bychom polemizovat o tom, zda prostituce je ¢i neni nevéra, at’ uz se nad tim zamys-
lime z pohledu zékaznika nebo poskytovatele téchto sluzeb. Nékdo bere styk s prostitutkou
¢1 prostitutem jen jako pobaveni, flirt, jednordzovy sexudlni styk bez emoci a lasky, avSak
nékdo jiny by se s nev€rou partnera s prostitutkou nebo gigolem nemohl vyrovnat a byla by
to pro n¢ho nevéra jako kazda jina. JeSté navic pokud by §lo o opakované navstiveni neves-

tince.

1.4 Motivace a pii¢iny nevér

Sexuolog Uzel (2010, s. 89) uvadi hlavni pfic¢iny nevéry, které vyplynuly z jednoho ame-
rického vyzkumu: ,,Muzi uvadé&ji jako hlavni pfic¢inu vzruSeni (50 %), potiebu zmény (42
%), citové potieby (37 %) a spontaneitu (36 %). Zatimco Zeny uvad¢ji jako pficinu nevery
na prvnim misté citové potieby (57 %), ovéfovani vlastni zadoucnosti (48 %), touhu po

spole¢nosti (40 %) a vzruseni (39 %).*
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Na rozdil od Uzla se zndmy matrimoniolog Smolka (2003, s. 31-45) zabyva motivacemi a
pfic¢inami nevér vice do hloubky. Tyto pfic¢iny rozd¢lil do tiech hlavnich kapitol a nékolika

podkapitol:

1.4.1 Promiskuita jako osobnostni charakteristika

Itera¢ni versus inovaéni Zivotni scénaie: Tato kapitola pojednava o tom, ze kazdy z nas
ma jiz od narozeni specifické rysy osobnosti, diky kterym se ptiklanime bud’ k tzv. iterac-
nimu scénafi, kdy potiebujeme uréitou jistotu, jednoho stalého partnera, zaméstnani, byd-
list¢ ¢i zajmy, nebo k inovaénimu scénafi, coz je naprosty opak. Tento scénai se vyznacuje
potiebou zmény jak partnert ¢i piatel, tak i prostiedi a pracovnich mist, ale také nejistotou

neznamého. Samoziejme je u tohoto typu lidi vétsi riziko promiskuitniho chovani.

Dimenze introverze — extroverze: Dale zalezi na naSem temperamentu, protoze extroverti

maji vyssi potfebu navazovat nové kontakty a vztahy s okolim, kdezto introverti jsou radsi

sami nebo s blizkymi prateli, které jiz dobie znaji.

Porucha sebevédomi, pochyby o vlastni hodnoté: Dalsi pfi¢inou mize byt nizké sebeve-
domi kvili nedostatku ucty a uznani v détstvi, emoc¢ni zranéni, zneuzivani nebo zanedba-
vani. Takovy ¢lovék se snazi zaujmout potencialniho partnera, ziskat jeho naklonnost a
obdiv, diky ¢emuz si chce znovu zvysit své narusené sebevédomi. Pravé mimomanzelsky
kontakt ¢i vztah je pro néj urCitym prostfedkem k posileni svého sebevédomi nebo jako

motiv msty kvili ublizeni v minulosti.

Hypersexualita: Ke zvySené promiskuité¢ mize také vést hypersexualita. Tito lidé maji
extrémné zvysSenou potiebu uspokojovani svého sexudlniho libida. Takovy zpisob zivota

se neda sloucit s monogamni formou souziti.

Vécéni nespokojenci: Posledni motivaci v této kapitole je nespokojenost se svym partne-
rem. Kazdy hledame to, co nemame. Nékdo obdiv a porozuméni, nékdo zase jen sexualni
uspokojeni. Ne vzdy nam ale opak naseho pfitele bude vyhovovat, protoze ndm po Case
zacne chybét to, co nam na ném tak vadilo. Nejlepsi cestou je tedy najit kompromis mezi

obéma protipoly.
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1.4.2 Nevéra (promiskuita) jako situa¢ni charakteristika

Adaptacni faze manZelstvi: Prvni podkapitolou je Adaptacni faze manzelstvi, coz zname-
na, ze kdyZ se par vezme, tak se po svatbé vétSinou narodi miminko a nastane vice doma-
cich praci, kdy mé Zena spoustu povinnosti a starosti s ditétem a manzel nedokéze pocho-
pit, ze je Zena po celém dni unavena a ma Uplné jiné myslenky, nez touhu po sexu. Manze-
lovo doléhani a Skemrani o sexudlni styk mize v Zené vyvolat nechut’ az odpor. Pokud je
muz moudry, pfemlouvani nechd a pocka si na lepsi situaci. Pokud je muz osviceny, mohl

by partnerce alespon s né¢im pomoct a pokud je muz barbar, najde si milenku.

Navrat do zaméstnani po materské dovolené: Podobna situace nastdva u navratu Zeny do
zamé&stnani po mateiské dovolené, kdy je Zena ,,zaviena™ doma, ma starosti s détmi a na
jiné muze ani nepomysli. Ale jakmile se zdomu dostane nékam do spole¢nosti, po tak
dlouhé dobé¢ na ni pasobi lichotky od cizich muzi intenzivnéji nez diive. Aby tahle situace
nemusela nastat, staci, aby se k ni jeji partner choval se zjmem, potésil ji obasnymi po-

zornostmi, planovali si spole¢né travené chvile volna i béhem matefské dovolené.

Miadi nevybourené: Nasledujici ptfi¢ina nevéry je rizikova u obou pohlavi, avSak vice u
muzu. Jednd se o nevybouiené¢ mladi, kdy byl jejich manZelsky partner prvni nebo jeden
z mala prvnich partnerti. Jesté horsi je, pokud se vzali v raném véku a jakoby pieskocili

celou vyvojovou fazi, kdy si jejich kamaradi uzivali volnosti a ne rodinnych povinnosti.

wewr

Dlouhodobéjsi odlouceni: Posledni motivaci k nevéte, kterou z této kapitoly uvedu, je
dlouhodobé¢jsi odlouceni od partnera, naptiklad z divodu pracovni cesty mimo mésto. U

toho, kdo travi odlouceni v cizim prostedi, hrozi vétsi riziko neveéry.

1.4.3 Nevéra jako dasledek vztahovych probléma v manZelstvi

Jak jiz z nazvu vyplyva, nevéra muze vzniknout kvili neshodam v partnerském ¢i manzel-
ském vztahu. Pokud se dohromady sejdou osobnostni piedpoklady se sklonem
k promiskuitnimu chovani, situa¢ni a k tomu jest€¢ navic vztahové problémy, nevéra je

téméf nevyhnutelna.

Jako piiklady nevéry vztahovych problémi muze byt naptiklad nevéra jako zplsob, jak
snaSet neuspokojujici manzelstvi, jako pokus, jak ozivit vychladlé manzelstvi, jak se vy-
rovnat s partnerovou nevérou, jak se od partnera odpoutat nebo jako pokus o kompenzaci

toho, co nam v manzelstvi schazi.
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1.5 Zpisoby, jak predchazet nevére

Stoprocentni zpiisob, jak pfedchdzet nevéfe asi neexistuje, ale riziko nevéry muZzeme
ovlivnit, a to napiiklad spravnym vybérem partnera nebo tim, jak se ve vztahu k partnerovi

projevujeme.

1.5.1 Vybér partnera
Smolka (2003, s. 67-68) ve své knize uvadi 3 rizné vybéry partnera:

Vybér kaskadérsky: Tento typ lidi si pfi vybéru partnera namlouva, Ze se béhem jejich
vztahu zméni a kone¢n¢ se usadi. Doufat v to mize, avSak promiskuita miva dost tuhy ko-

tinek. TakZe pravdépodobnost zmény chovani partnera je miziva.

Vybér naivni, tak zvané ,,na jistotu*: Toto je zase ptipad lidi, ktefi si rad&ji vyberou
partnera, ktery neni pfili§ atraktivni. V¢&fi, Ze kdyz postrada jakoukoli ptitazlivost, tak ho
maji nadosmrti jistého. V tomto ptipadé ale hrozi, ze dfive ¢i pozdéji si jeden z partnera

najde né¢koho jiného.

Vybér s rizikem vétS§im nez béZnym: Je potieba si promyslet, co od partnera ocekavame a
podle toho si mizeme vybirat budouciho partnera. Naptiklad partnera, ktery neni hysteric-
ky, ktery neholduje ve velké mife alkoholu, abychom od partnera neméli velky vékovy ne-

bo vzdélanostni rozdil apod.

1.5.2 Nevhodné typy muzi pro vztah

Kratochvil (2009, s. 176-177) ve své knize popisuje typy muzi a zen podle Muldworfa
(1973), ktefi maji povahu a osobnostni charakteristiku se sklonem k nevéte, a kterym je

tteba se vyhybat, pokud chceme doséhnout spokojeného vztahu:

Lovec Zen: Prvnim typem jsou promiskuitni muzi, tzv. ,,lovci Zen®, ktefi si musi neustale
dokazovat svou sexualni zdatnost a ¢im vice ,,ulovi“ Zen, tim je to pro né vétsi chlouba.

Tyto lovy byvaji zptisobeny silnou pudovosti nebo potiebou zmény.
Véény nespokojenec: DalSim typem nevérnika je véEny nespokojenec, ktery cely Zivot
hleda pravou lasku a je pro n€ho tézké navazat trvaly citovy vztah.

Donchuan: Poslednim typem je donchudn, jenzZ je povaZovan za nezralého muze, ktery se

chce predevsim libit Zendm a z jejich obdivu ziskdva jakési narcistické uspokojeni.
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Muzi zakazani pro manzelstvi podle Plzaka (1989, s. 240-242):

Stejné jako u zakadzanych Zen zatazuje do prvniho padsma Zarlivé muze, jejichz chovani se

da rozpoznat jiz po prvnim tydnu zndmosti.

Do druhého pasma zakazanych muzi fadi alkoholika nebo muze k alkoholismu spéjiciho.
Tento typ se da vétSinou odhalit az po mésici schlizek, protoze se alkoholik snazi co nejdé-

le nepit, aby svou divku zaujal a projevil uréitou naklonnost.

Do posledniho pasma zakazanych muzi zatadil muze liné, hysterické a vzteklouny. Tyto

opovrzenihodné vlastnosti miizeme objevit az teprve po ¢tyfech mésicich znamosti.

Pokud se budeme témto zakazanym typum muzd a Zen vyhybat a znat zasady pro spokoje-
né parové souziti, tak si zvykneme na kazdého partnera a miizeme s nim zit v trvalém man-

zelském svazku.

1.5.3 Nevhodné typy Zen pro vztah
Zeny rozdéluje do &tyF skupin:

Svidkyné: Prvnim typem je Zena svudkyné, kterd se chce libit co nejvétSimu mnozstvi
muzi, K ¢emuz vyuziva i sexualnich praktik, i kdyz jeji sexualni touha byva zpravidla ma-

I3

1a.

Dobrodruzka: Dobrodruzka hleda kratkodobé sexuélni dobrodruzstvi s mensi citovou
vazbou i presto, ze je dobra manzelka i matka a svého partnera ma rada, ale sexualné si

S nim nerozumi.

Zena bezbranna: Zena bezbrannd nedovede partnera odmitnout, protoze sexudlni touha
muze vzbuzuje jeji vlastni touhu. Sama ma ale nizky prah sexualni vzrusivosti a uspokoje-

ni ziskava z odevzdani se partnerovi.

Zena nespokojena: Poslednim typem je Zena nespokojena, kterd se stra§né rychle zamilu-
je, ale zanedlouho za¢ne byt nespokojena s partnerem, praci ¢i dokonce i s milencem. Za-
¢ne mit pochybnosti, jestli je jeji partner ten pravy a stava se velice protivnou partnerkou,

ktera je vécné s né¢im nespokojena.
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Zeny zakazané pro manzelstvi podle Plzaka (1989, s. 238-240):

Do prvniho pasma zakdzanych Zen patii Zeny Zarlivé a Zeny nezdrZenlivé, jejichz chovani

se da odhalit po n¢kolika schtizkach.

Zeny liné, hastefivé a nepoiadné zafadil do druhého pasma zakazanych Zen. Tyto typy

zen lze rozpoznat az po tydnu spole¢ného pobytu v jedné mistnosti.

Do posledniho, tfetiho, pasma zakazanych zen zatadil Zenu hysterickou, jejiz chovani

mizeme odhalit az po tfech mésicich randéni.

Podle Plzéka je tfeba se pokusit takovéto typy Zen co nejdiive odhalit a zdaleka se jim vy-

hybat.

1.6 Disledky nevéry

Nevéra je jisté postrachem kazdého vztahu, protoze se v dne$ni dobé¢ stava ¢im dal castéj-
Sim problémem. Dokonce z vyzkumt vyplyvd, ze je nevéra nejcastéjSim divodem
Kk rozvodu. Zalezi na kazdém ¢loveku, jak se k danému problému postavi. Dusledky mohou

byt tedy rizné — jak psychické, tak i fyzickeé.

Janackova (2008, s. 33-34) popisuje psychosomatické dusledky nevéry u podvadénych.
Podle ni informace o nevéfe u podvadéného vyvold zménu v emocich, v jeho chovani a
muze se také projevovat nepiijemnymi negativnimi télesnymi projevy. Tyto tii skupiny

charakterizuje nasledovne:

Prvni skupinou je fyziologicky dopad, do kterého podle ni patii buSeni srdce, zrychlené
vnimani, sevieni za hrudni kosti, nechutenstvi, nausea (pocit na zvraceni), svirajici bolesti
bficha, ¢asté nuceni k moceni, tées, sexualni impotence, nedostatek sexualni touhy, zmény
vV menstruaénim rytmu, svalové napéti v kréni oblasti a v dolni ¢asti patete, bolesti hlavy,

vyrazky, fleky, padani vlast a poruchy spanku.

Druhou kategorii je emociondlni dopad, do kterého tadi prudké a rychlé zmény nalad,
nadmérné trapeni s vécmi, které zdaleka nejsou tak dilezité, stazeni se ze socialniho styku
a omezeni kontaktu s druhymi, sebelitost, pocity psychického napéti a tzkosti, zvySené
starosti o vlastni zdravotni stav, nadmérné pocity tinavy a obtize pii soustiedéni pozornosti,

zvysena podrazdénost, popudlivost, deprese, pocity stisnénosti a vycerpanosti.
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V posledni skupiné popisuje dopad nevéry na chovani ¢lovéka. Zafadila sem nerozhodnost,
sklon ke zvySené osobni nehodovosti a nepozornému fizeni auta, zhorSenou kvalitu prace a
nevykonnost, zvySené mnozstvi vykoufenych cigaret za den, zvySenou konzumaci alkoho-
lickych napojl, zvySené mnozstvi tablet na uklidnéni a 1€kt na spani, ztratu chuti k jidlu
nebo naopak pirejidani a zmeénény denni zivotni rytmus (problémy s usinanim, dlouhé no¢ni

bdéni a pak pozdni vstavani s pocitem tnavy).

1.7 Reakce na odhalenou nevéru

Kazdy z nas by na nevéru partnera jisté reagoval jinak. ,,Prvni moment znamena Sok. Do-
ty¢ni jej popisuji tak, Ze byli zcela ochromeni, jakoby ,,uiknuti* tou informaci. Mnozi sd¢-
luji, ze se po néjakou dobu, ktera se jim zdala dlouha, nebyli s to ani pohnout. U nékterych
pak nastava jakési uvolnéni spojené s nezadrzitelnym plac¢em. Jini zGstavaji v silném psy-
chickém napéti, maji pocit, Ze se rozprsknou na kusy, nevydrzi na misté, musi se pohybo-

vat, béhat.“ (Capponi, Novak, 1995, s. 89)

Ktera reakce je tedy ta spravna, a ktera naopak vede k rozpadu vztahu?

1.7.1 Chybné reakce na odhalenou nevéru

Matéjkova (2009, s. 19-20) uvadi chybné reakce pii odhaleni nevéry, které vétsinou

vedou k rozpadu vztahu:

»Miuj Zivot ztratil smysl“: Tento postoj je klasicky pro podvedené s nizkym sebevédo-
mim. Nevéra partnera pro né¢ znamena velkou ranu v Zivoté a uz nikdy nebudou §tastni tak

jako drive.

»Nikdy ti neodpustim®: Pokud podvedend osoba zaujme tento postoj, tak partner nema
Sanci napravit svou chybu, protoZe na takovouto reakci neexistuje feseni. Jedinym moznym
fesenim je rozchod ¢i rozvod, protoze partnerova divera je zrazena, uz nikdy nebude scho-

pen odpustit a véfit podvadéjicimu.

,»Nikdy té jiZ nebudu milovat tak jako predtim“: Opét chybna reakce, protoze partner se
bude snazit najit n€koho jiného, kdo ho milovat bude. Tato reakce vede opét jediné

k rozpadu vztahu.

»Déti té odsoudi*: Tento zplsob vydirani pouzivaji pfedevsim Zeny, kterym byl partner

nevérny. DéEti nejsou schopné vlastniho posudku, a proto ,,nemordlniho* otce odsoudi
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z divodu ublizovani matce. Otec se snazi svou vinu napravit, ale vétSinou to nema velké
vysledky.

vvvvvv

po partnerovi, aby jim plnil jejich pfani a touhy, jako je napi. uklizeni, myti nadobi, kupo-

vani drahych darki apod., ale obvykle k samotnému odpusténi nikdy nedojde.

»Jsi §pinavy a nechutny*“: Tuto vycitku pouzivaji obé pohlavi. Podvedeny partner se ne-
vernika ,,$titi, 1 kdyz se Casto myje a chodi na venerologicka vysetieni. Trestem je odmita-
ni sexudlniho styku. Samoziejmosti je, Ze se partner zacne ohlizet jinde, kde ziska pocho-

peni a sexudlni uspokojeni. Kvili tomu se vztah opét rozpadne.

wevr ’

»Nikdy ti jiZ nebudu diivéiovat“: Nejcastéjsi vycitkou je ztrata duvéry. Pokud podvedeny

partner nedokaze nevérnikovi odpustit, témet ve vSech piipadech dojde k ukonceni vztahu.

1.7.2 Spravné reakce na odhalenou nevéru

Samoziejmé& ne vzdy musi koncit vztah naruSeny nevérou rozpadem vztahu. Venglafova

(2008, s. 76) uvadi doporuceni, kterymi bychom se m¢li fidit pii odhaleni nevéry:

V prvni fad€ zachovat klid, nedélat zdvazné rozhodnuti pod tlakem, nepéatrat po podrobnos-
tech, neustale nemluvit s partnerem o tom, co provedl, snazit se zachovat bézny chod do-
macnosti, domluvit se na pravidlech souZiti, nezmifiovat se o nevéte partnera pred détmi a
blizkymi, nezavadét ,,ptisny rezim®, kontroly a omezeni, premyslet o moznostech spolecné
budoucnosti a hlavné se neuzavirat pied svétem, ale naopak se rozptylit, myslet pozitivné a

vidét budoucnost radostné;ji.

1.7.3 Reakce Zeny na odhalenou nevéru
Plzak (2000, s. 48) uvadi pét reakci zeny na nevéru:

Zena sice odhalenim nevéry subjektivné trpi, ale své utrpeni dokaze utajit: Jedna se o
nevyzralejsi reakci, protoZe zZena v sobé dokaZe své pocity a emoce udrZet a ve spolecném

souziti se nic nezmeéni.

Zena nezvladne intenzitu subjektivniho utrpeni a vyvola stiety: Stale jde o ukdznénou

a zralou reakci, i kdyz na fadu pfijdou hadky a konfrontace. Zena se viak brani krizi.
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Zena nezvladne své subjektivni utrpeni, takZe vznikne krize, ale ne konflikt: V tomto

ptipad¢ sice nastane krize, ktera se ale postupem ¢asu vyfesi a manzelstvi se udrzi.

Zena naprosto nezvladne své subjektivni utrpeni a rozdmycha pravy manZelsky kon-
flikt: Tato reakce vétSinou vede k rozpadu vztahu, pokud nezasahne néjaka forma ponau-

¢eni nebo odborna pomoc.

Zena odhalenim nevéry subjektivné netrpi, a pak bud’ reaguje chladnokrevné rozvo-
dem, nebo nereaguje viibec: Takové chovani svéd¢i o tom, ze ma Zena téz mimomanzel-

sky vztah nebo o nizké intenzit¢ manzelské lasky mezi partnery.

1.7.4 Reakce muzZe na odhalenou nevéru

Podle Plzaka (2000, s. 60-61) musi muz zustat v piipadé odhaleni nevéry slusny, spolehli-
vy, velkorysy a tak trochu riskér, ale nesmi byt slaby a rozhodné se nemstit své zené. Pokud
dokaze zaimponovat své zen¢, tak ma nadg&ji, ze ji neztrati. Silny muz by si mél zachovat

tvar a klidn€, nevzrusené bojovat dal.

,»Takze si zapamatujme: odhali-li muz Zeninu nevéru, nesmi ztratit chlapskou tvar, a pokud
ji snad dosud nemél, ma ji v tento okamzik ziskat. Odhali-li Zena nevéru svého muze, tak
naopak co nejméné tvrdych opatieni, ale souziti uvolnit, otevfit, stiezit, aby bylo doma

dychatelno.“ (Plzak, 2000, s. 64)

1.8 Zakladni moZnosti vyieSeni nevéry

Moznosti, jak vyfeSit nevéru existuje nepfeberné mnozstvi a kazdy €lovek se s timto pro-
blémem vypoiada jinak. Néktery podvadény partner je ochoten nevéru prekousnout, nékdo

je naopak pro okamzité ukoncéeni vztahu bez jakéhokoli vysvétlovani a omlouvani.

Podle Janackové (2008, s. 31) existuji pouze dvé zakladni moznosti feSeni nevéry a to bud’
tento fakt akceptovat, nebo ho naopak nepfijmout. Nepfijeti a nesouhlas s nevérou samo-
ziejm¢ vede k rozhodnuti, zda chce nevérnik ziistat s partnerem nebo se rozhodne pro sou-
ziti s milenkou ¢i milencem. Pokud podvadény partner neni viibec schopen tento fakt pfi-
jmout, nasleduje rozchod ¢i rozvod. Lepsi variantou pro vztah je samoziejmé akceptace
nevery, kdy podvadény partner bud’ pasivné pfijme tento fakt a snazi se s tim néjakym zpi-

sobem smifit bez ziskavani dalSich informaci o partnerové nevéte, nebo se snazi aktivné
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bojovat o manzela nebo manzelku, protoZe nechce ztratit partnera a ukon¢it fungujici vztah

(viz obr. 1).

Obrazek 1: Zakladni moznosti vyreseni nevery

[ NEVERA ]

AKCEPTACE NEPRUETI

PASIVNI AKTIVN] Pofgﬁ’;tVéEK ODCHOD
tiché pftijeti boj o manzela rozhodnuti
T T ja/ona
! : .
| v |
' 1
' v
[ v PARALELNI SOUZIT{ ]
( ROZVOD v )

Zdroj: Janackova, 2008, s. 31

1.9 Moznosti odborné pomoci

Nékdo by si v ptipade zjisténi neveéry vystacil s radou od kamarada ¢i nékoho zndmého,
nékdo by si zas naopak vystacil sam. Avsak nejlepSim zplisobem pro vyfeseni tohoto pro-

blému je urcité¢ odbornd pomoc.

Do odborné pomoci podle Venglafové (2008, s. 79) patii manzelské poradny, ob¢anské
poradny, psychologické a psychoterapeutické sluzby, linky daveéry, krizova centra nebo

psychiatrické sluzby v ptipad¢€ ptiznaki dusevnich onemocnéni.

Podle Macha a Smolky (2008, s. 77) nam psycholog v manzelské poradné miize poskyt-
nout podporu pro to, abychom dokazali nevéru unést a dat navod na to, jak se v takové si-
tuaci chovat. Pokud ani odbornd pomoc nepomize, je mozno zvazit tzv. strukturovanou
separaci, ktera napodobuje pripadnou porozvodou situaci. Po 4-6 mésicich si oba partnefi
vétSinou uvédomi, zda se chtéji vratit zpét ke svému partnerovi, coz se stava Castéji, nebo

budou stale trvat na rozvodu.
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2 POSTOJE

S timto pojmem se mizeme setkat v riznych védnich oborech, jako je naptiklad socidlni
psychologie, ale také v bézné komunikaci, knihach, ¢asopisech ¢i na internetu. Mnoho au-
torti se snazilo definovat postoje, avSak kazdy z nich ma na tuto problematiku jiny nézor,
proto existuje nepfeberné mnozstvi definic. Ma bakalaiska prace se primarné touto pro-
blematikou zabyvat nebude, a proto uvedu jen zékladni informace tykajici se postoju, roz-

dé€leni, funkce, zmény a méfeni postoju.

2.1 Strucna historie

Nejdiive se tento pojem vyskytoval v 18. stoleti v malitstvi, kdy byl chapan jako zptisob
stani modela pfi malbé. Pozdé&ji se zacal také pouzivat v dramatickém uméni, av§ak do
védy se dostal az diky dilu Charlese Darwina, kdy v roce 1872 vydal knihu Vyraz emoci u
Cloveka a zvitat. Az teprve ve 20. stoleti se postoji zacina do hloubky zabyvat socialni psy-

chologie. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127)

2.2 Definice

Pojem postoje zavedli do socialni psychologie dva autofi W. J. Thomas a F. Znaniecki diky
své praci o polském rolnikovi v Evropé a Americe. Postoje podle nich vyjadiuji vztah

k n¢&jaké hodnoté. (Nakonecny, 2009, s. 239)

Zptesnéni definice postoje uvedl G. W. Allport: ,,Postoj je mentélni a nervovy stav poho-
tovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi
individua vuci vSem objektim a situacim, s nimiZ je v relaci.” (Allport, 1935 cit. podle

Nakonecny, 2009, s. 239)

Allportova definice ale také nebyla piesna, protoze byly postoje mylné¢ zaménovany
s motivy. Th. M. Newcomb se pokusil najit rozdil mezi postojem a motivem: ,,Postoj de-
terminuje zplsob jednani, kdeZto motiv je pficinou jedndni, vyjadiuje jeho psychologicky
smysL.“ (Newcomb, 1950 cit. podle Nakonec¢ny, 2009, s. 239)

Musime dbat na rozdil mezi postoji a nazory, protoze postoje jsou hodnotici, kdezto nazory
jsou subjektivni a neutralni, vyjadiuji nase myslenky, o kterych si myslime, ze jsou pravdi-

Ve.
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Kazdy autor definuje postoj jinym zpiisobem, avSak nejvice autorti se shoduje s nazorem,
ze postoj ma hodnotici funkci urcitého objektu, jak uvadi napiiklad Eagly a Chaiken: ,,Po-
stoj je psychologické tendence vyjadiend hodnocenim urcité entity s urcitou mirou souhla-

su ¢i nesouhlasu.* (Eagly a Chaiken, 1998 cit. podle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 283)

Avsak pro me¢ je nejvice srozumitelna definice podle Psychologického slovniku: ,,Postoj je
sklon ustalenym zplisobem reagovat na piedméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje
Jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy osobnosti, pfedurcuji poznani, chapani,

mysleni a citéni.“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 442)

Postoje ziskdvame v pribchu Zivota a to bud’ od rodiny a pfibuznych, se kterymi vyrtsta-
me, nebo pomoci vytvareni socialnich vztahti. Avsak néktefi autofi tvrdi, ze urcité postoje

jsou vrozené a daji se zdédit z jedné generace na druhou.

»Postoje jsou vSechny relativné trvalé a obsahuji slozku poznéavaci (kognitivni), citovou

(afektivni) a konativni (behavioralni).“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 442)

2.3 Déleni postoji

Existuje spousta déleni podle rtiznych kritérii, av§ak uvedu rozdéleni podle Psychologické-
ho slovniku: ,,a) citové, poznavaci; b) kladné, zaporné; ¢) verbalni, neverbalni; d) skryté,
zjevné; e) silné, slabé; f) soudrzné, nesoudrzné; g) védomé, nevédomé; h) individualni,

skupinové; 1) stal¢, proménlivé aj.*“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 442)

2.4 Funkce postoji

,»Smith, Bruner a White popisuji tii funkce postoju, kterymi je hodnoceni objektt, socialni

prizplsobeni a externalizace.” (Hayesova, 2003, s. 97)

Diky hodnoceni objektd ziskavame sviij ndzor na urité véci, utvaiime si k nim bud’ pozi-
tivni, nebo negativni postoj. Pokazdé¢, kdyz se s timto objektem znovu setkdme, tak si ho uz
znovu vytvaret nemusime, protoZe uz vime, jak se v dané situaci mame zachovat a jak rea-
govat. Proto se objektu, ktery ndm v minulosti uskodil, budeme snazit vyhybat. (Hayesova,

2003, s. 97)
Dalsi funkci postoju je socialni pfizpisobeni, coz znamend, Ze kazdy z nés si vytvaii sviij
nazor na urcité lidi nebo socialni skupiny. Pokud mame pozitivni ndzor na tuto skupinu,

tak se témto lidem snazime podobat, abychom si s nimi 1épe rozuméli, kdezto pokud méme
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na tuto skupinu negativni nazor, tak to znaci odliSnosti a rozdily mezi nami a tim padem si

nejspis rozumét nebudeme. (Hayesova, 2003, s. 97-98)

Treti funkci postojii je externalizace. ,,Externalizace je spojovani nevédomych motivl ¢i
vnitinich stavii s né¢im, co prave probiha v bezprostfednim okoli.* (Hayesova, 2003, s. 98)
To znamena, ze pokud mame n¢jaky vnitini konflikt, tak to mizeme dat najevo vytvorenim
postoje ke vnéjSimu objektu. Napiiklad pokud mame nedostatek stalych pratel, tak kvali

tomu mtizeme odsuzovat instituci manzelstvi. (Hayesova, 2003, s. 98)

2.5 Zmény postoji

Autofi, ktefi se touto problematikou zabyvali, zjistili, ze hlavnim prostfedkem pro zménu
postoju je persvaze neboli presvéd¢ovani. Postupem casu se zjistilo, Ze piisobeni na pasiv-
niho pfijimatele persvazivni informace neni tak U¢inné, jako ptisobeni na aktivniho jedince,

ktery se ucastni riiznych socialnich akci. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 138)

Pfi vyzkumu zmény postoji persvazivni komunikaci Ize vyclenit tfi zdkladni skupiny pro-
ménnych, diky kterym dochazi k manipulaci: ,,Prvni skupinu tvofi proménné komunikac-
niho procesu, které sestavaji z péti prvki — zdroje, obsahu persvazivni informace, kanalu
informace, pfijimatele a cile nebo urcCeni informace; druhou skupinu tvoii proménné vy-
svétlujici procesy zmény postoje — pozornost, porozuméni, pfijeti, podrzeni (zachovani) a
konéni; konecné treti skupinu tvofi vnitini, strukturdlni komponenty postoje.” (Vyrost a

Slaménik, 2008, s. 138)

2.6 Méreni postoji

Existuje spousta nejrizné¢jSich metod, jak méfit postoje. Uvedu 5 nejzakladnéjSich. Nejspo-
lehlivéjsi technikou je Likertova Skéla. U dané otazky je uvedena pétibodova skala ve stup-
nici od ,,zcela souhlasim* az po ,,zcela nesouhlasim* ptes stfedni hodnotu ,,nevim®. Tato

metoda je jednou z nejpouzivanéjsich, protoze zachycuje obsah i pfibliznou silu postoje.

Dal8imi technikami jsou sémanticky diferencial, sociometrie, Bogardova Skala socialni

vzdalenosti a analyza rozhovoru (Hayesova, 2003, s. 112-114).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PROJEKT VYZKUMU

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém mé bakaléiské prace je formulovan do otazky: Jaké postoje zaujimaji

obyvatel¢ Zlinského kraje k nevéere?

3.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje a nazory obyvatel Zlinského kra-

je K nevéfe.
Nasledné byl zvolen dil¢i cil:

Zjistit, zda se postoje a nazory na nevéru lisi v zavislosti na pohlavi respondenta.

3.3 Vyzkumné otazky
1. Pfipousti nevéru vice Zeny nez muzi?
2. Lituji nevéry nevérni muzi vice nez neveérné zeny?
3. Co nejcastéji povazuji za nevéru zeny a co muzi?
4. Jaky je nejcastéjsi diivod k nevéte pro Zeny a jaky pro muze?
5. Li8i se nazory na nevéru V zavislosti na pohlavi?
6. Jsou ochotnéjsi nevéru odpustit Zeny nebo muzi?

7. Za jakych okolnosti by byly ochotny nevéru tolerovat zeny a za jakych okolnosti
muzi?
8. Jaka by byla nejcastéjsi reakce muzli a Zen V ptipad¢ odhaleni nevéry?

9. Existuje rozdil v pohledu muzi a Zen na to, zdali je nevéra vazny problém soucas-

nosti?
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3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybirdn zdmérnym zptisobem. Soubor tvoti dospéli obyvatelé Zlin-
ského kraje. Respondenti tedy museli mit minimalné 18 let. Pfi pribézné kontrole dat vy-
soce prevladaly Zenské respondentky, proto bylo osloveno nékolik muzi, aby se obé& pohla-
vi vyrovnala a bylo moZzné porovnani pohlavi. Nakonec bylo ziskano 216 respondentd,

z ¢ehoz je 108 muzii a 108 zen.

3.5 Druh vyzkumu

Pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolila kvantitativni vyzkum. Podle Gavory (2000, s.
31) kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, zjist'uje mnozstvi, rozsah nebo frek-
venci vyskytu jevi. Tyto Ciselné udaje se daji dale matematicky zpracovat. Vyhodou tedy
je, ze se vyzkumné udaje daji jednoznaéné vyjadiit v podobé cisel. Nevyhodou je, ze si

vyzkumnik musi drZet odstup od zkoumanych jevii a udrzovat si nestrannost pohledu.

3.6 Metoda vyzkumu

Jako metodu svého vyzkumu jsem si zvolila dotaznik. Chraska (2007, s. 163) definuje do-
taznik jako ,,soustavu pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba odpovidd pisemné.“ Podle Gavory
(2000, s. 99) je dotaznik predev§im urcen pro hromadné ziskavani udajli, a proto se pova-
zuje za ekonomicky vyzkumny néstroj. Pomoci dotazniku tedy miizeme ziskat velké mnoz-

stvi informaci béhem kratké doby.

Dotaznikové Setieni bylo provedeno pomoci serveru vyplnto.cz. Tato sluzby byla pouzita z
divodu vétsi anonymity respondentdl vzhledem ke kontroverznosti tématu, a také kvuli
ziskani vétsiho poctu respondentti béhem relativné kratké doby. Respondenti byli ziskavani
pomoci internetového serveru facebook.com, rozesilanim odkazu na dotaznik s prosbou o
jeho vyplnéni na soukromé emailové adresy a predavanim vytisténého odkazu znamym

S prosbou o jeho Sifeni dalsim lidem z cilové skupiny v jejich okoli.

Dotaznik obsahuje 22 polozek, z toho jsou posledni 2 otazky nepovinné. 14 otazek je uza-

vienych, 5 je polouzavienych, 2 jsou oteviené a 1 otazka je skalova.
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3.6.1 Predvyzkum

Po vytvoteni dotazniku bylo pfistoupeno ke zjistovani jeho srozumitelnosti. Dotaznik byl
proto piedan v tisténé podobé 50 respondentim. VSichni spliovali kritéria vyzkumného
souboru. Na zéklad¢ jejich odpovédi a piipominek byly do dotazniku ptipsany dals$i moz-
nosti odpovédi nebo upraveno znéni otazky. Také na zaklad¢ jejich doporuceni byl dotaz-
nik radéji vlozen na internetovy server vyplnto.cz, protoze se v mé piitomnosti ostychali

odpovidat pravdive.

3.7 Zpisob vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat bylo zajisténo sluzbou vyplnto.cz, avsak pro vétsi piehlednost jsou data
zpracovana do tabulek, ke kterym je pfidan vysvétlujici komentat. Informace jsou uvedeny
v relativni i absolutni ¢etnosti. Pro lepsi nazornost jsou k tabulkam piipojeny grafy, které

jsou vytvotreny pomoci programu Microsoft Office Excel 2007.
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4 VYHODNOCENI, ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMU

Dotaznik byl na serveru vyplnto.cz pfistupny ve dnech 28. 3. 2012 — 11. 4. 2012 a vyplnilo

ho celkem 216 respondentt.

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondenti

Tabulka 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
muz 108 50
zena 108 50

celkem 216 100

V prubéhu dotaznikového Setteni pievazoval pocet zen, avSak po neklika vyzvach muzi se

jejich pocet vyrovnal, takZe je nakonec 50 % muzi a 50 % Zen.

Malé mnozstvi muzskych respondentii je bud’ kvili jejich neochoté vypliiovat jakékoli

dotazniky, nebo kvili tématu préace, které zajimalo vice Zeny.

Otazka €. 2: VEk respondenti

Tabulka 2: Vek respondentii

Vék | Absolutni ¢etnost Vék Absolutni ¢etnost
22 56 18 3
21 38 41 2
23 26 43 2
20 17 64 2
25 13 29 1
24 12 33 1
19 7 36 1
26 6 38 1
28 6 39 1
27 5 42 1
30 4 49 1
32 4 58 1
65 4 59 1

Celkem odpovédi 216
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Nejvétsi skupina je tvoiena respondenty ve véku mladé dospé€losti (20-32 let). Nejmladsi-

mu respondentovi je 18 let a nejstarSimu 65 let.

Velkou uc¢ast mladSich respondentd piisuzuji jejich zajmu o danou problematiku a neocho-

té starSich lidi k vyplnovani dotazniki.

Otazka ¢. 3: Soucasny stav respondentii

Tabulka 3: Soucasny stav respondentii

Soucasny stav Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
zadany/a 107 50
svobodny/a 84 39
zenaty/vdand/registrované partnerstvi 18 8
rozvedeny/a 5 2
ovdovély/a 2 1
celkem 216 100

Graf 1: Soucasny stav respondentii
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Polovina respondentti (50 %) je zadanych, 39 % respondentt je svobodnych, pouhych 8 %

zije v manzelském svazku, 2 % respondentt jsou rozvedend a 1 % je ovdovélé.

Podle mé tvori nejvétsi procento zadani respondenti z toho divodu, ze nejveétsi vzorek

respondentt je ve véku mladé dospélosti.
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Otazka €. 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Tabulka 4. Nejvyssi dosazené vzdeélani respondentii

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ZS 3 1
VOS 9 4
SS bez maturity 15 7
VS 42 20
SS s maturitou 147 68
celkem 216 100

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdeéldni respondenti
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Nejvyssi procento respondenti (68 %) dokoncilo stfedni vzdé€lani s maturitou, nasleduje

vzdélani vysokoskolské (20 %), stiedni bez maturity (7 %), vyssi odborné (4 %) a nejméné

respondentti dosahlo zakladniho vzdélani (1 %).

Otazka ¢. 5: Byl/a jste nékdy nevérny/a?

Tabulka 5: Byl/a jste nékdy neverny/a?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano, ale jen jednou 43 20
ano, vickrat 45 21
ne, nikdy 128 59
Celkem 216 100
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Graf 3: Byl/a jste nékdy nevérny/a?

M ne, nikdy
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Vice nez polovina respondentii se nikdy nevéry nedopustila (59 %), zbyvajicich 41 % re-

spondentl bylo nevérnych. Z toho se 21 % dopustilo nevéry opakované a 20 % jen jednou.

Vysledky této otazky mé velmi mile prekvapily, protoze jsem cekala nejvyssi procento

osob nevérnych. Pokud odpovidali respondenti pravdive, je tento vysledek velmi pozitivni.

Otazka &. 6: Rekl/a jste o tom své/mu partnerce/partnerovi?

Tabulka 6: Rekl/a jste o tom své/mu partnerce/partnerovi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 25 28
ne 41 47
dozvédél/a se to od nékoho jiného 13 15
nedozvédél/a se to 9 10
celkem 88 100

Graf 4: Rekl/a jste o tom své/mu partnerce/partnerovi?
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Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteii odpoveédéli na predchozi otdzku ano,
tedy 88 respondentli. Témét polovina respondentl (47 %) o nevéfe svému partnerovi ne-
fekla, 28 % respondentti se svému partnerovi svéfilo, u 15 % respondentt se to podvadény
partner dozvédé€l od né€koho jiného a u 10 % se podvadény partner o nevéte vibec nedo-

zvedél.

U této otazky mé vysledek opét zaskocil, protoze jsem predpokladala, ze se vice respon-

dentii o provedené nevéte sveti svému partnerovi.

Otazka €. 7: Litujete své nevéry?

Tabulka 7: Litujete své nevery?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 32 36
ne 34 39
nedokazu odpovedét 22 25
Celkem 88 100

Graf 5: Litujete své nevery?

mne
Hano

nedokazu odpovédét

Na tuto otazku odpovidali opét jen respondenti, kteii odpoveédéli na otazku €. 5 ano, tedy
88 respondentil. Nejvétsi pocet respondentll své nevéry nelituje (39 %), jen o 3 % méné

respondentl své nevery lituje (36 %) a 25 % nedokaze odpovédet.

Vysledky jsou pro mé& opét piekvapujici, protoze jsem cekala vyrazné vysSi procento

respondentdl, kteti své nevéry lituji.
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Otazka ¢. 8: Podvedl/a Vas nékdy partner/ka?

Tabulka 8: Podvedl/a Vis nékdy partner/ka?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano, ale jen jednou 24 11
ano, vickrat 32 15
nejsem si jisty/a 36 17
ne 64 29
nevim o tom 60 28
Celkem 216 100

Graf 6. Podvedl/a Vas nekdy partner/ka?
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Nejvice bylo respondenttl, které partner nikdy nepodvedl (29 %), 28 % nevi o nevéte svého
partnera, 21 % respondentti bylo podvedeno, z toho 15 % vickrat a 11 % jen jednou. 17 %

respondentll si neni jisto vérnosti svého partnera.

Zde me piekvapil nejvétsi pocet respondentd, ktefi si jsou jisti tim, Ze je partner nikdy ne-

podvedl. Pfedpokladala jsem, Ze nejvice respondentl zaskrtne: nejsem si jisty/a.

Otazka ¢. 9: Chtél/a byste védét, Ze Vam byl/je partner/ka nevérny/a?

Tabulka 9: Chtél/a byste védeét, ze Vam byl/je partner/ka nevérny/a?

Odpovéd’| Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 127 59
ne 46 21
nevim 43 20
Celkem 216 100




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Graf 7: Chtél/a byste védeét, ze Vam byl/je partner/ka neverny/a
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Vice nez polovina respondentt (59 %) by chtéla védét o piipadné nevéfe svého partnera,
21 % respondentli by to naopak védet nechtélo a 20 % nevi, zda by chtélo védét o pripadné

neveéte partnera.

Tento vysledek jsem oCekavala, protoze si myslim, ze vétSina lidi by chtéla védét o nevére

svého partnera, aby k nim byl partner upfimna a se v§im se svéfil.

Otazka ¢. 10: Kdybyste védél/a, Ze nékoho Vam blizkého podvadi pritel/kyné, fekl/a

byste mu/ji o tom?

Tabulka 10: Kdybyste védél/a, ze nékoho Vam blizkého podvadi pritel/kyné, rekl/a byste

mu/ji o tom?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 46 21
ne 18 8
zalezelo by na situaci 152 71
Celkem 216 100

Graf 8: Kdybyste védél/a, Ze nekoho Vam blizkého podvadi pritel/kyné, Fekl/a byste mu/ji o

tom?
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Vétsina respondentd (71 %) by fekla svému blizkému, Ze ho podvadi partner podle aktualni

situace, 21 % respondenti by to svému blizkému feklo a jen 8 % by to nefeklo.

Myslim si, ze se u této otdzky se dala piedpokladat nejCastéjsi odpoveéd’: zalezelo by na
situaci. Je t€zké fict, jak by se ¢loveék v takové situaci zachoval, kdyz nevi, o jak blizkého

Cloveéka se presné jedna a za jakych okolnosti se to stalo.

Otazka €. 11: Co vSechno povaZujete za nevéru? (moznost vice odpovédi)

Tabulka 11: Co vSechno povazujete za nevéru?

« 1e Absolutni
Odpovedi ¢etnost

erotické fantazie 7
osahavani 90
flirtovani 27
libani 145
sexudlni kontakt bez pohlavniho styku 176
pohlavni styk 210
placené erotické sluzby 145
sex na jednu noc 190
virtualni nevéru (erotické seznamky, chaty, brouzdani po erotickych 55
strankach,...)

sex po telefonu (erotické sms) 106
vlastni odpovéd’ 4

Graf 9: Co vSechno povazujete za nevéru?
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U této otazky mohli respondenti zaskrtnout vice odpovédi. Nejcastéji respondenti povazuji
za nevéru pohlavni styk (210 respondentti), sex na jednu noc (190), sexualni kontakt bez
pohlavniho styku (190), stejny pocet respondentli povazuje za nevéru placené erotické
sluzby a libani (145), dale sex po telefonu (106), osahavani (90), virtualni nevéru (55), flir-
tovani (27), nejméné respondentll povazuje za nevéru erotické fantazie (7). Jelikoz se jedna
o polouzavienou otazku, objevily se zde i 4 vlastni odpovédi, které zni nasledovné: mys-
lenka na n€koho jiného jakoZto partnera; silné emocionalni pouto po prozitém dobrodruz-
stvi; myslim si, Ze vSechny varianty jsou jistou formou nevéry; mij nechutny byvaly part-
ner dé¢lal vSe z uvedeného.

U této otazky se dalo pfedpokladat, Ze nejvice respondentli bude povazovat za nevéru po-
hlavni styk, av§ak musim podotknout, Ze 6 respondentii tuto moznost nezvolilo. Zaskocilo
me tak velké mnozstvi respondentt, ktefi povazuji za nevéru jiz libani a sex po telefonu.
Také mé piekvapilo, Ze jen 55 respondentil povazuje za nevéru virtualni nevéru, ktera je
podle mé& v soucasné dobé ¢im dal CastéjSim jevem a mnozi si ani neuvédomuyji, Ze se jedna

0 nevéru.

Otazka €. 12: Jaky je podle Vas divod k nevéie? (moZnost vice odpovédi)

Tabulka 12: Jaky je podle Vas ditvod k nevere?

1 Absolutni

Odpovédi etnost
neexistuje diivod, ktery by opraviioval k nevéte 49
touha po né€em novém, jiném 116
vychodisko ze stereotypniho vztahu 106
zvySeni sebevédomi 60
kvtli povySeni ¢i jiné odméné v praci 17
Spatnd komunikace mezi partnery 85
dlouhodobé odlouceni od partnera (napt. kvili sluzebni cesté,...) 76
nahodné setkani s velmi pfitazlivym ¢lovékem (napft. na vecirku,...) 77
nedostate¢na pozornost od partnera 109
poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek 106
neuspokojivy sex 91
vlastni odpovéd’ 3
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Graf 10: Jaky je podle Vas ditvod k nevere?
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U této otazky mohli respondenti opét zaskrtnout libovolny pocet odpovédi, nejméne vSak
jednu odpovéd’. Nejvice respondentll povazuje za divod k nevéfe touhu po né€em novém,
jiném (116 respondentll), nedostatenou pozornost od partnera (109), stejny pocet
respondentll povazuje za divod k nevéfe vychodisko ze stereotypniho vztahu a poziti
alkoholu nebo jinych omamnych latek (106), dals$im divodem je neuspokojivy sex (91),
Spatna komunikace mezi partnery (85), ndhodné setkani s velmi pfitazlivym Elovékem (77),
dlouhodobé odlouceni od partnera (76), zvySeni sebevédomi (60), 49 respondenti
odpovédélo, Zze neexistuje divod, ktery by opraviioval k nevéfe a nejméné respondentil

uvedlo jako duvod k nevéfe povyseni nebo jinou odménu v praci (17).

Jelikoz se opét jednalo o polouzavienou otazku, vyskytly se zde tfi vlastni odpovédi: muz-
ska povaha; dohoda obou partnerti; nékdo je nevérny, i kdyz mé od partnera ve vztahu
vSechno, takze jako dalsi divod uvadim megalomanstvi (= chce mit vSecky Zeny na svétg)

anebo sexualni poruchu.

Myslim, ze odpovédi s nejvétsim poctem respondentti se daly predpokladat, avsak jako
nejcastéjSi odpoveéd’ jsem ocekavala neuspokojivy sex, ktery zvolilo jen 91 respondentt.
Také mé zarazil celkem vysoky pocet respondentti (60), ktefi povazuji za diivod k nevéie

pouhé zvyseni sebevédomi.
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Otazka €. 13: Jaky mate postoj k nevére?

Tabulka 13: Jaky mate postoj k nevére?

Odpoved Absolutni | Relativni ¢etnost

P ¢etnost (%)
odsuzuji ji v jakékoli podobé 61 28
neodsuzuji ji, ale sdm/a bych nikdy nevérny/a

27 13

nebyl/a
je to normalni, pfirozené 12 5
neni to normalni, ale nékdy se to bohuzel 115 53
stane
jind odpovéd 1 1
Celkem 216 100

Graf 11: Jaky mdte postoj

k nevere?
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Vice nez polovina respondentd (53 %) si mysli, Ze nevéra neni normalni, ale nékdy se

bohuzel stane, 28 % ji odsuzuje v jakékoli podobé, 13 % ji neodsuzuje, ale sami by nikdy

nevérni nebyli, 5 % si mysli, Ze je nevéra normalni, pfirozena a 1 respondent zvolil vlastni

odpovéd, ktera zni: je to normalni a neodsuzuji to.

Predpokladala jsem, Ze nejcastéj$i odpovédi bude presné ta, kterou respondenti volili nej-

vice, protoze si myslim, ze kazdy ¢lovek se jednou dostane do situace, kdy se nevéra prosté

stane, 1 kdyz si ji dany ¢loveék viibec neplanuje, nechce a tieba ani nepieje. AvSak vlastni

odpovéd, kterou jeden respondent vypsal, mé¢ zarazila.
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Otazka ¢. 14: Byl/a byste ochotny/4 nevéru odpustit?

Tabulka 14: Byl/a byste ochotny/a nevéru odpustit?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
ano, ale jen jednou 44 20
ano, klidné 1 vickrat 10 5
ne, neodpustil/a bych 49 23
zalezelo by na situaci 113 52
Celkem 216 100

Graf 12: Byl/a byste ochotny/a nevéru odpustit?
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Vice nez polovina respondentti (52 %) by byla ochotna odpustit nevéru podle aktualni situ-
ace, 23 % respondentii by nevéru neodpustilo, 25 % by bylo ochotno nevéru odpustit,

Z toho 20 % jen jednou a 5 % klidné 1 vickrat.

U této otazky jsem se domnivala, Ze bude vice respondentt, ktefi by nevéru neodpustili, a

také mé& zaskocilo, Ze 5 % by bylo ochotno odpustit nevéru n¢kolikrat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Otazka ¢€. 15: Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a nevéru odpustit? (moZnost

vice odpovédi)

Tabulka 15: Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a nevéru odpustit?

- Absolut-

Odpoved ni Eetnost
dlouhodobé odlouceni od partnera 32
vlastni zavinéni (mélo ¢asu traveného s partnerem,...) 68
vliv alkoholu nebo jinych omamnych latek 38
pfiznani partnera/partnerky %4
kvuli détem 82
finan¢ni zavislost na parnerovi/partnerce 18
protoZe ho/ji milujete 88
nespokojenost ve vztahu 14
vlastni odpoveéd’ 5

Graf 13: Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a nevéru odpustit?

protoze ho/ji milujete 88

kvali détem 82

vlastni zavinéni 68

pfiznani partnera/partnerky 54

vlivalkoholu nebo jinych omamnych latek 38

dlouhodobé odlouéeni od partnera 32
finanéni zavislost na parnerovi/partnerce 8

nespokojenost ve vztahu 14

vlastni odpovéd 5

Respondenti mohli opét zaskrtnout vice nez jednu odpoveéd’. Nejveétsi pocet respondentli by
byl ochoten odpustit nevéru v piipade, ze partnera miluji (88 respondentll) a kvili détem
(82), dale kvili vlastnimu zavinéni (68), v pfipad€ pfiznani partnera (54), vlivu alkoholu
nebo jinych omamnych latek (38), dlouhodobého odlouceni od partnera (32), finanéni
zavislosti na partnerovi (18) a nejméné respondenti by nevéru odpustilo kvili

nespokojenosti ve vztahu (14).

5 respondentd vyuzilo moznosti vlastni odpovédi a napsalo situace, kdy by byli ochotni

odpustit nevéru: kdyz nemiluji; pokud by to partnerku mrzelo a chtéla s tim bojovat; jedno-
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rdzovy tzv. ulet; projev litosti z partnerovy strany - vi, Ze udélal chybu, které lituje; pokud
by partner byl miij manzel, jedin¢ tehdy by se to dalo odpustit, a zaroven pokud by byl ne-

vérny jen JEDNOU v manZelstvi.

Otazka €. 16: Jak byste reagoval/a na odhalenou nevéru?

Tabulka 16: Jak byste reagoval/a na odhalenou nevéru?

, | Relativni
Odpovéd Aébestcl’l'sstt“‘ Setnost
(%)

ignoroval/a bych to 3 1
v klidu bych si s nim promluvil/a a snazil/a bych se zjistit,

. y 61 28
proc to udélal/a
odpustil/a bych mu/ji 7 3
ihned bych se s ni/m rozesel/la, rozvedl/a 40 19
netusim, jak bych se v takové situaci zachoval/a 97 45
jind odpovéd 8 4
Celkem 216 100

Graf 14: Jak byste reagoval/a na odhalenou nevéru?

4% 3% 1%

W netusim, jak bych se v takové situaci zachoval/a

m v klidu bych si s nim promluvil/a a snazil/a bych se zjistit, proc to udélal/a
B ihned bych se s ni/m rozesel/la, rozvedl/a

N jind odpovéd

® odpustil/a bych mu/ji

W ignoroval/abych to
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Skoro polovina respondentii (45 %) netusi, jak by se zachovala v pfipad€ odhaleni nevéry,
28% respondenti by si s partnerem v klidu promluvilo a snazilo se zjistit, pro¢ byl nevérny,
19 % by se s partnerem ihned rozeslo, 4 % zvolila jinou odpovéd’, 3 % by partnerovi

odpustila a pouze 1 % by ignorovalo ptipadnou nevéru.

Jednalo se o polouzavienou otazku, proto zde mohli respondenti napsat vlastni odpovéd'.
Této moznosti vyuzilo 8 lidi. Jejich odpovédi zni: pokud uz by bylo dité, tak bych se snazil
to jen né&jak vyftesit, ale nerozvadét; byla bych urazena a dotéena a ¢ekala bych na jeho zpy-
tovani svédomi a snahu to napravit, kdyz bych vidéla snahu i po ¢ase a citila bych, jak ho
to mrzi a véd¢la, Ze me miluje, tak bych mu odpustila; vybuch emocit, kiik, plac, potom si o
tom promluvit; zjistil bych okolnosti a poté se rozhodl podle situace a na zakladé argumen-
th mé partnerky; zalezelo by na zptsobu, jakym bych se to dozvédéla; kdyz jsem se dozveé-
déla, Ze m¢ partner podvadél, tak jsem se ho ptala pro¢ a brecela jsem, kdybych byla

moudfejsi, tak bych ho zbila; zbila bych jej.

Otazka ¢. 17: Vyjadrete miru souhlasu s vyroky tykajicich se nevéry (++ = naprosto

souhlasim, 0=nevim, -- = naprosto nesouhlasim).

Tabulka 17: Mira souhlasu s vyroky podle pohlavi.

Odpovédi muzi
- =

% % =) g g é D E g

2lo|T| 2|22 E|3 2

A EEEEHEE

o |« - E % )
Je rozdil mezi Zenskou a muzskou nevérou. 15/26|16| 9 |42 |-0,34 | 1,53
Neveéra je Castéjsi u nesezdanych souziti nez u
manzelskych pard. 13/30(38|119|8 | 0,19 | 11
Veéfici 1idé odsuzuji nevéru vice nez neverici. 27135|31(11| 4 | 0,65 | 1,08
Neveéra je vzdy signalem néjakého problému ve
vztahu. 26 (5211|145 | 0,74 | 1,11
Neveérnik si zaslouzi druhou Sanci. 8 13213712011 0,56 | 1,09
Muzi jsou nevérni Castéji nez Zeny. 8 112132|30|26| -0,5 | 1,19
Nevéra dlouhodobd je vazngjsi nez ta, kterd
probehne jen jednou. 52133| 4 (11| 8 | 1,02 | 1,27
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Odpovédi Zen
NS

2 o | & o 313 s E g &

o | » = 2 5) o
Je rozdil mezi zenskou a muzskou nevérou. 12115|10|13|58|0,83|1,48
Neveéra je Castéjsi u nesezdanych souziti nez u man- -
zelskych part. 4 120(38|33|13|0,29|1,02
Veéftici lidé odsuzuji nevéru vice nez neverici. 36141198 | 4 | 0,9 |1,07
Nevéra je vzdy signalem néjakého problému ve vzta-
hu. 2714511121 | 4 |0,65/|1,16
Nevérnik si zaslouzi druhou Sanci. 512414922 | 8 [0,04|0,96
Muzi jsou nevérni Castéji nez zeny. 13142133 ]14| 6 [0,39]1,04
Neveéra dlouhodoba je vaznéjsi nez ta, ktera probéhne
jen jednou. 6524 |7 |7 |5 (127|113

Zeny 1 muZi se shoduji, Ze urcité neni rozdil mezi Zenskou a muzskou nevérou, coz vyvraci

Plzak, ktery tvrdi, ze mezi muzskou a zenskou nevérou je veliky rozdil.

Na vyrok, zdali je nevéra Cast&jsi u nesezdanych souziti nez u manzelskych part, bylo nej-
¢astéjs$i odpoveédi u muzil i zen nevim. Druhou nejcastéjsi odpoveédi u muzi bylo spiSe ano,
na rozdil od Zen, které jako druhou nejcastéjsi odpovéd’ uvadely spise ne.

Obe¢ pohlavi si mysli, ze véfici lidé odsuzuji nevéru vice nez nevetici, coz muze byt ovliv-
néno piedsudky o véficich lidech.

Zeny 1 muzi nejcastéji odpoveédéli spiSe ano, ze je nevéra vzdy signalem néjakého problé-

mu ve vztahu.

Na vyrok, zdali si nevérnik zaslouzi druhou Sanci, bylo nejcastéj$i odpovédi u obou pohla-
vi nevim. Tento vysledek mize byt ovlivnén tim, Ze na otazku ¢. 14. jestli by byli respon-
denti ochotni nevéru odpustit, odpoveédél nejvetsi pocet respondentti: zalezelo by na situaci,
proto se nejsou schopni rozhodnout. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi u muzil i Zen bylo spiSe
ano.

U vyroku, Ze jsou muzi Castéji nevérni nez zeny, odpovidali muzi nejcastéji nevim a spise
ne, kdezto zeny volily nej€astéji spiSe ano. Tento vysledek je zajimavy, protoze zde vidime

rozdilné pohledy obou pohlavi.
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Ob¢ pohlavi se jednoznacné shodla, ze nevéra dlouhodoba je urcité¢ vaznéjsi nez ta, ktera
probéhne jen jednou. Ovsem je nutné podotknout, ze 8 muzi a 5 zen si mysli, ze tomu tak

ur¢ité neni.

Otazka ¢. 18: Kdyby Vas partner/ka podvedl/a, kde byste hledal/a pomoc? (moznost

vice odpovédi)

Tabulka 18: Kdyby Vis partner/ka podvedl/a, kde byste hledal/a pomoc?

v 1 Absolutni
Odpovédi Setnost
zadnou pomoc bych nehledal/a, vyfesil/a bych to
sam/a 124
odborna literatura 7
kamarad/ka, nékdo z rodiny 112
poradna 10
psycholog 14
sexuolog 4

Graf 15: Kdyby Vas partner/ka podvedl/a, kde byste hledal/a pomoc?

B zadnou pomoc bych
nehledal/a, vyiesil/a bych to
sam/a

B kamardad/ka, nékdo z rodiny

m psycholog

M poradna

m odhorna literatura

m sexuolog

U této otazky mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd’. Nejcastéji respondenti
odpovédéli, ze by zadnou pomoc nehledali (124 respondenttl), avSak nékteti respondenti
zaroven k této odpovédi zvolili jesté 1 nékterou z dalSich moZnosti. Nejcastéjsi kombinaci
bylo, ze by zadnou pomoc nehledali nebo by ji hledali u kamarada ¢i nékoho z rodiny.

Druhou nejéastéjsi odpovédi tedy bylo, Ze by pomoc hledali u kamarada ¢i n€koho z rodiny
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(112 respondenttl), ale pouze 14 respondentil by se poradilo s psychologem, 10 by zaslo do
poradny, 7 by si precetlo odbornou literaturu a jen 4 respondenti by §li pro radu za

sexuologem.

Z téchto vysledku vyplyva, ze je vefejnost malo informovana o mozné pomoci odbornikti a

své problémy fesi radéji sama.

Otazka ¢. 19: PovaZujete nevéru za vazny problém souc¢asnosti?

Tabulka 19: Povazujete nevéru za vazny problém soucasnosti?

Odpovéd’| Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 107 49
ne 62 29
nevim 47 22
Celkem 216 100

Graf 16: Povazujete nevéru za vazny problém soucasnosti?

W ano
Hne

nevim

Témét polovina respondentl (49 %) povazuje nevéru za vazny problém soucasnosti, 29 %
respondentll ji naopak nepovaZuje za vazny problém soucasnosti a 22 % odpovédélo

nevim.

Podle mé se takovy vysledek dal o¢ekévat, protoze si myslim, Ze je nevéra v soucasné dobé

sice stejné Casta jako dfive, protoze tu nevéra vzdy byla, je a bude, ale
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Otazka €. 20: Myslite si, Ze je v soucasné dobé nevéra Castéjsi nez diive?

Tabulka 20: Myslite si, zZe je v soucasné dobé nevera castejsi nez drive?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
ano 97 45
ne 62 29
nevim 57 26
Celkem 216 100

Na tuto otazku respondenti odpovédéli podobné jako na pfedchozi otdzku. Nejvice

respondentti (45 %) si mysli, Ze je nevéra v soucasné dobé Castéjsi nez diive, 29 % si mysli,

Ze neni Cast¢jsi nez diive a 26 % nevi.

Tahle otazka byla rozvétvend, tedy na zakladé jejich odpovédi jim byla zobrazena

nasledujici otazka, pro€ si zvolili pravé takovou odpovéd'.

Otazka ¢. 21: Pro¢ myslite, Ze ano?

Tabulka 21: Proc¢ myslite, Ze ano?

Odpovéd

Absolutni
c¢etnost

Je jednodussi komunikace (internet, mobilni telefony...) a vice mozZnos-
ti k seznédmeni.

11

Lidé maji jinak sefazené hodnoty nez dfive, na pfednich mistech kariéra
a penize, nevazi si partnera.

V dnesni dob¢ se nevéra toleruje vice nez diive.

Vliv médii, kterd nevéru prezentuji jako soucést zivota.

Je to dano dobou.

Lid¢ vice experimentuji, chtéji se bavit, uzivat si.

O neveére se mluvi vice nez diive.

Uspéchand doba - 1idé nevydrzi s jednim partnerem.

KaZzdy chce byt volny, mit volny vztah.

KaZzdy druhy je nevérny.

V dnesni dob¢ lidé uptednostiuji kvantitu nad kvalitou.

Diive byl sex jako prostfedek plozeni potomki, dnes je to zabava mla-
dych.

Je vice zbohatliku, ktefi si to mohou dovolit.

Vztahy nemaji takovy zaklad jako diive, vice lidi se rozchazi, rozvadi.

PP P [PINOWWW|~lOT(O1|00| ©

Celkem

ol
]
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Na tuto otdzku odpovidali pouze respondenti, kteii odpoveédéli na otazku €. 20 ano. Tahle
otazka byla oteviend a nepovinnd, i ptesto na ni odpovédelo piekvapivych 57 respondent.
Odpovédi byly analyzovany, sefazeny podle odpovédi do podobnych kategorii a vypsany
do tabulky ¢. 21. Nékolik odpovédi bylo zatazeno do jedné kategorie, ale nékteré musely

byt uvedeny jako samostatné moznosti.

Otazka €. 22: Pro¢ myslite, Ze ne?

Tabulka 22: Proc¢ myslite, Ze ne?

< 1 Absolutni
Odpoveéd cetnost

Drive se o tom tolik vefejn¢ nemluvilo, proto se miZe zdat, ze nebyla tak casta. 14
Nevéra vzdy byla, je a bude. 13
Kazdy mame rozmnozovaci pudy, bez ohledu na dobu, v jaké Zijeme. 6

V dnesni dobe¢ je akorat 1épe odhalitelna (pomoci mobilnich telefontl, internetu 3
apod.).

Nemém diivod myslet si, Ze ano. 1
Nova doba. 1

V dnesni dobé je jednodussi se rozvést, je vice rozvodu, a proto je nevéra vice 1
viditelna.

Celkem 39

Na posledni otazku odpovidali pouze respondenti, kteti odpovédéli na otazku ¢. 20 ne.
Tahle otazka byla oteviend a nepovinnd a i pfesto na ni odpovédélo 39 respondentt.
Odpoveédi byly opét analyzovany, byly k sobé fazeny odpovédi podobné kategorie a
vypsany do tabulky ¢. 22. Nékolik odpovédi Slo zatradit do jedné kategorie, avSak nékteré

musely byt uvedeny jako samostatné moznosti.
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4.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka ¢. 1: PFipousSti nevéru vice Zeny neZ muZzi?

Odpovéd’: Témét stejné procento muzll i Zen pripousti nevéru. Piesnéji 42 % muza a 40 %
zen. Avsak vice muzi se dopustilo nevéry vickrat (25 %), kdezto zen jen 17 %. [viz 5.

otazka, tab. 23]

Vyzkumna otazka €. 2: Lituji své nevéry nevérné Zeny vice neZ nevérni muZzi?

Odpovéd’: Zeny lituji své nevéry vice nez muzi. 42 % zen odpovédélo, Ze své nevéry lituje,
kdezto témét polovina muzi odpovédéla, ze své nevéry nelituje (49 %). [viz 7. otazka, tab.

24]

Vyzkumna otazka €. 3: Co nejcastéji povazuji za nevéru Zeny a co muZzi?

Odpovéd’: Naprosto stejny poc¢et muzll 1 Zen povazuje nejcastéji za nevéru pohlavni styk

(105 muzti i 105 zen). [viz 11. otazka, tab. 25]

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky je nejcastéjsi duvod k nevéie pro Zeny a jaky pro muze?

Odpovéd’: Nejvétsi poCet zen povazuje za divod k nevére nedostateCnou pozornost od
partnera (61 respondentek) a nejvétsi poc¢et muzt touhu po néem novém, jiném (58 re-

spondentd). [viz 12. otazka, tab. 26]

Vyzkumna otazka ¢. 5: LiSi se nazory na nevéru v zavislosti na pohlavi?

Odpovéd’: Nazory muzil a Zen se vyrazng nelisi, protoZe nejvice muzu i zen odpoveédelo, ze
nevéra neni normalni, ale n€kdy se bohuzel stane. Presnéji 51 % muzl a 56 % Zen. [viz 13.

otazka, tab. 27]
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Vyzkumna otazka €. 6: Jsou ochotnéjsi nevéru odpustit Zeny nebo muzi?

Odpovéd’: Obé pohlavi jsou téméf stejné ochotna nevéru odpustit, protoze skoro stejné
procento zen a muzd by odpustilo nevéru podle Situace, tedy 53 % Zen a 52 % muzu, a 23

% muzl a 22 % zen by nevéru neodpustilo. [viz 14. otazka, tab. 28]

Vyzkumna otazka €. 7: Za jakych okolnosti by byly ochotny nevéru tolerovat Zeny a

za jakych okolnosti muzi?

Odpovéd’: Zeny by byly ochotny nevéru tolerovat kvili détem (39 respondentek), zatimco
muzi nejéastéji odpovidali, Ze by byli ochotni nevéru tolerovat v ptipadé, Zze svou partnerku

miluji (54 respondenti). [viz 15. otazka, tab. 29]

Vyzkumna otazka ¢. 8: Jaka by byla nejcastéjsi reakce muZzi a Zen v piipadé odhaleni

nevéry?

Odpovéd’: Muzi i Zeny netusi, jak by se v takové situaci zachovali, tedy 46 % muzi a 43 %
zen. [viz 16. otazka, tab. 30]

Vyzkumna otazka €. 9: Existuje rozdil v pohledu muzi a Zen na to, zda je nevéra vaz-

nym problémem soucasnosti?

Odpoveéd’: Nazor muzl a Zen se lisi, protoZe vice nez polovina Zen si mysli, Ze je nevéra
vaznym problémem soucasnosti (62 %), kdezto jen 37 % muzi zastava stejny nazor jako
zeny, a 36 % muza si mysli, Ze nevéra neni vaznym problémem soucasnosti. [viz 19. otaz-

ka, tab. 31]
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ZAVER

V dnesni dob¢ je podle mé problematika nevéry hodné€ rozsifena a ¢im dal ¢astejsi. Mozna
ani tak ¢ast¢j$i neni, jen nam to tak mize ptipadat kvili tomu, Ze je v soucasné dob¢ tole-
rovanéjsi nez diive a misto krutych trestd, které byly praktikovany ve staroveéku, se da tento

problém vyfesit pomérné jednoduse a to rozchodem ¢i rozvodem.

Kazdy se ale na tento problém diva jinak a také ho fesi jinym zptisobem. Samoziejmé rov-
nez zalezi na mnoha okolnostech a faktorech. Nékdo nad nevérou jen mévne rukou a prosté
ji ignoruje, nékdo jiny zase naopak nedokaze zit s partnerem, ktery zklamal jeho davéru

a podvedeny partner uz mu nikdy nedokdze véfit jako diiv.

Jelikoz mi z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentt by si v piipadé odhaleni nevéry
poradila sama nebo by pomoc hledala u kamarada ¢i nékoho blizkého z rodiny, domnivam
se, ze je vefejnost nedostate¢né informovana o moznostech odborné pomoci. Proto by bylo
dobré Sirokou vetejnost vice informovat o tomto problému a to hlavné prostiednictvim
internetu, televize, radia ¢i novin. Napiiklad délat reklamu riznym manzelskym porad-
nam, linkdm davéry, krizovym centrim a psychologickym nebo psychiatrickym sluzbam.
Myslim, ze jednim z divodt, pro¢ lidé nevyhledavaji odbornou pomoc, miize byt také to,
ze se stydi pravé tuto pomoc vyhledat. Podvedeni si rovnéz mohou kléast nevéru partnera za
svou chybu a obvinovat za to sami sebe. Pokud tomu tak neni, tak je o to vétsi divod vy-
hledat odbornou pomoc, protoze bez ni by se tento partnersky problém jen tézko vyiesil.

Aby se tomuto problému predchazelo, méli by se o ném ucit jiz déti na zakladnich ¢i stied-
nich skolach. Napiiklad v ramci pfedmétu vychova ke zdravi, kde se vyucuje sexualni vy-
chova. Ta pravé zahrnuje vychovu k partnerstvi, rodi¢ovstvi a manzelstvi, kde se déti uci
o ruznych partnerskych problémech a konfliktem. Tim padem by se mohlo ptedchazet do-

macimu nasili a sou¢asnému ,,trendu* rozvodovosti.

Plzak (2007, s. 119) tvrdi, ze: ,,Vice nez 90 % nasich manzelstvi je postizeno nevérou, pfi-
nejmensim alespon jednoho z partnert. Jevy, které se vyskytuji vice nez v 90 %, lze prak-
ticky prohlasit za jevy normalni. Pokud ale chceme tomuto ,,trendu* dne$ni doby pfedcha-
zet, méli bychom praveé naopak pobizet k ndzoru, Ze vérnost neni nic neobvyklého a snaZzit

se predchazet nevéte.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

jmenuji se Michaela Hejnikova a jsem studentkou Fakulty humanutnich studii na Univerzi-
té Tomase Bati ve Zling. Prosim o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit k
vypracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace s nazvem Postoje obyvatel Zlinského kra-

je k nevére.
Tento dotaznik je naprosto anonymni a je urcen pro obyvatele Zlinského kraje.

Dékuji.

1. Jste:

O
muz zena
2. Vas vék:
(kladné ¢islo)

3. Vas soucasny stav:
e N S , o . ;
svobodny/a zadany/a Zenaty/vdana/registrované partnerstvi

rozvedeny/a’  ovdovely/a’  rozvedeny/é
4. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
O VA O SS bez maturityr_‘ SS's maturitour_‘ VOS O VS

5. Byl/a jste nékdy nevérny/a?

. i , L .
ano, ale jen jednou ano, vickrat ne, nikdy
6. Rekl/a jste o tom své/mu partnerce/partnerovi?

s e ' . v e g U v 1w
ano ne dozvédel/a se to od nékoho jiného nedozvedél/a se to

7. Litujete své nevéry?

. . . . X 1%
ano ne nedokazu odpovedét



8. Podvedl/a Vas nékdy partner/ka?

ano, ale jen jednoufﬁ ano, Vickrétr‘ nejsem si jisty/ér‘ ner‘ nevim o tom
9. Chtél/a byste védét, Ze Vam byl/je partner/ka nevérny(a)?
ANO NEVIM NE

10. Kdybyste védél/a, Ze nékoho Vam blizkého podvadi partner/ka, ekl/a byste mu/ji
0 tom?
O ano © ne O zalezelo by na situaci

11. Co vSechno povaZujete za nevéru?

Zvolte alespoil jednu moznost.
c 1y . B . , A sy
erotické fantazie osahavani flirtovani libani

sexudlni kontakt bez pohlavniho stykur pohlavni styk

L placené erotické sluiby'_ sex na jednu noc

virtudlni nevéru (erotické seznamky, chaty, brouzdani po erotickych stran-
ke’tch,...)r sex po telefonu (erotické SmS)r Vlastni odpovéd’:
12. Jaky je podle Vas diivod k nevére?

Zvolte alesponl jednu moznost.

= neexistuje diivod, ktery by opraviioval k nevéfel_ touha po néem novém, jiném
[ , . , [ v . Y .
vychodisko ze stereotypniho vztahu zvyseni sebevédomi
[ o1 R TETI . Y| . . .
kvuli povySeni ¢i jiné odméné v praci $patna komunikace mezi partnery
" dlouhodobé odlouceni od partnera (napi. kvuli sluzebni cesté,...)
" hahodné setkani s velmi pfitazlivym ¢lovékem (napf. na vecirku,...)
-

nedostate¢na pozornost od palrtnerar poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek



neuspokojivy sex'  Vlastni odpoveéd”:

13. Jaky mate postoj k nevére?

odsuzuji ji v jakékoli podobér. neodsuzuji ji, ale sdm/a bych nikdy nevérny/a ne-

S (1w e , (1 « Y
byl/a”  je to normalni, pfirozené neni to normalni, ale nékdy se to bohuzel stane

Jind odpoveéd”:

14. Byl/a byste ochotny/4 nevéru odpustit?
L - N .
ano, ale jen jednou ano, klidn¢ i vickrat ne, neodpustil/a bych

zalezelo by na situaci

15. Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a nevéru odpustit?

Zvolte alesponl jednu moznost.

dlouhodobé¢ odlouceni od partnera'_ vlastni zavinéni (malo Casu traveného s partne-
rem,...)'_ vliv  alkoholu nebo jinych omamnych latek pfiznani  partne-
[ 01: 1y [ . . [ N
ra/partnerky kvali détem finan¢ni zavislost na partnerovi/partnerce protoze

holji milujetel_ nespokojenost ve vztahu!  Vlastni odpoved”:

16. Jak byste reagoval/a na odhalenou nevéru?

ignoroval/a bych tor_‘ v klidu bych si s ni/m promluvil/a a snazil/a bych se zjistit,
pro¢ to udélal/ar. odpustil/a bych mu/jir. thned bych se s ni/m rozesel/la, rozve-

dl/ar- netusim, jak bych se v takové situaci zachoval/ar_‘ Jina odpoved:



17. Vyjadrete miru souhlasu s vyroky tykajicich se nevéry (++=naprosto souhlasim,

0= nevim, --=naprosto nesouhlasim):

U kazd¢é podotazky prosim zvolte odpovéd’ v rozpéti ++ az --:

++ + 0 - --
Je rozdil mezi zenskou a muzskou nevérou:

i i i i i
Nevéra je Castéj$i u nesezdanych souziti nez u  ++ + 0 - -
manzelskych para: T C C C -

++ + 0 - --
Veérici 1idé odsuzuji nevéru vice nez nevérici:

i i i i i
Nevéra je vzdy signalem né&jakého problému ve  ++ + 0 - --
vztahu: s - ~ - -

++ + 0 - --
Nevérnik si zaslouzi druhou Sanci:

8 . T . 8

++ + 0 - --
Muzi jsou nevérni Castéji nez Zeny:

i i i i i
Nevéra dlouhodoba je vazngjsi nez ta, ktera pro-  ++ + 0 - -

béhne jen jednou: 's e I - -



18. Kdyby Vas partner/ka podvedl/a, kde byste hledal/a pomoc?

Zvolte alesponl jednu moznost.
zadnou pomoc bych nehledal/a, vytesil/a bych to sa’tm/atr odborna literatura

kamarad/ka, nékdozrodiny'_ poradnar psycholog'_ sexuolog

19. PovaZujete nevéru za vazny problém soucasnosti?

ANO NEVIM NE

20. Myslite si, Ze je v soucasné dobé nevéra Castéjsi nez drive?

T { ,
ano ne nevim

21. Proc¢ myslite, Ze ano? (nepovinna otazka)

22. Proc¢ myslite, Ze ne? (nepovinna otazka)

Dé&kuji za Vas cas.



PRILOHA P II: TABULKY K VYZKUMNYM OTAZKAM

Tabulka 23: Byl/a jste nekdy nevérny/a? (rozdéleno dle pohlavi)

Odpovéd’ AE)solutni vRelativnl' A})solutni vRelativni
¢etnost | €etnost (%) | cCetnost | Cetnost (%)
ne, nikdy 63 58 65 60
ano, ale jen jednou 18 17 25 23
ano, vickrat 27 25 18 17
Celkem 108 100 108 100
Muzi Zeny

Tabulka 24: Litujete své nevéry? (rozdéleni dle pohlavi)

Odpovid APsolutni VRelativm’ AE)solutni VRelativni
¢etnost | Cetnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)
ne 22 49 12 28
ano 14 31 18 42
nedokdzu odpoveédeét 9 20 13 30
Celkem 45 100 43 100
Muzi Zeny

Tabulka 25: Co vsechno povazujete za nevéru? (rozdéleno dle pohlavi)

Odpovédi Absolutni ¢etnost
pohlavni styk 105 105
sex na jednu noc 94 96
sexualni kontakt bez pohlavniho styku 85 91
placené erotické sluzby 63 82
libani 68 77
sex po telefonu (erotické sms) 42 64
osahédvani 40 50
virtudlni nevéru 18 37
flirtovani 10 17
erotické fantazie 4 3
vlastni odpovéd’ 1 3
Muzi Zeny




Tabulka 26: Jaky je podle Vas ditvod k nevere? (rozdéleno dle pohlavi)

Absolutni
Odpovédi ¢etnost
nedostate¢na pozornost od partnera 48 61
touha po néfem novém, jiném 58 60
vychodisko ze stereotypniho vztahu 49 59
poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek 50 57
Spatnd komunikace mezi partnery 39 47
neuspokojivy sex 46 47
zvySeni sebevédomi 21 40
dlouhodobé odlouceni od partnera (napt. kvili sluzebni cesté,...) 39 38
nahodné setkani s velmi ptitazlivym ¢lovékem (napt. na veéirku,...) | 43 35
neexistuje divod, ktery by opraviioval k nevére 25 24
kviili povySeni ¢i jiné odméné v praci 13 4
vlastni odpovéd’ 1 2
MuZi | Zeny

Tabulka 27: Jaky mdte postoj k nevére? (rozdéleno dle pohlavi)

Odpovid Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Neni to vnormélni, ale n¢kdy se 55 51 60 56
to bohuZel stane.
Odsuzuji ji v jakékoli podobé. 28 26 33 31
NCOdSUZUJvl i, ,ale sam/a bych 14 13 13 12
nikdy nevérny/a nebyl/a.
Je to normalni, ptirozené. 10 9 2 1
Jind odpovéd'. 1 1 0 0
Celkem 108 100 108 100
Muzi Zeny

Tabulka 28: Byl/a byste ochotny/d nevéru odpustit? (rozdéleno dle pohlavi)

Odpovéd APsolutni vRelativni A?solutni vRelativni
Cetnost | ¢etnost (%) | c&etnost | ¢etnost (%)

zalezelo by na situaci 56 52 57 53
ne, neodpustil/a bych 25 23 24 22
ano, ale jen jednou 21 19 23 21
ano, klidné 1 vickrat 6 6 4 4

Celkem 108 100 108 100

Muzi Zeny




Tabulka 29: Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a nevéru tolerovat?

(rozdeleno dle pohlavi)

Odpovédi Absolutni ¢etnost

protoze ho/ji milujete 54 34
kvuli détem 43 39
vlastni zavinéni 38 30
pfiznani partnera/partnerky 31 23
vliv alkoholu nebo jinych omamnych latek 17 21
dlouhodobé odlouceni od partnera 12 20
finan¢ni z&vislost na parnerovi/partnerce 8 10
nespokojenost ve vztahu 9 5

vlastni odpoveéd’ 2 3

Muzi Zeny

Tabulka 30: Jak byste reagoval/a na odhalenou neveru? (rozdéleno dle pohlavi)

. Absolutni Rvelatlvnl Absolutni | Relativni
Odpovéd ¢etnost Cetnost ¢etnost | Cetnost (%)
(%)
n.etuéi.m, jak bych se v takové 50 16 47 43
situaci zachoval/a
v klidu bych si s nim promlu-
vil/a a snazil/a bych se zjistit, 32 29 29 26
pro¢ to udélal/a
ivhned bych se s ni/m roze- 20 19 20 19
Sel/la, rozvedl/a
jina odpoveéd’ 3 3 5 5
odpustil/a bych mu/ji 2 2 5 5
ignoroval/a bych to 1 1 2 2
Celkem 108 100 108 100
Muzi Zeny

Tabulka 31: PovazZujete neveru za

ti?(rozdéleno dle pohlavi)

vazny problém soucasnos-

Odpovéd® AE)solutni vRelativni A})solutni vRelativni
cetnost | Cetnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)

ano 40 37 67 62

ne 39 36 23 21

nevim 29 27 18 17

Celkem 108 100 108 100




