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Uvod

Vychova je soucasti zivota kazdého jedince od jeho narozeni az po samotny
konec. Na zaCatku Zivota je jedinec v postaveni vychovavaného, v jeho
dalsim prabéhu se ale postupné dostava i do role vychovatele. Pozice vychovavaného
jedince nam vsak nezlstdva jen v prvnich etapach naseho ziti, ale po cely nas zivot,

nebot’ nas nevychovava jen rodina, ale i celd spolecnost, které jsme soucasti.

Vychova ditéte provazi spolecnost jiZ od jejiho po€atku a v pribéhu staleti se nékteré
cile 1 styly zménily, ale zékladni mravni hodnoty, které se snazime vychovou vstépit,
stale zistavaji stejné. Clovék si piind$i na svét jen minimum instinktd, vétsinu
dovednosti musi teprve ziskat u¢enim, umoznénym subjektivné mozkem a objek-
tivné vychovou, $kolou a spolecenskym prostiedim. Vychovu Ize povazovat i z hlediska
spoleCenského a politického za jednu znejdulezitéjSich oblasti lidského konani.
Ponékud jiné cile 1 styly vychovy miZzeme vidét v pocatcich lidského rodu, dobé
Antiky ¢i stfedovéku a v dobé soucasné, coz souvisi zejména s vyvojem spolecnosti
jako celku. Se stavbou domu, zakladanim mést, se vznikem prvnich statl a také

védeckym pokrokem a rozvojem kultury se postupné méni pozadavky kladené

na jedince.

Zamérem bakalatské prace je zjistit, jak se rodice malych déti divaji na zplsob
vychovy svych rodi¢t, jak je vychova ovlivnila, jaka pozitiva a negativa v ném vidi a jak

sami vychovavaji své déti.

Téma ,,Vychovné styly v rodiné* jsem si zvolila proto, ze rodina ovliviiuje kazdého
Z nas nejvice. Ma vliv na osobnost ditéte jiz od jeho zrozeni a ma nejvétsi podil
na rozvoji osobnosti ditéte Vv oblasti télesné, duSevni i socialni. Toto téma je mi blizké

1 proto, ze mam dvé malé déti a jejich vychova je soucasti mého kazdodenniho zivota.

Prvni kapitola je zaméfena na rodinu, jeji historii, funkce a typologii. Druha

kapitola se zabyva vychovou, jejim pojetim a néstroji. Tteti kapitola popisuje jednotlivé
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styly vychovy uplatiiovanych v roding. Ctvrta kapitola pojednava o vlivu vychovnych
stylii na osobnost jedince. Pata kapitola bakalatské prace se vénuje ptipadovym studiim
vychovnych stylll v rodinném prostiedi. Volnym vypravénim tii sourozeneckych part,
ktefi jsou rodi¢i malych déti, zjistuji, zda se zvyky a zplisob vychovy v rodin¢ dédi
Z generace na generaci ¢i nikoli, pfipadné jaké dalSi okolnosti maji pfi vychové ditéte

zasadni vliv.

Podkladem pro zpracovani bakalatfské prace jsou pravni piedpisy a monografie.

Pouzitou metodou je analyza dostupné literatury a rozbor kasuistik.



1. Rodina

Rodina je nejstarsi zakladni spoleCenskou skupinou, ktera provazi zivot
Cloveka jiz od nepaméti. Je spjata jak vztahy vnitinimi, tak i vnéjSimi. Jiz starofecky
filozof Aristoteles nazval rodinu zdkladni bunkou stitu. Rodina rovnéz patifi mezi
nejvyznamngj$i socializacni Cinitele. Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou neformalni,
vyznacuji se vysokou mirou intimity, citovymi vazbami mezi jejimi ¢leny a piesné
vymezenymi rolemi, v€etn€ jejich hierarchie. Ma velky vliv na utvareni osobnosti jejich

¢lenu.

Rodina se z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil
od domacnosti, kterou mohou tvofit jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi a jez se za-
klada také souzitim, rodinu charakterizuje zejména krevni a citové pouto.

Jak uvadi Velky sociologicky slovnik, rodina je ,,nejdiilezitejsi spolecenska
skupina a instituce, kterd je zdikladnim clankem socialni  struktury i zdkladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich

vzoril a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. “(Havlik, Kota, 2002, s. 67)

Rodina je pfirozenym mistem pro rist a vychovu. Je v ni poskytovana potiebna
péce a podpora, vzajemné vztahy jednotlivych ¢lend rodiny jsou urCeny piedev§im
jejich city, postoji a tradicemi. Kazdy ¢len ma v rodiné€ své misto a je v ur€itém vztahu
ke vSem ostatnim c¢lenim rodiny, ovliviluje ostatni cleny rodiny a je jimi
ovlivitovan. Rodina je pro dit¢ prvnim modelem spolecnosti, se kterym se ve svém
zivote setkdva, utvari jeho osobnost a postoje, poznava v ni myslenky, nazory svych
blizkych, idealy, hodnoty. Dit€ si z rodiny odnasi vzory chovani, pfedstavu o manzelstvi

a rodiné.



,, O rodinném souziti miizeme tedy mluvit tam, kde dité uspokojuje psychické potieby
rodicii a rodice uspokojuji  potreby ditéte. Jde o vzdajemnost potieb a jejich
uspokojovani, coz  soucasné znamend vzdjemnost POCitU wuvolnéni, vzdjemnost
spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich proZitkii, které takové uspokojovini
potreb nutné provazeji. Podminkou pro takovouto vzdjemnost ovsem je, Ze dité svym
vychovateliim v psychologickém slova smyslu patri, ze je prijali za své, Ze jsou na jeho

osudu osobné a zZivotné angazovani. * (Matéjcek, 1992, s. 29)

Rodina podstatnym zpiisobem ovliviiuje Uspéchy jednotlivce, kterych muze
dosahnout, skrze podminky ekonomické, kulturni, ale i svym celkovym zivotnim stylem,
ktery uznava. Velky vliv ma i to, jaké maji rodice vzdélani a jak dokazou
podporovat své dité pii vzdélavani, v rozvoji duSevnich schopnosti a kulturnich
dovednosti. Skrze tuspéchy ve studiu mize dit€¢ dosahnout vyssiho vzdélani a tim
se mu oteviraji veétsi moznosti pfi vybéru povolani a s tim spojenym spolecenského

postaveni.

V kazdé rodiné mizeme nalézt né€kolik vzajemnych vztahti mezi jejimi jednotlivymi
vztah mezi sourozenci. Nejzékladnéjsi vztah je manzelsky, zavisi na ném celkové
klima rodiny. To, jak manzelé dokazou ¢init spolena rozhodnuti, planovat bu-
doucnost rodiny a zvladat konflikty, ovliviiuje i vyvoj déti. Vztah rodi¢-dité vznika jiz
t€hotenstvim Zeny. Prichod ditéte znamena v rodin€é radostnou udalost, zaroven
je to ale také obdobi plné riznych starosti, které s sebou péce a vychova ditéte pfinasi,
tudiz je to 1 obdobi nachylné ke krizim. V sourozeneckém vztahu se déti uci vzajemné

spolupraci, podpofe, soutéZeni, uci se vytvaret kompromisy a vyjednavat.

Tak jako kazdd role jedince ve spoleCnosti, tak i rodiovstvi s sebou piinasi

pozitiva i negativa. I. Sobotkova je definuje takto:

Prinosy rodicovstvi: (Sobotkova, 2001, s. 115)

1. rozvoj vztahd: matefstvi pfinasi novy, vétSinou radostny vztah s ditétem
a dodava novou dimenzi ve vztahu k partnerovi — zena vidi manzela v nové
roli otce, manzel vidi svou Zenu v nové roli matky. Matetstvi je také zdkladem

pro nova pratelstvi s jinymi matkami a rodinami, které maji malé déti.
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osobni naplnéni: matefstvi je pro nékteré zeny také pfrilezitost k sebe-
vyjadfeni a osobnimu rozvoji, dodavd pocit osobni hodnoty, event.
smysluplnosti zivota.

Z reprezentativni studie Gormlyové et al. (1987) doplnime dal$i z uvadénych
davodu, pro¢ mit déti. Je to pokracovani rodu — pro nekteré rodice velmi
podstatny pocit, ze prostiednictvim déti presahne jejich rodina do bu-
doucnosti.

rodiCovstvi je vyzva, zdroj podnétu, dava lidem pfilezitost poznavat sebe
i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.

rodiCovstvi je znamkou dospé€losti. Zde je pozoruhodny rozdil mezi muzi

a Zenami — tento diivod uvadi 79% zen, ale jen 21% muza.

Obéti rodicovstvi: (Sobotkova, 2001, s. 115)

1.
2.
3.

zpomaleni kariéry matky

finan¢ni znevyhodnéni

omezeni osobni svobody — péfe o dit¢ zvlast' v utlém veéku znamend vysoké
naroky imitujici zivotni styl zeny. Velkd mezinarodni studie, jejiz soucasti
byl britsky vyzkum, identifikovala ztratu osobni svobody jako hlavni davod
odkladani matefstvi

dopad na manzelsky vztah — ten uvadi po narozeni ditéte asi 50% pari. zejména
negativni vliv vyC€erpanosti a pfipadné emociondlni lability Zeny na sexudlni

Zivot.

Dalsi studie na téma obéti rodiCovstvi zpracoval dale napt. Campbell se spo-

lupracovniky (1982), Michaels (1988) a jini. Kromé vySe uvedenych ,,0béti“ se zde

docteme dalsi diivody, které uvadeji dobrovolné bezdétné pary:

5.
6.
7.

rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze je vzit zpét
nekteré zeny a muzi se obavaji, ze by nebyli dobrymi rodici
nékteré pary nechtéji piivést déti na svét, kde hrozi nuklearni konflikt

a kde jsou dal$i vazné globalni problémy

.S materstvim a Sireji s rodicovstvim jsou spojovany konkrétni hodnoty, jako

intenzivni ddvani a prijimani Citu, radost a potéseni 7 déti, zajisteni kontinuity rodu,



sebepresahovani, dosazeni dospélé identity prostrednictvim rodicovstvi, prispéni
K osobnostnimu zrani — rodicovstvi nas uci byt méné sobeckymi, vice trpélivymi atd.

(Sobotkova, 2001, s. 121)
1.1 Historie rodiny

Rodina vznikla jiz v praddvnych dobéach, a to nejen za ucelem rozmnozovani,
ale také za ucelem déti vychovavat, chranit, vzdélavat, ucit a pfipravit je pro zivot.
Béhem staleti pro§la rodina mnoha zménami, napf. do 1. poloviny 20. stol.
prevazovala autoritativni vychova S pfevahou télesnych trestli, vV soucasnosti
je v popiedi vychova liberalni, coz predstavuje opacny extrém. Zakladni charakte-

ristika rodiny vSak ziistava stejna.

Pocatky lidské parové rodiny je mozno dohledat jiz milion let pfed nasSim
letopoctem. Primitivni spolecnost se skladdala z velkorodin a pfisluSnost k takové
velkoroding urcovala status jejich Clend. Subjektem prava je rodinné spolecenstvi,
jedinec nema pravni subjektivitu. Vsechny socialni moznosti jednotlivce zaviseji

na socidlnim statusu rodiny.

Do pftiblizn¢ 18. az 19. stoleti je rodina oznacovana za tradicni. Domécnosti jsou
patrimonialniho typu, vladdnou jim muzi, ktefi maji ve svych rukou vlastnictvi
domacnosti, manzelka a déti se musely podfizovat. Pfi vybéru partnera
nehralo roli zalibeni ¢i zamilovanost. V tomto obdobi byl vybér manZzelského partnera
V rukou rodi¢li. Vybér partnera zavisel zejména na jeho spolecCenském postaveni a vysi

majetku.

, Ve stredovéku, pokud bylo uzavieno manzelstvi, jeho uloha byla spatFovina
V plozeni deti. Curyssky reformdtor Heinrich Bullinger ve svém spisu z roku 1540
povazuje manzelstvi za spojeni muze a zeny, kteri spolecné bydli, navzdjem Si pomad-
haji, brani mravni necistoté a plodi a vychovivaji déti. Ucelem manzelstvi je za-
branovat hiichu, zejména v podobé prostituce. Pozitivnejsi hodnoceni manzelstvi prinasi

az renesance a reformace. “ (Horsky, Seligova, 1997, s. 71)
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Urcity problém pii studiu rodiny tradi¢ni spolec¢nosti pfedstavuje skutecnost, ze se
tehdy pojmu ,,rodina“ v dnesnim slova smyslu (rodi¢e a jejich potomci, kazdopadné
vSak osoby piibuzné) neuzivalo. Ve starSich textech je sice zminovan latinsky termin
familia®, tento vSak nelze pielozit s dneSnim pojmem ,,rodina®. Latinské ,,familia® spise
znamena ,,dim®, ,,domacnost™ ¢i ,hospodaistvi“. 'V dobovych pramenech z 16.-
18. stoleti je uvedeno, ze do jedné rodiny maji byt sepsany ty osoby, které ziji
pod jednou hlavou domacnosti spoleéné se stravuji. Vedle hospodaie, jeho Zeny
a déti, poptipad¢ dalSich pfibuznych osob, to byly i1 osoby neptibuzné. Mezi tyto
nepiibuzné osoby patii zejména sluzebnictvo a ucednici. (Horsky, Seligova, 1997,

s. 17)

Ptirozenou soucast domacnosti na venkové¢ tvorila ¢eled’, nebot’ vlastni hospodarova
rodina nebyla schopna zastat vSechnu praci na statku sama. V méstanskych rodinach
pracovalo v domacnosti sluZzebnictvo. Rodny dim mnohdy opoustély teprve osmileté
déti, aby nastoupily do &eledni sluzby & do uéeni. Celedni sluzba nebyla dozi-
votni, jednalo se o formu vychovy a zaroven i o praci za mzdu. Zalozit si rodinu

znamenalo nejprve si zabezpecCit Zivobyti.

., Nerovnopravnost muzii a Zen v patriarchalnich rodindach se stavala zdrojem napéti,
konfliktii, deformovala osobnost obou partneru. Prisna patriarchalni rodina tlumila
rozvijeni samostatnosti ~ a Kreativity deti, ty se stavaly zavislymi na autorité
nebo prechazely do odmitani jakékoliv autority, popripadé k odporu proti spolecenskym
normam obecné. Tradicni velkd rodina — s velkym poctem deti a zejména se spolecnym
bydlenim nékolika generaci v jednom domé ¢i byté — nedavala svym clenum potiebné
soukromi, na druhé strané zvySovala moznost vyvazeni nedostatku ve vychove nékterého

z rodicii jinou, kompenzujici osobou, napi. babickou, tetou, strycem. “(Cap, 2001, s. 60)

S rozvojem technologii a ndstupem priamyslové revoluce v pribéhu 18. a 19.
stoleti se zacind objevovat rodina moderni. Se zanikem feudalismu a pocinajici
industrializaci se méni rodinné a dédické pravo, ptibuzenska rodina se rozpada, kdysi
silné domaci spoleCenstvi ztraci svoje funkce. V novém, civilnim pravu je vénovana
hlavni pozornost jedinci. V tomto obdobi se taktéZ zacina objevovat ideal shatku z lasky.
Ustupuje sméSovani rodinnych a zaméstnaneckych vztahd, kdy bylo sluZebnictvo

zacleniovano do rodiny, pouto mezi hospodafem a jeho Celadkou se méni na vztah
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zaméstnanec — zaméstnavatel. Celedni sluzba se pro mnohé stdva celozivotnim

povolanim.

Manzelskéd rodina vznika volbou, kterda je zacCastnénymi vniména jako svobodna,
zalozend vyluéné na vzijemné pritazlivosti. Predpokldada se, ze zakladem
vzajemné piitazlivosti je emociondlni, nikoli ekonomické uspokojeni z ustaveného
svazku. Moc patriarchalni hlavy domécnosti upada. Vynotuje se nuklearni rodina jako
idealni typ — s muzem, ktery rodinu ekonomicky a socialn¢ zajist'uje, a Zenou, ktera

se stara o domacnost. (Mozny, 2006, s.17)

V 50. letech dvacétého stoleti se prosazuje neolokalita — nové zakladana rodina nové
zaklada 1 samostatnou domacnost v novém domé&. Pro dvougeneracni, samostatné zijici
rodinu zacina byt pojem nuklearni rodina chapan jako oznaceni standardniho zptisobu
rodinného zivota vyspélych primyslovych civilizaci. Dochézi ke vzestupu rozvodovosti
a opakovanych manzelstvi, veobecné zaméstnanosti zen. Vynofuji se ,,singles*’ jako

vyznamna socidlni skupina a stav. (Mozny, 2006, s. 50)

Soucasna rodina je charakterizovana:
- vetsi zavislosti na statu
- vé&tsi nezavislosti na okruhu ptibuznych

- vétsi nezavislosti manzelu na rodiné

Nékteré trendy v soucasné roding: (Matousek, 1993, s. 24)

- zakladaji se rodiny bez legalniho siatku

- snatky a rozeni déti se odkladaji na pozdéjsi dobu

- omezuje se pocet déti v rodine

- narista pocet bezdétnych manzelstvi

- zvysuje se rozvodovost

- rozvedeni neochotné vstupuji do nového svazku za Gcelem mit dalsi déti

- prodluzuje se doba, po kterou ziji déti spolecné s rodici

! Singles — osoby, které z riznych divodi, at jiz dobrovolng & nedobrovoln voli nebo jsou
donuceni okolnostmi Zzit Zivot o samoté, tedy bez partnera
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Edward Shorter identifikoval postmoderni rodinu takto:

1. hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i a détmi, plynouci z vétsi hodnotové
zavislosti déti na masmédiich nezli na rodicCich,

2. nestabilita v parovém zivoté, jez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a ne-
sezdaného souziti,

3. systematickd demolice ,.konceptu rodinného hnizda nuklearni rodiny v nové

liberalizaci zen“. (Mozny, 2006, s. 232)

I ptes to, Ze v priabchu staleti prosla rodina vyvojem, a to zejména
pfechodem od patriarchalniho typu rodiny k demokratickému, stale se do zna¢né
miry udrzuje pohled na muzskou a zenskou roliv rodiné. Od zeny se ocekava,
ze se postara o déti a domdacnost (i kdyzZ ma zaméstnani), od muze se predpoklada
ekonomické zajisténi a ptipadné vykonavani typicky ,,muzskych® praci, zejména téch,
které jsou fyzicky naro¢né (napf. opravy domu, tidrzba auta). I kdyz se celkové zménilo
postaveni Zen ve spolec¢nosti, jejich piijmy i moznosti uplatnéni se vyrovnavaji a V né-
kterych ptipadech 1 piekracuji ty muzZské, pocet muzi, kteti by dobrovolné misto
zeny odesli na rodiCovskou dovolenou ¢i si po rozvodu vzali déti do vy-
hradni péce, je v celkovém poctu minimalni. Volba rodicovské dovolené ze strany muze
je feSenim zejména VvV rodinach, kde matka ma podstatné vyss$i piijem nez
otec, tudiz jde o hledisko ekonomické, nikoli o pfani samotnych rodi¢t. Mozna by
takovych otcil bylo vice, vétSina z nich ale tuto moznost nezvoli, nebot’ maji za to,
ze na né okoli bude pohliZzet, Ze nedokéazali obstat ve své roli muZe a nechavaji se

,,Z1Vit™ Zenou.

Rodina se béhem svého Zivotntho b&hu musi vyrovnavat s rlznymi
udalostmi, at' uz planovanymi ¢i neplanovanymi, feSit problémy, které s sebou
zivot pfinasi. Jak se dokaze rodina stémito udalostmi a tézkostmi vyrovnat, zalezi
na tom, jaké zastava nazory, jaké idealy a hodnoty uznava a zejména i na tom,

jak dokazou jeji jednotlivi ¢lenové ,,drzet pohromadé* a vzajemné si pomoci.
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Podobn¢ jako se vyviji Jedinec, i rodina prochazi vyvojovymi cykly
(fazemi). Pii posuzovani rodiny z vyvojového hlediska by se meély zohlednovat

nasledujici typy vyvojovych vlivii (Sobotkova, 2001, s. 49)

- normativni vyvojové Vlivy ocekavané, pravidelné (narozeni ditéte, vstup

do skoly, nastup do prvniho zaméstnani, odchod dospélého ditéte od rodici,...)

- nenormativni ~ vyvojové  vlivy, tj. zivotni udalosti neocekavané,
nepfedpokladané (narozeni postizené¢ho ditéte, rozchod ¢i rozvod partnerd,
uraz cClena rodiny, tehotenstvi v adolescenci, vyhra v loterii, pfirodni
katastrofy,...)

- Sirsi spolecensko-kulturni a historické vlivy spole¢né lidem urcité generace
(zména politického rezimu, prudky rozvoj informacnich technologii, také vliv
etnickych prvki, kupt. specifik romské rodiny, vliv ekonomické urovné

rodiny, napf. vlivy nezaméstnanosti,...)

Vsechny vlivy plsobi jak na jedince, tak i na rodinu jako celek. Stadia rodinného
zivotniho cyklu byvaji rizné vymezovana, ale obecné zahrnuji Separaci od rodict
a volbu partnera, snatek, narozeni déti, vychovu déti, odchod dospélych déti z domova,

starnuti, odchod do diichodu, smrt jednoho z partneri a vdovstvi

R. Gerson (1995) rozlisil tfi faze vyvoje rodiny: (Sobotkova, 2001, s. 78)

1. parovani: zahrnuje sezndmeni a navazovani vztahu dvou plvodné cizich
osob, pak obvykle siatek Tito dva jedinci zanou tvofit par, coZ jim umoziuje vyjasnit
jejich rizna o¢ekavani a potfeby a ulehCuje posun od vzajemné zavislosti k autonomii

V paru.

2. roz8ifeni (expanze): zahrnuje piiriistek nového ¢lena rodiny — dité. Rodicovska
odpovédnost mize zapiiCinit u nékterych partt konflikty, hlavné¢ pokud maji slabou
socialni oporu. Vyzvou pro rodice je vyvazit potiebu déti mit stale oporu v rodicich

na strané jedné a umoznéni rozvoje jejich autonomie na stran¢ druhé.
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3. stazeni (kontrakce): zacind osamostatnénim déti. Rodinné hranice se potom
zacnou zmensovat a znovu silit kolem plvodniho rodicovského paru. Ten by mél umét
uspésné se vyrovnat se ,,syndromem opusténé¢ho hnizda* a znovu objevit hodnotu souziti

V paru.

,,Na rodinny Zivotni cyklus se mame divat, chceme-li byt v interpretaci rodinnych dat
presni, v multigeneracnim kontextu. Znamena to, Ze rodice v jedné rodiné jsou detmi
V jinych rodindch, kazda rodina je specificka a je v jiném stadiu jejiho Zivotniho cyklu.

‘

Rodina tedy neni izolovana v case, zduraznujeme casovou dimenzi a kontinuitu.’

(Sobotkova, 2001, s. 78)
1.2 Typy rodin

Rodina je primarni skupinou, Vv niz se nejen od narozeni formuje osobnost
ditéte, ale v niz prozivame vSechny faze svého zivota. Nejprve se rodime a vyristame
Vv roding orientacni (vychozi), v niZ jsme onim objektem vychovy a s niz vétSina z nas
po cely Zivot zistava v kontaktu mnohdy 1 proto, aby se postarala o zestarlé rodice.
Pozdéji zakladdme rodinu reprodukéni (zakladanou), ve které sami piebirdme role

rodi¢ovskeé.

,,Forma rodiny neni ve své podstaté v rodinném deni rozhodujicim cinitelem. Forma
nas stavi jen pred odlisné problémy, které musime resit, ale nakonec je to proces,
odehravajici se mezi cleny rodiny, ktery urcuje, jak spolu v rodiné vychazime: jak se
vwijeji dospéli, kazdy zvlast a vsichni dohromady, a jak se vyvijeji déti v tvorivé,
Zdravé lidské bytosti. Tomu je tieba hlavnich prostredkii pro dobrou funkci rodiny,
a to jsou sebehodnoceni, komunikace, pravidla a systéem. V tomto smyslu jsou vSechny

rodiny stejné. “ (Satirova, 2006, s. 173)

Typologie rodin slouzi zejména k didaktickym Gc¢elim. Kazda rodina tvofi unikatni,
neopakovatelny systém, ktery prochazi neustalym vyvojem spolu s vyvojem spolecnosti.
Mezi jednotlivymi typy rodin existuje fada nevyhranénych ¢i smisenych typt, takze neni
mozn¢é je zatadit do konkrétniho typu rodiny. Rodiny je mozné klasifikovat napt. podle

zivotniho stylu, rozloZeni moci v roding, urovné intimity, jak plni svou funkci aj.
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Manzelsky par rodict s alespon jednim ditétem, ktefi ziji ve spolecné domacnosti
tvofi nuklearni rodinu. Pokud domacnost kromé¢ rodicti a jejich déti obsahuje jeste
alespon jednu piibuznou osobu (prarodiCe, sourozence se svymi partnery, stryci, ...)
jedna se o rodinu rozsifenou. Rodina, v niz jedinec vyrtsta jako dité, nazyvame
rodinou orientacni, rodinny svazek, ktery pozdé€ji samo zakldda, oznacujeme jako

prokreacni.

Uplna (pFirozena) rodina vznikne, kdyz muz a Zena, kteii pocali a zplodili
dité, se o n¢ staraji az do dospélosti. Pokud jeden z rodi¢i zemie, rodinu opusti nebo
se rozvede a cela vychova spociva na bedrech druhého rodie, jedna se o rodinu
neuplnou. Doplnéna (nevlastni) rodina oznacuje rodinu vzniklou po druhém ¢i dal§im

snatku jednoho z rodici.

Ve smiSené rodiné jsou déti vychovavany nevlastnimi, adoptivnimi ¢i homo-
sexualnimi rodi¢i ¢i péstouny. V institucionalni rodiné se skupiny dospélych staraji

o skupiny déti jako v tstavech, spolecenstvich nebo rozsifenych rodinach.

U nahradni rodiny jde o socialni opatfeni ve prospéch ditéte, o né€z se jeho vlastni
rodice nemohou nebo necht&ji starat, anebo z vaznych divodd neni zadouci,
aby se starali. Druhy a podminky nahradni rodinné péce jsou stanoveny v zakoné
o rodin¢ a pravni dusledky ztohoto svazku vznikaji na podkladé pravomocného

rozhodnuti soudu.

Typy néhradnich rodin:

- osvojeni (adopce): stoji nejblize prirozené vlastni rodiné. Manzel¢, kteti nemaji
vlastni déti, pfijimaji za své dité jinych rodi¢i. Pravni ¢inky adopce jsou zcela totozné
s rodinou vlastni.

- péstounska péce: je v poméru K Vvlastni rodin¢ hned za adopci. Manzelé,
¢i jednotlivec pfijimaji do své péfe a vychovy dité jinych rodi¢i. Dité ovSem nema
jejich jméno a pravneé neni jejich vlastnim, biologicti rodice jsou povinni platit vyzivné
a pokud nejsou zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, nalezi jim i nadale rodiCovska prava

a povinnosti.
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- SOS détska vesnicka: zakldda se na matefském principu. Péstounkou je tu sa-
motnd matka, kterd bydli se svéfenymi détmi v samostatném domecku. Skupina téchto
domeckl tvoii spolecCenstvi ,,vesnicky™ a je plné zaClenéna do zivota obce, ve které

vznikla.

Kazda z téchto rodinnych forem ma své zvlastni problémy a moznosti, ale v zdsad¢
budou ve vSech plisobit stejné sily: sebehodnoceni, komunikace, pravidla a spole¢enské

vazby.

Typy rodin z hlediska funkénosti:

Funkéni rodina: pfimétfené plni vSechny funkce. Robin Skynner ve své pu-
blikované knize Family matters (1995) uvadi nasledujici znaky usp&$né fungujicich
rodin:

- vyvazeni blizkosti a autonomie

- schopnost adaptace, zvladnuti zmén a ztrat

- schopnost kooperace

- jasnd komunikace

- vysoka troven humoru a radosti a v rodiné

- vérnost nikoli jako obecny moralni princip, ale jako védoma osobni volba

- afiliativni postoj k druhym, k socialnimu okoli (Sobotkova, 2001, s.70)
Problémova: obfas dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkci,
které ale nenarusuji vaznéji Zivot rodiny a zdsadn& negativné neovliviiuji vyvoj ditéte.

(Kraus, Sykora, 2009, s. 33)

Dysfunkéni: dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny,

zéasadn€ je naruSovan socializacni proces ditéte. (Kraus, Sykora, 2009, s. 33)

Afunkéni: rodina neni schopna vilbec zabezpecit zakladni potieby a dité je tieba

umistit do nahradni rodinné péce. (Kraus, Sykora, 2009, s. 33)
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1.3 Funkce rodiny

V raznych dobach a také v téze dobé razné rodiny plni své funkce odlisné mife
a form¢. Uspokojuji, nebo také frustruji dilezité potieby svych ¢lent, od biolo-
gickych potfeb az po potfeby socialniho styku a komunikace, vzajemné pomoci,

lasky a jistoty, vytyCovani a dosahovani cil, realizovani Zivotniho smyslu.

Stejn€ jako se vyviji celd spolecnost a méni se jeji pozadavky kladené na je-
dince, tak i rodina v prib¢hu staleti prochazi vyvojem. Béhem tohoto vyvoje nékteré
funkce rodiny zesilily, nékteré jsou oslabeny, u nékterych z funkci doslo i1 k zaniku
(napt. funkce vyrobni, vzd€lavaci, ochrannd, pojistovaci atd.). Dnes vSak rozhodujiciho

vyznamu nabyly dvé funkce:

1. zajistit citové zazemi vS§em svym ¢lenim

2. piipravit déti pro zivot v dané spolecnosti. (Maté&jéek, 1989, s. 329-330)
K zékladnim funkcim rodiny patii:

biologicka a reprodukéni funkce:

Nezastupitelnou funkci je plozeni novych ¢lent. Tato funkce ma vyznam
jak pro spole¢nost jako celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Tato funkce
V poslednich letech za¢ina ztracet na vyznamu, zejména ve vyspelych zemich. Stale vice
partnerd planuje pouze jedinacka, dokonce ptibyva pard, ktefi viibec neuvazuji o tom,

Ze by si pofidili dité.

ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska) funkce:

Spociva v zajistovani zivotnich potfeb (odivani, vyziva, hygiena, aj.) nejen déti,
ale vSech ¢lend rodiny. Tato funkce nabyva na vyznamu zejména v poslednich letech,
kdy rodina vice piebiréd starost o své Cleny v ptipadech, kde tuto funkci dfive zastaval

z€asti stat (napf. diivejsi propousténi z nemocnic do domaciho oSetfeni).
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socializa¢ni a vychovna funkce:

Rodina zpravidla zabezpecCuje socializaci, zakladni vychovu, piedava normy
bézné pro pospolity zivot a kulturni dédictvi. Rodina je prvni socialni skupinou, ktera
uci dité prizpisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpasoby
chovani bézné ve spolecnosti. Hlavni tilohou je téZ ptfiprava déti na vstup do praktického

Zivota.

ekonomicka funkce:

Patiila po staleti k nejvyznamngjsim, kdy rodina nebyla jen jednotkou
spotebni, ale pfedstavovala i1 samostatnou vyrobni jednotku, tedy rodinnou firmu.
Poskytuje materidlni zabezpeceni svym clenim. U tradi¢nich spole¢nosti rodinu
zabezpecCoval otec, v souCasnosti se na ekonomickém zajisténi rodiny vétSinou
podileji oba partnefi. NaruSeni této funkce se odrazi i v dalsich funkcich. Pokud

je v rodin¢ nedostatek finanénich prostiedkt, projevi se to i na vztahu mezi partnery,

panuje zde vEétsi napéti, deti jsou omezeny pii vybéru zajmovych aktivit aj..

emocionalni funkce a tvorba domova:

Patfi dnes Kk nejzasadngjsim a jeji vyznam stale roste, uspokojovani citového
a rozumového vyvoje jedince, svym pusobenim zabraiuje piedevS§im dezinte-
graci osobnosti, jde o uspokojovani potieby socidlniho styku a komunikace, lasky,
vzajemné pomoci. Zadna jina instituce nedokaze vytvofit takové citové zazemi, pocit
lasky a bezpeCi a jistoty jako rodina. Pokud rodina tuto funkci neplni, ¢i ji plni

nedostate¢né, miize u déti dojit k citové deprivaci.

provadéni spolecenské kontroly nad jednotlivymi ¢leny:
Nejcastéjsi kontrola je provadéna hlavné viaci détem. Kontroluje dodrzovani
spoleCenskych norem, vyvdzena rodina je ptredpokladem dobré prevence proti socialné

patologickym odchylkam.

relaxaéni (rekreacni) funkce:
Tato funkce se tyka vSech clent rodiny. Jedna se o relaxaci, zabavu,
rekreaci. Jde o to, jakym zplisobem travi rodina svij volny c¢as, jakym zajmovym

¢innostem se vénuji a jakym zpiisobem travi dovolené apod.
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Plnéni téchto zékladnich funkci rodiny spolu uzce souvisi. V prabéhu Zivota

rodiny a ve vyvoji spole¢nosti se méni.

Tak jako jsou zékladni potieby biologické, které musi byt plné€ uspokojeny, aby malé
dité prezilo, jsou i zékladni potfeby psychické, které musi byt od pocatku Vv na-
lezité mife uspokojovany, ma-li se dité vyvijet v osobnost psychicky zdravou a zdatnou.
Zatim je dobte definovano a vyzkumné ovéteno asi pét takovychto vitalnich potieb:

- potieba urcittho mnozstvi, proménlivosti a kvality vné&jSich podnétd. Jeji

uspokojeni umoziuje naladit organismus na urcitou zadouci uroven aktivity

- potieba urcité stalosti, fddu, smyslu v podnétech, tj. ,,smysluplného svéta®.

Uspokojeni této potfeby umoziuje, aby se z podnétl, které by jinak
byly chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni
strategie. Jde tedy o zakladni podminky pro jakékoliv uceni

- potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztah, tj. K osobé matky

a k osobam dalsich primarnich vychovatelll. Jeji nalezité uspokojovani piinasi
ditéti pocit zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini integraci jeho
osobnosti

- potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoZz uspokojeni

vychazi zdravé uvédoméni vlastniho ,,ja“, neboli vlastni identity. To pak je dale
podminkou pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotnych cili
zivotniho snaZeni

- potieba ,oteviené budoucnosti®. Jeji uspokojeni dava lidskému Zivotu Casové

rozpeti a podnécuje a udrzuje jeho zivotni aktivitu. Nadéje prekonava

stagnaci. (Matéjcek, 1994, s. 196)

..Nejzdkladnéejsi aktivitou rodiny a nadrazenym cilem je plnéni ikolii. Nekteré z nich
Jjsou zakladni, urcené spolecensko-historickym vyvojem, jiné jsou vdazané na vyvojovou
fazi rodiny a dalsi jsou dané aktudlni stresovou situaci. Nekteré uikoly jsou spolecné
v§em rodindm, nékteré jsou jedinecné pro urcitou rodinu. Pravé prostrednictvim procesu
plnéni ukolii rodina vice ¢i méné uspésné dosahuje svych cilii jako socialni skupina. Tyto
cile zahrnuji toleranci k pokracujicimu vyvoji vSech clenii rodiny, poskytovani bezpeci,
zajisteni dostatecné soudrznosti k udrzeni rodiny jako jednotky a efektivni fungovani

rodiny jako soucdsti Sirsiho socialniho kontextu. “ (Sobotkova, 2001, s. 65)
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2. Vychova

, Vychova se tradicné chape jako zamerné a k urcitéemu cili smérujici piisobeni
dospélych na déti S pouzitim urcitych vychovnych prostredkii a metod (napr. pre-

vvvvvv

je dit€ samo, nebot’ kazdy jedinec je individualita a musi se tak k nému pfistupovat.

Vychova je tak stara jako lidstvo. Patii k charakteristickym rystim, kterymi se ¢loveék

odliSuje od svéta zvitat. Vychova je ptivodem, povahou i funkci spolecensky jev.

V prvobytné pospolné spolecnosti byla vychova jednotna a zaroven vsestranna.
Vsechna mladez se ucila vSemu, co bylo potiebné. Existovalo jedno diferencujici
kritérium, a to, Ze chlapci se ucili vyrabét zbrané a uZzivat je, divky se vénovaly spiSe
domacim pracim. Vychova v antickém Recku se orientovala na svobodné. Diraz
byl kladen na fyzickou zdatnost, zvlast¢ v Athénach se dbalo na harmonii fyzického
a dusevniho rozvoje (hudba, tanec, gramatika, politika...). Cilem bylo vychovat vojaky
a ob&any polis. Rim kladl jesté vétsi diraz na vojactvi, rolnickou praci, ob&anskou
kédzen a ctnosti zahrnut¢é pod pojem muznost, pozd&ji se zduraziuji i doved-
nosti duchovni. Kiestanstvi povysilo na nejvyssi vychovny cil viru v Boha, zboZnost,
pokoru, rovnost pfed Bohem, nadé¢ji ve spaseni a lasku. Cechovni systém zdlraznil
hodnotu femeslného uméni a sebevédomi, rozvinul pocit korporativni pfisluSnosti.
Vychova rytife byla fizena magickou sedmickou (v sedmi letech pazetem, ve Ctrnécti
panosem, v jednadvaceti ,,zkouska rytitské dospé€losti®). Nastup meStanstva, priimyslové
revoluce a politickych revoluci pfichadzi s novymi vychovnymi idealy individualismu,
uvédoméni si hodnoty ¢loveka, svobody, rovnosti a solidarity. (Havlik, Kota, 2002,
S. 36)
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Pro rodinu je typicky ,interakéni model vychovy, ten predpokldda vzajemné
pusobeni vychovatele a vychovavaného. Dospély vychovatel vychovava své dité,
ale je také vychovavan (Ci lépe feceno vychovné ovliviiovan) svym vychovavanym

ditétem.

., Ze spolecenského hlediska je vychova ndastrojem Kzachovani spolecnosti i jeji
kultury po celé generace, nebot mladé lidi pripodobnuje Fdadu spolecnosti: Ve vse-
obecném védeni, ve schopnostech, Vv hodnotovych postojich a Vv presvédcenich
zalozenych na vire, které se od kazdého ocekavaji, Stejne jako ve zvldstnich
znalostech a schopnostech, na nichz pri spolupraci zalozené na deélbé prace zavisi
uchovani celku. ** (Brezinka, 1996, s. 17)

Hlavni odpovédnost za vychovu déti spociva na jejich rodicich. K vychové svych
déti jsou zavazani zdkonem. To jim zajistuje pravo a povinnost uréit vychovné cile.
Vedle rodi€h ma ze zdkona povéfeni k vychové 1 stat, které se napliuje hlavné
prostfednictvim Skol. Rodi¢ovské pravo na vychovu zahrnuje celkovou vychovu ditéte,

vychovné pravo statu obsahuje jen dil¢i oblasti vychovy.

2.1 Pojeti vychovy

Vychova je ¢innost, prostiednictvim které chceme dospét ke zlepSeni ¢i zdokonaleni
osobnosti vychovavaného. Smysl kazdé vychovy spociva v tom, ze se vychovavanému

umozni zatadit do spolecnosti a vést samostatny a socialné odpovédny zivot.

,,Dnes vime, Ze vychovné postoje k diteti se tvori ve slozitém vyvojovém procesu,
souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvdreni spolupiisobi
viastni zkuSenosti z detstvi, vztah Kvlastnim rodiciim a ostatnim vychovateliim,
dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdelani, osobni systém hodnot
a idealu, ale i vsechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz ve svéem vztahu k diteti vychovatel

prochazi.** (Matéjcek, 1992, s. 60)

Bézné se vychova chape jako zamémé pusobeni vychovatele na vycho-

vavaného. Jedna se o plsobeni, které vychovatel smétuje k urcitému vychovnému cili —

22



timto cilem je urcitd predstava o tom, jaké vlastnosti, schopnosti, ndzory, zajmy, postoje,
pfesvédCeni aj. ma vychovavany vychovou ziskat. Vychovné cile a jejich potadi
je tieba stanovit diive, neZz se s vychovou za¢ne. Mély by piitom vychazet zejména
Z hodnotovych postojii a piesvédceni vychovatele, které jsou spoluurCovany normami
spole¢nosti a kulturou, v niz zije. Rodiée si Casto jiz béhem t¢hotenstvi ¢ini piedstavy
o tom, jaké povahové vlastnosti bude mit jejich dit€¢ a jakym z4jmim se bude vénovat.
Na podklad¢ téchto piedstav si vychovatelé vytvari i obraz o tom, jakym zptisobem bude
probihat vychova, aby bylo téchto vlastnosti dosazeno. Je nutné si stanovit cile realné
s ohledem na fyzické a psychické vlastnosti ¢loveka. Napt. neni vhodné, abychom dit¢
nutili uc¢it se hrat na hudebni néstroj, kdyZ u néj neni rozvinuty hudebni sluch.
V mnohych pifipadech se tak stava, Ze je tteba v pribéhu vyvoje vychovavaného
vychovné cile zménit, nebot jedinec k pfedstavovanym vychovnym cilim nema
predpoklady. Pokud vychovatel nerespektuje individudlni vlastnosti vychovavaného
jedince, mize u ditéte dojit k rozvoji psychickych potizi ¢i k porucham chovani.
Vychovnych cili se vychovatel snazi dosahnout vychovnym plsobenim, zaloZenym

na vlastnich zkuSenostech, tradici, poptipad¢ i na podkladé poznatkl védy.

Které vlastnosti je tfeba u jedince rozvijet, zavisi z¢asti na povaze jedince,
z&asti na kultufe spoleénosti, jiz je soudasti. Cim je kultura bohatsi a komplikovangjsi,
vyhovét, musi se u€it rozlicnym schopnostem a znalostem. Vychovnym cilem se
mohou stat ty znalosti a schopnosti, které pokladame za nutné ¢i zadouci u jedince
rozvinout. Obecné a skupinové specifické idedly osobnosti jsou lidem predem déany
fadem (Ci institucemi) zivota skupiny, K niz patii. Proto si vychovatelé v normalnim
piipadé nepotiebuji své vychovné cile sami vymyslet, ale mohou je pfevzit z kulturni

tradice. (Brezinka, 1996, s. 15)

Pojeti vychovy se méni dle toho, zda se na vychovavaného hledi jen jako na objekt

vychovy, €i se v procesu vychovy stava i subjektem vlastniho formovani.

Na vychovéavaného jako objekt je vymezeni napt. u René Hubarta, ktery definuje
vychovu jako ,,souhrn ¢innosti a vlivli vykonavanych imysIné lidskou bytosti na jinou
lidskou bytost, v zasad¢ dospélych na mladého ¢loveka, a orientovanych k cili, ktery

spociva ve formovani v mladé bytosti dispozic vseho druhu, odpovidajicich cilim,
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pro néz je uréena, kdyz dospé&je.” (Pelikan, 1995, s. 34). Nevyhodou tohoto pojeti
je, Zze neni bran zfetel na osobnost vychovavaného, vychovatel direktivné fidi vychovu
jedince, ten nema moznost vyjadiit sviij nézor. Neni zde také vyjadfena moZznost

pusobeni vychovavaného na vychovatele.

Naopak na vychovavaného jako subjekt vychovani nahlizi napt. J. J. Rosseau,
ktery za nejlepsi zptisob vychovy povazuje nevméSovani do vyvoje ditéte a poskytnuti
maximalni svobody i za cenu omyli a chyb, znichz se dit¢ samo uci. Spravnou
pfedstavu 0 tom, jak se ma chovat a jak jednat, dit¢ ziskava pouceni z pfi-
rozenych nasledkit svych cinl. Tak ziskava i mravni zkuSenost. (Pelikan, 1995, s. 35).
V tomto pojeti je déna jedinci velka samostatnost, vychovatel méa spiSe postaveni
pozorovatele nez toho, kdo ma vést vychovu. Tim, Ze vychovdvanému poskytneme
velkou svobodu v rozhodovéni a jednani, vkladame do né& 1 velkou miru
zodpovédnosti, Dité je tak jiz v poCatcich svého ziti stavéno do role dospé€lého jedince,

nemuze si v plné mife uzit tzv. ,,bezstarostnosti détstvi‘.

Ob¢ tato pojeti, tak jak jsou definovana, jsou krajnimi moznostmi vychovy.
Pfi vychové neni vhodné volit pouze jeden z téchto pohledti na vychovu. Jako idealni
se jevi kombinace obou téchto pojeti s ohledem na osobnost vychovatele a vycho-
vavaného, zejména jeho ve€k, moznosti a schopnosti v konkrétnich vychovnych

situacich.

Rodi¢e také vkladaji do vychovy nejen své aktualni postoje, ale vybiraji
ze své zkuSenosti ty, které se k vychové vztahuji, tzn. ze nékdy piejimaji model
své vlastni vychovy, jindy se snazi naopak od néj distancovat atd.. Pfi vychové musi
rodi¢e pocitat se znatnou mirou pokusti a omylii. VétSina rodic¢t chce ze svého ditéte
vychovat poctivého, slusného, laskavého, ctizddostivého c¢loveéka, ktery bude dobie
vychdzet s ostatnimi lidmi. VétSina rodict si preje, aby jejich déti mély Zivot alespon

stejn¢ dobry nebo lepsi nez oni.

Pti vychové dochézi k interakci mezi vychovatelem a vychovavanym. Vychovné
pusobeni rozd¢luje J. Pelikan na: (Pelikan, 1995, s. 70-71)
1. pfimé: spociva v pfimém vlivu vychovatele na osobnost vychovavaného v celé

vychovné situaci. Vychovatel stavi pfed vychovavaného pozadavek, vymezuje
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cil jejich ¢innost, ovlivituje i rozhodovaci proces a fidi ¢innost samotnou. Tato
varianta vychovného piisobeni je G¢inna zejména u mladsich déti.

2. nepiimé: organizuji se spisSe podminky zadouciho formovani ¢lovéka nez piimo
vychovavany c¢loveék. Pritom vychovavany c¢loveék je jednim z Ciniteli rozvoje
téchto podminek. K vychovnym cilim se vyuZzivaji zejména Zivotni situace.
Vychovatel neptisobi pfimo na celou osobnost vychovavaného, ale ovliviiuje
situaci zevné. Smyslem je, aby vychovavany reagoval ve vnitinim souladu
se svymi potfebami, zajmy a aspiracni urovni, ale soucasn¢ v intencich zaméru

vychovatele.

Dit¢ zcela piirozeng, bez vnucovani, piijima modely chovani téch lidi, ktefi
jsou s nim nejcastéji a ktefi jsou mu zejména v emocni oblasti nejblize. Je tedy velmi
dilezité, jak se jeho nejbliz$i vychovatelé chovaji, jak mluvi, i to, jaké maji vztahy

S ostatnimi lidmi.

2.2 Podminky vychovy

Vychova jedince je ovliviiovana nékolika faktory, a to jak vnéjSimi, tak 1 vnitinimi.
Vychovny proces je tedy uskuteciiovan ve vzajemném plsobeni nékolika podminek,

Z nichz né€které jsou ovlivnitelné vice, nékteré méné ¢i viibec.

Jedinec Zije v néjakém prostiedi, které na n&j vychovné pisobi. Jedna se o prostiedi
rodiny, Skoly, nejblizsi okoli, ale 1 spolec¢nosti jako celku. Dité vSak neni jen pasivnim
subjektem, je aktivnim Cinitelem, nebot’ si na zakladé dosavadnich zkuSenosti a postojlii
voli z informaci, nékteré podnéty piijima, jiné odmitd. Timto svym jednanim

zpétn€ pusobi na okoli, ve kterém Zije.

,,Osobnostni profil kazdého jedince v kterémkoliv okamziku jeho Zivota je sloZitou
vyslednici viivit dédicnosti, prostredi | vychovy a podil téchto faktorii miizeme casto
jen velmi obtizne identifikovat. Jejich vlivy se vzdjemné pronikaji, integruji a para-

lyzuji a davaji tak vznik historicky neopakovatelnym rysim osobnosti, promitajicim
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se do jeji sféry intelektualni, citové i volni a projevujicim se V jejim pristupu ke sku-

tecnosti, V jejich potrebdach a zajmech \ V jejim socialnim chovani. ** (Juva, 1994, s. 27)

Vnéj$i podminky se oznacuji jako socialni. Nalezi k nim kultura, politika,
ekonomické podminky, prostfedi a historie spolecnosti, jiz je rodina soucésti. DalSimi
vyznamnymi ¢lanky vnéjsich podminek vychovy jsou vrstevnici a Skola. Nejvyraznéji
je osobnost jedince ovliviiovana rodinou, a to zejména v prvnich letech Zivota. Vliv
vrstevnikli a Skoly se dostavuje az pozdéji, coz souvisi zejména s psychickym vyvojem
osobnosti ¢lovéka. V poslednich desetiletich je tieba klast velky diraz na stale stoupajici
podil masovych komunika¢nich prostfedkd pii vychové. Ovliviiovani jsou jimi

jak vychovévani, tak samotni vychovatelé.

,Individualni vyvoj kazdého jedince je urcovan jednak Sirsim sociokulturnim
prostiedim, kam spadad jak makroklima (stav spolecnosti, v niz Zije), tak mezoklima
(prislusnost k urcité spolecenské vrstve, ndrodnosti, instituci), jednak nejuzsim
spolecenskym prostredim (mikroklimatem),  kam  patii predevsim rodina,
nejblizsi pratelé, pozdéji  partneri, ale i bezprostiedni klima tridy, pracovniho kolektivu,
zajmového kolektivu apod. Casto byvd rozhodujicim pravé — mikroklima, jehoz
prostiednictvim nezridka pusobi i vlivy mezoklimatu a makroklimatu. © (Pelikan, 1995,
s. 32)

Vnéj$i podminky vychovy jsou rozsahlym systémem vzajemné pusobicich
prvkil na vyvijejici se osobnost. Vzijemné se kombinuji, podporuji nebo oslabuji,
kompenzuji nebo rusi. J. Cap definuje funkce vnéjsich podminek ve vyvoji jedince
nasledovné:

1. vytvaii podminky, pfedpoklady, ptilezitosti, nebo naopak prekazky k realizaci

¢innosti a ucent,

2. motivuji, stimuluji k uréitym cilim, ¢innostem, zpiisobu Zivota, hodnotam,

konkretizacim smyslu a naopak odrazuji od jinych,

3. ovlivituji komunikaci a vztahy k druhym lidem a skupinam,

4, ovlivituji komplexni vnitfni podminky jedincova zivota a vyvoje, jeho

zdravotniho a psychického stavu, jeho sebehodnoceni, odolnosti,

S. kladou nebo také nekladou pozadavky, vyvolavaji narocné Zivotni situace

6. podporuji nebo ztézuji jedincovu sebedeterminaci (Cap, 1996, s. 55-56)
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Vnitini podminky vychovy se oznacuji jako biologické a zahrnuji osobnost
vychovavaného jedince. Jde jak o podminky somatické, tak i psychické. Radime sem
dédi¢nost, vlivy béhem t€hotenstvi, porodu i poporodni, ale i psychické jevy,

celkovy stav a vykonnost organismu, Gnavu, zdravi ¢i nemoc.

Vnéj$i podminky nikdy neptsobi samy, bez ucasti vnitinich podminek. Jedinec
se svymi vlastnostmi ptisobi, ze stejné vlivy zvenci maji vice nebo méné u kazdého
odli$né ucinky. Pasobeni vétsiho poctu podminek vnéjSich a wvnitinich, a to v roz-
manitych  kombinacich a interakcich, vede k vysoce individualizovanému vyvoji
jednotlivych déti a mladistvych. (Cap, 1996, s. 129) Téméi kazdy rodi¢, ktery
ma ve své péci dvé C¢i vice déti, vam povi, ze i kdyz kazdé z déti bylo vychovavano

stejnym zpusobem, kazdé z nich je svou povahou jiné.

Rada vyzkumi nasvédcuje tomu, Ze ve vyvoji jedince plsobi jeho biologicka vybava
Vv zavislosti na tom, jak na ni reaguji druzi lidé, jak ji posuzuje socialni prostiedi. Tato
interakce podminek znac¢né ovliviiuje sebehodnoceni vychovéavaného, jeho prozivani,

chovani, zplisob zZivota, Zivotni postoje i vztahy k druhym lidem.

., Rodice piisobi na deti svym modelem chovani, vzdeélanim, sociokulturni
charakteristikou rodiny, stylem vychovy atd., obecné vytvarenim podminek prostredi,

zaroveit viak také svymi geny.* (Cap, 2001, s. 187)
K objasnéni plsobeni vnitinich a vngjSich podminek na vychovny proces

jedince je mozno pouzit schéma dle J. Capa (obr. 1), z néhoz je zfejmé, Ze vychova

je vysledkem vzajemné interakce osobnosti a prostiedi.
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Obrazek 1 ,,Schéma interakci ve vyvoji osobnosti“ podle J. Capa (Cap, 2001, s. 184)

Prostredi

rodina a socialni sit’ rodiny

vrstevnici

osoby a skupiny

Skola

lokalita

pfiroda a spole¢nost,
zivotni prostiedi,
ekonomika, politika,
kultura, historie

Interakce osobnosti
s prostiredim

Osobnost

\4

informace a pobidky, vybér
z nich a jejich zpracovani

¢innosti: hry, ucebni, pracovni,
zajmoveé aj.

socialni komunikace

vychova jako specificka
interakce a komunikace

biologické podminky

psychické stavy

stavy

motivace

védomosti, dovednosti,
navyky, postoje,
pievzaté role

vlastnosti: schopnosti, rysy,
temperament, charakter

j4, sebehodnoceni,
autoregulace aj.

struktura osobnosti

2.3 Nastroje vychovy

Vyvoj prostredi,
osobnosti
a jejich interakce

S nékterymi vychovnymi metodami se setkdvame jiz v nejranéjSich fazich lidského

vyvoje. Jde pfedev§im o zkuSenosti, které se prenaseji z generace na generaci cestou

ptikladu a napodoby. Velkou tlohu v primitivni spole¢nosti hralo slovni pou€eni. Prvni

stopy nékterych dosud uzivanych nastrojii rodinné vychovy najdeme jiz v prvobytné

pospolné spole¢nosti, jde zejména o zékladni vychovné prostfedky, jimiz jsou odmény

a tresty.

28




Odmeéna je takové puisobeni (rodict, ucitelti, vychovateld, ale také socialni skupiny)
spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
1. vyjadfuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani
2. piinasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb jako libost, radost
(Cap, 2001, s. 253)

Odmeény clenime na psychické (napi. pochvala, usmév), materidlni (napt. darek,
penize) a umoznéni ¢innosti nebo zazitka, po kterych dite siln¢ touzi (napt. urcity vylet,
navstéva sportovniho utkani, zajimava spolec¢na ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.).

I kdyz se pusobeni odmén jevi ve vychové jako méné problematické, izde je du-
lezité, aby zejména u materialnich odmén nedochazelo k piehanéni. Jisté neni
zcela vhodné, aby bylo dité odménovano za kazdou sluzbu, o kterou je rodi¢i pozadano
a ono ji vykona. Dité pak ptestava vykonavat ¢innosti proto, aby potésilo své blizké,
ale proto, aby se mu dostalo materialni kompenzace (napf. penize, sladkosti aj.). Velmi
dilezitym nastrojem vychovy je odména psychicka — citova, nikoli materialni. Jde o to,
ze dit€ za jeho vykon pochvalime, povzbuzujeme jej, aby jej opakovalo, mame radost,
ze se mu néco povedlo. Nejvétsi radost ditéti pasobi, pokud udéla radost tém, ktefi

jej maji radi.

Stejné jako odmeény, tak i tresty délime na fyzické (napf. pohlavek), tak psy-
chické (tj. projevy negativnich emoci, zdporného emoc¢niho vztahu - dospély se zlobi,
vyhrozuje, nemluvi S ditétem apod.). K potrestani patii i zakaz oblibené
¢innosti (napf. jit ven za kamarady, sledovat televizni pofad aj.) nebo donuceni

k neoblibené ¢innosti (napi. tiklidové prace).

Trest $patné chovani zastavuje, ma troji vyznam:
1. ma napravit Skodu, ktera né¢jakym Spatnym chovanim vznikla.
2. ma pisobit, aby se podobné jednani neopakovalo

3. trest ma soucasné z vinika sejmout pocit viny

Dité by se mélo za prohfeSek trestat jen jednou. Jestlize za kazdou chybou ditéte

piijde trest bez vysvétleni, ze takové jedndni je nezadouci, dité se sprdvnému chovani
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nenauc¢i. Bude se jen bat toho, kdo je trestd, a bude mit sto chuti ho podvadét a trestim
uniknout. Je také dilezité umét ditéti odpustit a podporovat jej v napravé nevhodného

chovani.

Provedenymi vyzkumy bylo prokazano, ze vychova zaloZena spiSe na odménach
ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici prevazné trestli. Odmény podporuji uceni,
véetné uceni socialniho, které ma kli¢ovy vyznam ve vychové. To stejné ale nelze fici
o trestech. Stejny trest napt. vede u jednoho ditéte Kk Zadouci napravé, u druhého
k poslusnosti jen navenek pfi skrytém nesouhlasu. Trest ma tedy rizné Gc¢inky, nékdy

vede K pravému opaku toho, eho mél dosahnout. (Cap, 2001, s. 253)

Pii vychové ¢asto dochazi ke kumulaci nékolika odmén ¢i trestli za jeden vykon.
Napt. za pékné vysvédCeni pozveme dit¢ do cukrarny a zaroven jej odménime

svym usmévem a pochvalou.

Neméné dulezitymi elementy ve vychové ditéte jsou slovni pochvala a pokarani.
Pochvale a pokarani rozumi dit¢ uz pied koncem prvniho roku. Pochvala
motivuje, povzbuzuje. Aby pochvala méla né&jaky ucinek, musi pfichazet od nékoho,
ke komu ma dit€ uz urcity citovy vztah nebo koho aspon neutralné pfijima. A stejné tak
je tomu s jakymkoliv trestem. | zde zalezi na tom, kdo jej ditéti uklada, nebot
v kazdém takovémto trestu je davano ditéti na védomi, ze onen citovy vztah duvéry,
lasky a bezpe¢i mezi nim a ,,jeho* dospélym ¢loveékem byl néjak naruSen ¢i oslaben tim,
co udélalo nebo jen chtélo udélat. Dité proziva pocit viny. A teprve tento pocit viny
na strané ditéte — nikoli tedy nas trest, je pfedpokladem k tomu, aby se dité ,,napravilo®,
aby si pamatovalo, co nema délat, ¢i aby se vzdalo toho $patného chovani ve prospéch

toho druhého (Mat¢jcek, 2007, s. 32)

Jako nejvhodnéjsi forma potrestani se jevi metoda pfirozenych nasledku.
Jedna se o takovy postup, kdy dit¢ od¢ini skodu, kterou svym chovanim zpusobilo.
Mira od¢inéni by méla odpovidat veku ditéte, jeho fyzickym pifedpokladim,
dovednostem a znalostem. Napt. dit¢ rozlije piti, tak jej klidnym hlasem vyzveme,

at’ zptisobeny nepotfadek uklidi a dohlédneme na to, aby tak ucinil.

30



K vychovnym prostfedkiim patii i kladeni pozadavkd a kontrola jejich plnéni.
Vychovné pozadavky V pfiznivém ptipadé stimuluji dité k ptiznivému zplsobu zivota
a vyvoji, rozvinuti osobnosti, zvladani Zivotnich pozadavki a cill. Pfi nedostatku
pozadavkll se osobnost nevyviji, nebo se vyviji jen v malé mife. Pfiznivy vyvoj
osobnosti probihd pifi pozadavcich stfednich, které mirn¢ prekracuji piitomné
predpoklady jedince a postupné se zvysuji. Krajné vysoké pozadavky plisobi neptiznivé
na ¢loveéka, jeho psychosomaticky stav a vyvoj. Ztoho vyplyva, ze by pozadavky
na vykon ditéte a na jeho chovani mély pfihliZet k jeho pfitomnym moznostem, k jeho
véku, dosazenému stupni rozvoje, k individualnim rozdilim mezi dé&tmi. (Cap, 2001,
s. 250)

Pozadavky nestaci jen stanovit, dulezita je téz i kontrola jejich plnéni. Pokud
se kontrola neprovadi, dité¢ ptestava brat pozadavky vazné, nefidi se jimi, mnohdy
je 1 prestane plnit, nebot’ vi, Ze jej bez kontroly plnéni nec¢eka zadna sankce. Vychova

bez kontroly plnéni pozadavki se da pfirovnat vychove se slabym fizenim.

Casto se pii vychové stava, e nepfemyslime nad tim, zda jsme zvolili vhodny
vychovny prostiedek. Ve vychové mnohdy jedname spontanng. Zalezi vzdy na konkrétni
situaci, v jakém psychickém rozpoloZeni se nachazime a i na osobnosti ditéte. Naptiklad,
kdyZ mame dobrou naladu, tak ditéti jen tak pro radost koupime né&jakou
drobnost. Jindy =zase, kdyz jsme tieba ve spéchu a dit¢ nam tropi schvalnosti,
tak nam tzv. ,ujedou nervy*“ a muze se stat, ze ditéti ,,ustédiime* pohlavek, pfipadné

na jeho hlavu ,,sneseme lavinu* vycitek, pfitom bychom tak v klidové situaci nejednali.
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3.Vychovné styly v rodiné

Rodi¢ pii vychové svych déti zaujima urcity vychovny postoj. Tento postoj souvisi
s jeho celkovou osobnosti, vlastnimi zkuSenostmi z détstvi, vztahem Kk vlastnim
rodi¢iim, ale 1 s rodinnym klima. Zptisob vychovy znamena celkové vychovné piisobeni
a také reagovani na né. Nekteti autoii dokonce mluvi o vychovném vlivu ditéte na rodice
a dokladaji ho zménami Vv projevech i vlastnostech rodi¢, které jsou zjevné

diisledkem ptichodu ditéte do rodiny.

Postoje vychovateli se daji rozdélit do nékolika skupin, zakladni ¢lenéni se uréuje
na to, které¢ vychovné postoje jsou vici citim ditéte kladné a které jsou zaporné. Mezi
zakladni typy vychovnych styli uplatiovanych pii vychové fadime autokraticky,

demokraticky a liberalni styl vychovy, jejichZ autorem je K. Lewin. (Cép, 2001, s. 306)

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl vychovy:

Vychovatel hodné rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje pfani a potieby
vychovavaného, nemé pro n¢j moc porozuméni, vychovavanému se poskytuje malo
prostoru k samostatnosti a vlastni iniciativé. Vyskytuje se zejména u vychovy déti

,hechténych®, ale taktéz 1 jako cilevédomy vychovny zdmér.

Demokraticky (socialné integrativni) styl vychovy:

Vychovatel udili vychovavanému mén¢ piikazi a podporuje jeho iniciativu, pisobi
spiSe prikladem nez hojnymi tresty a zakazy. Vychovatel ptistupuje k vychovavanému
jako k rovnocennému partnerovi, je pfistupny mu naslouchat, tolerovat jeho nedostatky,
divétuje mu. Klade pfiméfené poZadavky a kontroluje jejich plnéni laskavou formou.
Vychovavanému je taktéz umoznéno s ptfihlédnutim K rozumovému vyvoji zasahovat

do rozhodovani.

Liberalni styl vychovy:
Vychovatel tidi vychovdvaného malo nebo vibec. Pozadavky jsou kladeny
minimaln€. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho disledné plnéni.

Ditéti je vyhovéno v jeho pozadavcich.
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Lewinova typologie je snadno pochopitelna, ale velice zjednodusena. Je urCena
jen podle stupné kontroly vychovatele, ale neni v ni zohlednén citovy vztah vychovatele
k ditéti.

Vychovné styly lze téz rozélenit na dvé velké skupiny, ato na vychovné styly
vhodné a vychovné styly nevhodné. EXistuje nemalo rodi¢t, ktefi nevhodny styl
ve vychové voli. Néktetfi rodice napi. nuti teprve pétileté dit€ k navstévé nékolika
krouzkt, pozaduji po ném samostatnost pii zvladani riznych Cinnosti, aniz by se za-
mysleli nad tim, zde je jiz schopné takovy néapor zvladnout. Jini rodice si zase
nechtéji pfipustit, ze dité se postupné vyviji a roste, potfebuje se stale ucit novym
dovednostem a zdokonalovat se. Nechtéji se vzdat myslenky, Ze jednoho dne se jejich
dit¢ osamostatni a bude chtit zit po svém, neustale jej ,,obskakuji“ a brzdi jej v jeho

rozvoji, aby na nich ztstalo stale zavislé.

J. Pelikan ve své knize piSe 0 3 zakladnich typech nevhodné vychovy u déti,

jak je shrnuli psychoterapeuti Garbuzov, Zacharov a Isajev: (Pelikan, 1995, s. 182-183)

Vychova typu ,,neprijeti*:
Vyskytuje se v fadé variant. Jedna se napi. o neakceptaci pohlavi ditéte, nebo dité
neplanované. Dusledkem této nechténosti je zejména tvrda, tyranska vychova, ktera

se neohlizi na potteby ditéte a jeho individualitu.

Vychova hypersocializujici (protektivni):

Vyskytuje se €asto v rodinach sjednim ditétem, casto fyzicky slabym, nebo
v rodinach, kdy se dit¢ narodi jiz star§im rodicim v dobé, kdy jiz rezignovali
na potomka. Typicka je uzkostlivost, obava o dité, pfehnana péce o né. V téchto
piipadech je tendence projekce rodiCovskych aspiraci (Casto 1 vlastnich nenaplnénych
snit) do ditéte. Rodice své dité pfili§ ochranuji, odstraiiuji mu z cesty veskeré prekazky

a obtiZze. Na druhé stran¢ se snazi ditéti poskytnout mnohostranné vzdélani.

Egocentricka vychova:
Je n¢kterymi rysy blizka hypersocializujicimu typu vychovy, ale motivace zde
byva u rodiclt obycejné jina. U tohoto typu vychovy se dité stavd centrem pozornosti

celé rodiny. Rodice se pro takové dité obétuji a postupné se stavaji jeho troky. Dité
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je vedeno tak, aby se vyhnulo vSem konfliktim, nemusi se pfizptisobovat ostatnim,

naopak se predpoklada, ze ostatni se ptizpisobi jemu.

Reza¢ klasifikuje nevhodné typy piistupt k ditdti nasledovné: (Rezag, 1998, s. 200-203)

Nejednotny pristup:
Tento styl ptasobeni na dité je ze socidlné-psychologického hlediska charakteristicky
tim, Ze détska role je utvafena dvojim ocekavanim. Uz z této strucné

charakteristiky je jasné, ze ditéti je prakticky znemoznéno utvareni stabilniho ,,Ja*.

Proklamativni pristup:

Jde tak trochu o nejednotnou vychovu. I zde jde o ,,dvoji ocekdvani ve vztahu
k détské roli, avsak nejde o odlisny postup rodict, ale o rozpor mezi ,,umysly*
a ,realitou”. Cile a (vétSinou Slechetné) zadméry rodici jsou prezentovany,
,»vyhlasovany“, normy a pfislusné hodnoty jsou Casto pfipominany, ale nenachazi svoje

uplatnéni v postupech rodic¢i, v jejich chovani i vztazich k ditéti.

Povolny pristup:

Jde o styl ptistupu, ktery sice deklaruje (tfeba i spravné) normy, ale vétSinou
ustoupi pii jejich prosazovani. Nékdy proto, ze to navozuji specifické podminky
(napt. dlouhodobé zdravotné¢ handicapované dit¢), nc¢kdy pro specifika rodici
(nedislednost jako osobnostni rys). Jde o styl vedeni a klima rodiny, kde ptfevazuje

rodicovské ocekavani, které je pro dit€ nejednoznacné, neurcité, kolisajici.

Nediisledny pristup:
Zatimco povolny pfistup je ptiznacny celkovou ,,mékkosti norem®, poZadavku atp.,
nedislednd vychova byva Casto velmi natlakova, velmi ndro¢nd v pozadavcich, avSak

nedotahovana v napliiovani cila.

Potlacujici pristup:

Hostilni  forma  potladujici  vychovy znama u tzv. nechténych déti
(pouziva se pro ni oznaceni ,zavrhujici vychova®) je pfizna¢na védomym, nebo
i ne zcela uvédomovanym nevrazivym postojem k ditéti tfeba proto, Ze pfipomind

jednomu nebo obéma rodicim né¢jaky zivotni nezdar, hluboké zklamani, oties ¢i jinou
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zivotni nepiijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.). Nebo kdyz pro své
télesné ¢i dusevni nedostatky nesplituje ocekavani a rigidné pojaté idealy rodica. Dité
je pak nadmérné trestano, omezovano, utlaCovano a zahanéno 0 postoje vzdoru a pro-

testu, nebo do pasivity a rezignace.

Z jiné motivace vychazi potlacujici pfistup u rodic¢i s nedostatecnou sebediivérou,
uzkostnym sebeprozivanim. Projevy a chovani ditéte jsou pak podrobovany neustalé
hyperkritice, ,,srazeni* jeho aktivity a spontaneity z obavy rodi¢i, aby na sebe ,,piilis
neupozornovalo®, aby se nestavalo pfedmétem zijmu ve skupiné atp. Rodice zde
V postaté brani projeviim ditéte, jichz se sami u sebe obavaji.

Neékdy 1 dobfe minéna vychova ke skromnosti projevu miize ptertst ve vychovu

potlacujici.

Podplacejici pristup:
Adekvatni chovéni a projevy ditéte jsou neadekvatné (minéno nadmérné pozitivne)
sankcionizovany. Dité je neustile odménovano za bézné tkony i za aktivitu, ktera

je sama o sob¢ ditéti prospés$na a ktera je vlastné ,,samoodménujici®.

Piistup rozmazlujici:

Byva disledkem neadekvatni citové zavislosti rodi¢i. Jde o obraceny vztah
zéavislosti. Svoji roli zde pochopitelné sehravaji osobnostni specifika rodi¢ti. Tento typ
rodict si vlastné védomé nebo podvédomé pieje, aby dité =zistalo roztomilé
a plastické (a hlavné zavislé), coz mj. znamena fixaci ditéte v détské roli. Z obavy,
aby se jim dit€ neodcizilo a nezkazilo, mu brani v osamostatiovani. Ve snaze udrzet

takto definovany vztah se postupné ochotné podfizuji pfanim a naladam ditéte.

Protek¢ni pristup:

Tento styl vychovy vychazi v podstat¢ ze dvou proménnych. Rivalitnich
interakci a neadekvatniho motivu vychovy. Je to vychova, kterou bychom mohli nazvat
jako ,,socializace na ukor né¢koho jiného*. Ditéti se dostava jakoby vice zajmu, vice
podpory nez jinému ditéti. Uvnité rodiny je to sourozenec, vné rodiny ,.spoluzak
& spoluzaci“. Casto byva dité, aniz si to rodi¢e uvédomuji, ve skutetnosti spise
prostiedkem jejich soupefeni ¢i ,,boje* s nékym jinym, ale i paradoxné s nimi samymi.

Obvykle preferuje tento styl vychovy spiSe cile nez zptisoby jejich dosahovani.
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Sklenikovy pFistup:

Pon¢kud poeticky nazev této vychovné techniky neznamena totéz (resp. pouze
totéz) co vychova rozmazlujici. Je to takovy typ puisobeni na dité, které utvaii dité pouze
ve vztahu k normam (konkrétni) rodiny. Jinak feceno, dité se stava koleckem, které
perfektné funguje v dané rodin¢, ale selhava mimo tuto rodinu. Nazev to vy-
stihuje presné: kvétinka je vypéstovana v podminkach skleniku, a tam se ji také dafi.

Mimo sklenik chiadne, pteziva, ale neplodi.

Moralizujici pristup:
Pro tento typ puisobeni je piiznaéna dominance norem, a tedy i sankci. Zivot je ché-

pan jako napliiovani fadu, pravidel.

Punti¢karsky pristup:

Je pifiznaénym akcentem na detaily interak¢nich situaci. Rodice se soustied’uji
na neustale sledovani kazdé drobnosti v projevech a aktivitach ditéte. Pfilisny dohled
a neustalé rady (n¢kdy i1 vycitky) inaktivizuji a neurotizuji dit€. Za detailizovanim se

dosti Casto skryva bezradnost v koncepci Zivotni drahy samotnych rodict.

Piistup zanedbavajici (nedostate¢ny, deprivujici):

Jde spiSe o charakteristiku socidlniho prostfedi rodiny, které je piiznacné
nedostate¢nym podnécovanim, stimulovanim zivota ditéte. Struc¢né feceno, jde o dité
v deprivujici situaci. Jak uvadi odbornici, ktefi se obdobnymi vychovnymi styly
zabyvaji, nizka civilizacni a hmotna uroven rodiny nemusi ovSem automaticky
znamenat vychovné zanedbavani ditéte ¢i jeho emocionélni deprivaci. Stupeit zanedbani
miva rozsah od lehkého a vyberového (tj. jen v nékterych vyvojovych potiebach ditéte),
az po velmi hrubé a celkové. Skolni prospéch zanedbanych déti byva celkové
rovnomérné snizen, takze muze budit klamny dojem, jako by Slo o nasledky

snizeného nadani.

Pristup uzkostny:
Tento styl vétSinou prameni z neurotické osobnosti rodice, nebo miize mit i pfi¢iny
jiné (mlzZe jit napf. o subjektivné vnimané) nebo i1 objektivni ohrozeni rodiny ¢i ditéte).

Vzdy je to vSak pfistup pfiznacny uzkostnym proZivanim interakce s ditétem,
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neadekvatnim strachem, aby si neublizilo, pfiliSnym ochrafiovanim, branénim
v ¢innostech ditéte, které se jim zdaji byt nebezpecné, zbavovanim déti jejich vlastni
iniciativy a neurotizaci neustadlym omezovanim. Dité je vlastn¢ ve stavu permanentni
frustrace ¢i subfrustrace zakladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznani a stimu-
lace ziskdvané vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich zivotnich okolnosti

snazi se pak tuto situaci prekonat, nebo z ni uniknout.

Pristup autoritarsky:

Je projevem Spatné chapané autority. Autorita je chdpana jako automatickéd prevaha
dana faktem rodicovstvi. Na rozdil od autoritativni vychovy, kterd byva vymezovana
jako ,.kombinace rodi¢ovské odpovédnosti a narocnosti a charakterizovdna vysokym
stupném vielosti akceptovani, vysokou trovni psychické autonomie a demokracie
a pevnym vedenim ditéte” je autoritafsky pristup pfiznaény natlakem, restrikei,

odmitanim ditéte atp.

Pristup perfekcionisticky:

Neadekvatni az extrémni Gsili rodi¢t o dokonalost ditéte. Casto jde o pienos vlastnich
neuspokojenych potfeb a nedosazenych cilti rodi¢u. Dité se tak stava prostfedkem
kompenzace jejich vlastni frustrace. Akcent na vlastni (ne zcela uvédomované) motivy
vede k nedostate¢nému ohledu na dit€. Opomiji se jeho skutecné predpoklady, ptani
a seberealiza¢ni tendence. Vysledkem obvykle byva ptetéZzovani ditéte v disledku
nadmérné stimulace, jez vétSinou vede dité k riznym obrannym postojiim, které zase

rodice chapou jako neodlivodnéné a za¢arovany kruh pokracuje.

Laska k ditéti, ktera dava détem pocit bezpeci, by neméla piertstat Vv ptehnanou
péci a starostlivost, Vv nadmeérnou ochranu a zavislost na rodicich. Piiméfend narocnost
je predpokladem k vysokym realnym ocekavanim a aspiracim. Naro¢né laskyplny vztah
se adekvatné odrazi na vyvoji sebepojeti ditéte. Naopak neadekvatni vychova vede

k naruseni sebepojeti a vyvoje osobnosti.
Cap a kol. se zabyvali typologii vychovnych styli, kterou se snazili zdokonalit.

Postupné dosli k analyticko-syntetickému modelu deviti poli. Model je zalozen

na kombinaci zptsobu fizeni a emo¢niho vztahu k détem.
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Obrazek 2 ,,Model deviti poli zptisobu vychovy* podle J. Capa (Cap, 2001, s. 306)

Rizeni
Emochni vztah |silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, tradi¢ni 2 liberalni vychova |3 pesimialni forma
patriarchalni s nezajmem vychovy, rozporné
o diteé fizeni se zapornym
vztahem
zapornékladny 9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova 5 optimalni forma |6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
ptisna vychovy se bez pozadavkl relativné vyvazené
a ptritom vzajemnym a hranic kladnym emo¢nim
laskava porozuménim vztahem
extrémné kladny apfiméfenym |8 kamaradsky
fizenim vztah, dobrovolné
dodrzovani norem

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze jako optimalni zpisob vychovy lze vymezit

kombinaci stiedniho vychovného fizeni s kladnym emo¢nim vztahem k ditéti.

Cap se svymi kolegy zjistil, ze vyjadieni zptsobu vychovy nekonéi zatazenim
do jednoho z deviti poli. Kazdé pole ma nékteré podstatné spole¢né znaky, zaroven vSak
jsou v ném jesté rozdily. Je prokazano, ze malokteré dité je stejnym stylem vychovavano
vSemi svymi vychovateli. Matka, otec 1 ostatni ¢lenové rodiny maji pii vychové vzdy

trochu jiné postoje a chovani, mize se riznit i emo¢ni vztah kazdého z rodi¢a k ditéti.

Analyzou jednotlivych vychovnych styli lze vyvodit zavér, Ze pii adekvatnim
vychovném stylu by nemél chybét kladny emocni vztah k ditéti, akceptace jeho
osobnosti, pfijemné rodinné klima, vzdjemna podpora a pomoc, dostatek podnéti,
ponechani pfiméfené samostatnosti a iniciativy ditéti pfi plnéni tkold, ale i kontrola

dodrzovani stanovenych pravidel.

38



4. Vliv vychovnych stylii na osobnost ditéte

., Zplisob vychovy znamena celkovou interakci a komunikace dospélych (matky, otce,
ucitele, rodiny, skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti vychovnych
prostredkii, postupti a metod, tomu odpovidajicim prozZivanim a chovanim ditéte, které
opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého. Zpiisob vychovy vyjadiuje to podstatné
ve vychove, co oviiviiuje volbu dilcich prostredkii ¢i postupii. A to podstatné ve vychové

Je emocni vztah k ditéti a zpiisob vychovného rizeni.“ (Cap, 1996, s. 135)

Zpisob vychovy vyrazné ovliviiuje sebehodnoceni ditéte, silné plisobi na formovani
jeho osobnosti. To, jakym zplsobem je dit€¢ vychovavano, je bude ovliviiovat po cely
zbytek jeho Zivota. Kazda rodina si voli sviij zpisob vychovy a i kazdé z jejich déti
chape tento model vychovy po svém. Vné&jsi podminky a vlivy pisobi vsak jen
za predpokladu, ze jedinec aktivné ptijme jejich vliv, vybere si mezi informacemi

a vyuzije svych vnitinich ptredpokladi a déle je rozvine.

, Podle dosavadnich poznatkii a zkuSenosti lze strucné Fici, Ze zpiisob
vychovy je ovliviiovan tremi skupinami podminek ve vzajemné interakci. Jsou to:

1) osobni viastnosti a zkusenosti vychovavajicich,

2) viastnosti a zkusenosti vychovavanych déti, jejich chovani a piisobeni na dospélé,
kteri se snazi je vychovavat,

3) spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich az po vychovné

tradice zemé, doby, rodiny, skoly atd.“ (Cap, 1996, s. 167-168)

Velky vyznam ve vychové ma osobni piiklad vychovatele. Dité si podvédomé utvaii
obraz o tom, jak se chovat v raznych situacich dle toho, jak jedna i ten, ke komu je Ci-
tove zainteresovan. Jiz u malych déti mizeme dle jejich reakci na podnéty ¢i uda-
losti usuzovat, jak se v podobnych situacich chovaji jeho vychovatelé. V pozdéjsim véku
se mnohdy stava, ze si dit¢ vybira model mezi znamymi osobnostmi. V tomto
piipadé¢ se jiz vSak jedna o védomou Cinnost. Neékdy je to jen piipodobnéni vnéjsi,
tzn., ze voli stejny Styl oblékani ¢i Gcesu, jindy se snazi i svym chovanim vyrovnat

svému idolu.
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V béhu ¢asu se méni a vyviji jak osobnost vychovavaného, tak i vychovatele.
Postupné, jak déti rostou, nemalo rodicl si pfi vzpominkach posteskne, ze vychovu méli
vést jinak, najednou si uvédomi, Ze pfi feSeni nckterych vychovnych problémut byli

zbytecné tvrdi, jindy naopak mohli zvolit pfisnéjsi potrestani.

Zptsob vychovy formuje osobnost ditéte v riznych smeérech. Ovliviiuje jeho
osobnostni, psychické a moralni vlastnosti a s tim spojené chapani sebepojeti (predstavy
matkou. Kazda rodina by méla uspokojovat potieby ditéte a rozvijet jeho charakter
a emoce. Ne vzdy se mezi rodi¢i a ditétem utvofi harmonicky vztah. Rodice n¢kdy
nejsou schopni vytvofit si k ditéti vztah lasky, n€kdy dité odmitaji ¢i vznika vztah
s patologickymi projevy. Krajné nepfizniva je situace ditéte, které se narodilo jako

nechténé.

., Vychovny ndpor na identitu ditéte muze byt veden pozitivnim smérem (ditéti
davame najevo, jak je pro nds dulezité, milé, vzdacné), ale i negativnim (ddavame
mu na vedomi, ze je nam pritézi, ze nam ,,zkazilo Zivot* apod.). Tuto identitu si
pak dit¢ ponese ddle do zZivota a podle toho, byla-li pozitivné, nebo negativné
formovana, bude mit toto nase dité spise diivéeru nebo nediivéru v sebe, bude spise
prijimat ukoly, nez pred nimi ustupovat, bude spise svou energii do néceho investovat,

nez si ji nechavat pro sebe. “ (Matgjcek, 2007, s. 40)
4.1. Uc¢inky vychovnych styli uplatiiovanych v rodiné

Utinnost vychovného procesu zavisi jak na osobnosti vychovatele, tak na pied-
pokladech a aktivit¢ vychovavaného jedince, i na vhodnosti a mife pouzitych
vychovnych prostiedki.

»Kladny emocni vztah k diteti, laska k nemu, jeho akceptovani matkou a dalsimi

vyznamnymi druhymi je zdkladni podminkou priznivého rozvijeni osobnosti vcelku

i v§ech jejich subsystémii. “ (Cap, 1996, s. 90)
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I kdyz kazd¢ dité je jedinecnd osobnost se svymi povahovymi vlastnostmi, které¢ zije
V n¢jakém konkrétnim prostiedi, vyzkumy prokazaly, Ze se zptisobem vychovy souvisi
mnoho riiznych vlastnosti osobnosti vychovavanych jedinct. Uginky jednotlivych

vychovnych styli v rodin€ Ize charakterizovat nasledujicim zpiisobem:

demokraticky vychovny styl:

Déti jsou v chovani, komunikaci s dosp€lymi vice kooperativni, dobie spolupracuji.
Jedinci vychovévani timto vychovnym stylem jsou citové vyrovnani, pratelsti, snazivi,
vytrvali a poctivi. (Cacka, 1994, s. 107) Maji mensi projevy agrese, zejména vadi
vychovateli. Jsou ochotni jednat podle rozumnych pozadavki, 1épe se u nich rozvijeji

skupinové vztahy i postoj k praci.

autokraticky vychovny styl:

Déti jsou emociondlné citlivejsi, tento styl u nich vyvoldva vyssi napéti, citi se
nedocenény. Takto vychovavani jedinci jsou nesméli, precitlivéli a nervozni. (Cacka,
1994, s. 105) Déti maji silnou potiebu upoutavat pozornost dospélého, dosahnout
jeho pochvaly. Je u nich prokazana zvySena agresivita, draZdivost a dominantnost
k ostatnim ¢lentim skupiny. Castym projevem je vzdorovitost vychovavanych osob.

Autokratické vedeni vede k jedné ze dvou situaci:

1. zavislé pfimknuti k vedoucimu, k poslusnosti az do nedostatku iniciativy, popf.
k apatii
2. k agresi proti vychovateli (Cap, 1996, s. 143)

liberalni vychovny styl:

Déti jsou emociondlné stabilnéjsi a vyrovnangjsi. Projevuje se u nich urcita tendence
k nevazanosti az bezstarostnosti. Pokud se ditéti dopiava vse, co si pieje, nenauci se
ovladat sva ptani, starat se o své povinnosti a neziskd ndvyky ukdznéného chovani. Dité
bez navyku na povinnosti ziistava Gasto nepiizplisobivé, nesamostatné a zavislé. (Cacka,
1994, s. 103) Takto vychovavani jedinci snadnéji navazuji kontakty s druhymi lidmi
a mivaji ,relativné¢ vyssi psychickou vyrovnanost.“ Tento styl vychovy podporuje

zvidavost, ale na druhé strané¢ zase snizuje vnitini regulacni zadbrany. V dospélosti
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jsou takto vychovavani jedinci hybné¢jsi a dynamictéjsi, vyhovuje jim proménlivé
zivotni prostiedi, bohatstvi podnétl, dojmi a situaénich zmén. (Rezag, 1998,
s. 195)

vychova typu ,,neprijeti“:
Vede k formovani osobnosti s rychle unavitelnou nervovou soustavou. U takto
vychovavanych 0sob je casty komplex ménécennosti ¢i bazlivosti, u nékterych

jedinct i hypochondrie. Maji labilni postoj k Zivotnim tézkostem. (Pelikan, 1995, s. 182)

vychova hypersocializujiciho typu:

U takto vychovavanych jedincii je Casty vyskyt komplexii ménécennosti. U téchto
déti se Casto setkavame s tim, Ze jsou bojacné, zvysuje se jejich sociabilita, jsou citlivé
a urazlivé. Déti, které prosly touto vychovou, jsou vétSinou zavislé na rodicich, nebo
jinych lidech. Nasledkem je i jev, kterému se fika ,,nauena bezmocnost™ — tyto déti
nedokazou zvladnout ¢innosti, které by uz mohly umét, nebot’ jsou zvyklé na to,

ze je za n€ udéla n¢kdo jiny. (Pelikan, 1995, s. 183-184)

vychova egocentricka:

I zde se jako disledek muliZe vyskytnout nau¢end bezmocnost pii piechodu do pro-
sttedi, kde dany jedinec piestava byt sttedem pozornosti. Pak mize dojit K pocitim
ménécennosti i bazlivosti, ktera se v téchto pfipadech cast&ji projevuje v agresivité.
Uspéch pii¢ita sobé a vinika netuspéchu hleda mimo sebe. Casto se u tdchto jedinci
vyskytuje disociabilita — ta se projevuje ve snaze vyuzivat jinych lidi a sdm za to nic
neposkytovat. (Pelikan, 1995, s. 185)

Jednim z prvnich pokusu o systematickou klasifikaci zakladnich rodicovskych postoji
K vychové svych deti s naznacenim disledku téchto pozic pro formovaini sebepojeti
ditéte a vlivii na utvareni jeho osobnosti je pokus O. Connera, publikovany jiz
v roce 1937 J. Rebowsky je uvadi v nasledujici tabulce. (Pelikan, 1995, s. 180)
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Obrazek 3 ,, Typologie rodi¢ovskych pozic*

Charakter.
Typ pozice slovni Zpusob jednani | VIiv na rozvoj
vyjadieni s ditétem osobnosti ditéte
Akceptace Pocit bezpedi,
a laska "Dité je stfedem Néha, &innosti normalni vyvoj
mého zajmu" s ditdtem osobnosti
Zjevné Agresivita,
odmitnuti "Nenavidim to dit&, | Nezijem, tvrdost, zlo¢innost,
nebudu se jim vyhybani se emocionalni
vzruSovat" kontakttim nevyvinutost
osobnosti
PriliSna Kritéria, nedostatek
naroc¢nost "Nechci dité pochval, neustalé Frustrace,
takové, jaké je" napominani nedostatek
a hledani chyb sebediveéry
Ptehnana péce Piilisna péce, Infantilismus,
zvlasté v
a starostlivost | "Udélam vsechno | dé&lani vieho pro socialnich
pro ditg&, ob&tuji mu i za dité pii vztazich,
sviij zivot" soudasném neschopnost
samostatnosti

omezeni svobody

4.2 Dil¢i zavér

V této kapitole jsou popsany ucinky nékterych vychovnych stylii na osobnost jedince.
Z analyzy dostupné literatury vyplyva, Ze pozitivni vliv na rozvoj ditéte ma demo-

kraticky vychovny styl, ktery je spojen se stfedni formou fizeni a kladnym emoc¢nim

vztahem k ditéti.

Pii vychové se silnym fizenim je nutné, aby emoc¢ni vztah Kk ditéti byl kladny.
Vychova je sice pfisna, dit¢ ma jasné€ stanoveny hranice svého konani, ale soucasné
jsou respektovana jeho prani a potieby. V opacném piipadé muize dojit k rozvoji

psychickych poruch, pfip. k nezddoucimu chovéani ze strany ditéte. Slabé fizeni
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v kombinaci s extrémn¢ kladnym vztahem nemusi byt taktéz ,.Spatnym‘ zpisobem
vychovy. Tento vychovny styl bych ale volila az v dobé¢, kdy dit€ ma plné rozvinuté
svédomi a uvédomuje si mozné nasledky svého chovani. Vychova je vtomto piipadé
zalozena na kamaradském vztahu mezi rodic¢i a ditétem. Rodi¢e by ale m¢li byt svym
jednanim ditéti dobrym piikladem. U malych déti vede tento zplsob vychovy spise

k rozmazlenosti.
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5. Prakticka cCast

Tato bakalarska prace se zabyva otazkou, jaky ma vychova vliv na rozvoj osobnosti
ditéte a zda se styl vychovy pfenasi z generace na generaci. Vyzkum sleduje,
jak jsou déti tychz rodi¢ti ovlivnény stylem vychovy pii vychové svych déti a jaké

dalsi okolnosti maji vliv na uplatiovany vychovny styl.

K dokresleni vlivli zpisobu vychovy se v této kapitole budu zabyvat ptipadovymi
studiemi. Vzhledem Kkcili vyzkumu byla pouzita metoda formou hloubkového
neformalniho rozhovoru, nebot’ se domnivam, ze volné vypravéni bude nejvhodnéjsi
metodou K ziskani potiebnych informaci. Kvalitativni metoda je vhodnéjsi i z toho
divodu, Ze nebyly vysloveny zadné hypotézy, které by se mély potvrzovat nebo

vyvracet.

Slovni vypovédi o vychovnych stylech v rodin¢ byly ziskany rozhovorem se tfemi
sourozeneckymi pary (Nad’a, 31 let — Josef, 34 let; Pavel, 35 let — Sylva, 29 let; Jaroslav,
39 let — Petr, 36 let). Na zacatku kazdého rozhovoru byly zG¢astnéné osoby seznameny
S cilem rozhovoru: zjistit uplatiiovany vychovny styl, a dohodnuty podminky anonymity.
Kazdy rozhovor jsem vedla podle piedem ptipraveného schématu zakladnich témat
a dopliujicich otazek. Rozhovory probihaly s jednotlivymi respondenty oddélené.
Osoby, se kterymi byl rozhovor realizovan, znam osobné. Slovni vypovédi jsem za-
znamenavala pisemnou formou. Do vypravéni jsem nezasahovala, aby nebyl pteruSen
tok myslenek jednotlivych respondentti. Po skon¢eni vypoveédi jsem polozila doplitujici

otazky k doplnéni potfebnych informaci.

45



5.1 Kasuistiky vychovnych styli v rodiné

Nad’a, 31 let, vzdélani stfredoSkolské, na matefské dovolené, dcera 6 let, syn 3 roky

Narodila se jako druhé dit¢, ma o tii roky starSiho bratra. Vyristala Vv rodinném
domé na venkovée. Atmosféru v rodiné vnima jako normalni, vztahy mezi ¢leny rodiny
byly pohodové. Rodice se pred nimi nehadali. Skutecnosti vSak je, Ze si moc nevybavuje
pfitomnost otce v rodin¢, nebot' tento se staral o finan¢ni zabezpeceni, chodil
do prace, po piichodu z prace se vénoval stavbé domu. Matka chodila do prace
a peCovala o domacnost. Nikdo z dospélych ¢lent rodiny si s nimi nehral, byli s bratrem
zvykli se o sebe postarat. Volny ¢as travila dle svého, musela jen rodi¢im sdélit, kde se
bude zdrzovat a bylo stanoveno, v kolik hodin se ma vratit domt. Na dovolené jezdili
pravidelné 2x ro¢n¢, byly dle ptani otce sportovniho razu, v 1ét¢ chodili na dlouhé tury,
v zim¢ lyzovali na horach.

Na vychovu mél vétsi vliv otec, i kdyz nebyl moc doma, byla jim stanovena
pravidla, kterda musela byt dodrzovédna. Pti poruSeni pravidel na né rodice kiiceli,
dochézelo k trestim, v mladSim vé&ku to byly tresty spiSe psychického rdzu. Nejhor§im
trestem pro ni bylo nékolik hodin klecet v kouté. V obdobi kolem puberty doslo vice
na tresty fyzické, a to zejména pohlavky, Spatné se s tim srovndvala, nebot’ na tento druh
trestu nebyla zvykla.

Rodi¢e méli nadprimémy zajem o Skolni pfipravu, kladli velky zdjem o dobré
vysledky ve $kole. Uspéchy zistaly neocenény, byly povazovany za samoziejmost,
neuspeéchy ji vSak byly stale predkladany a vyc€itany. Rodice se fidili jen dle toho, co jim
K uceni vidéla spiSe u bratra, nebot’ byl chytiejsi. Rodi¢e u ni pozadovali, aby méla
alespont maturitu. Ke koni¢kiim ji rodice nevedli. Podstatné pro né bylo jen to, co se
ucilo ve Skole. Podilela se na chodu domdacnosti, musela umyvat nadobi, vytirat zem¢,
utirat prach apod. KdyZ byla starSi, Zehlila obleceni a umyvala okna, toto ji vSak
nebavilo, snazila se témto pracim vyhybat.

Pro rodice, zejména pro otce, nebyla nikdy dokonala, pofad poukazovali na néjaké
nedostatky, at’ se tykaly jeji postavy, vzhledu, vybéru obleceni, ¢i znalosti, Skolniho

prospéchu nebo dovednosti.
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Kdyz po skole nastoupila do prace, zacala chodit na house party a uzivat lehké
drogy. Brala to tenkrat jako unik z pedantského prostiedi, kde ji nikdo neocenil.
Rodice asi tusili, Ze se s ni néco déje, ale nikdy se ji nezeptali. Bohudik s timto Zivotnim
stylem po kratké dob¢ skoncovala, rad€ji si nasla s kamaradkou podndjem a od rodictu

odesla.

Nyni je vdana, ma dv¢ déti, dcefi je Sest let a synovi tfi roky. S manzelem a détmi
bydli v malém byt¢ ve mésté. Dcera navstévuje matefskou Skolu, se synem bude
do ¢ty let na rodicovské dovolené. Na vychové se podili vice ona nez manzel,
ten chodi do prace. Obc¢as se pied détmi pohadaji, fesiptred nimii konflikty. Détem
je vSak vzdy vysvétleno, ze hadku nezavinily, Ze jich se to netykd, a Ze je maji radi.

Traveni volného ¢asu probihd dle ptani déti, vétSinou se vénuji hrdm s plastovymi
zvitaty ¢i panenkami. Pokud je pé&kné, chodi si hrat ven. O vikendu s nimi chodi
otec plavat do kryt¢ho bazénu. Dcera navstévuje vytvarny krouzek. DéEti poméhaji
S domdacimi pracemi, s ohledem na vek je zatim samy necini. Na dovolenou jezdi celd
rodina v 1éte.

Pokud déti zlobi, tak je okfiknou, nebo jim zakézou oblibené sladkosti. Pii vétSim
prohiesku je nékdy placnou ptes zadek, ale to se stava vyjimecné.

Srodici se stykd, déti k nim jezdi i na pradzdniny, nechce jim brat prarodice. Déti
knim jezdi rady, ale vice Casu travi S jejimi prarodi€i, kteti vlastni sousedni dim,
nez s jejimi rodici. Nepteje si ale, aby jeji rodi¢e zasahovali do jejiho zptisobu
vychovy. Ke svym rodi¢im ma rozporuplné vztahy, jednu dobu s nimi nebyla

V zadném kontaktu.

Josef, 34 let, vzdé&lani stfedoskolské, podnikatel, dcera 4 roky, syn 1 rok

Narodil se jako starS$i ze dvou déti, ma o tfi roky mladsi sestru. Celé détstvi prozil
V rodinném domé na venkové. Vztahy mezi rodi¢i byly idylické, problémy mezi nimi
nezaregistroval. Pokud ngjaké problémy rodice mezi sebou méli, tak o nich nevi,
nefesili je pfred nim. Pfislo mu ale, Zze on se svou sestrou do jejich souziti
nezapadaji. Ma dojem, Ze si je rodi¢e pofidili jen proto, Ze vSichni v okoli mé&li dvé déti.
Vychova byla tvrda, byla stanovena pravidla, ty se nesmély porusit. Snazil se dle téchto

pravidel chovat, aby nebyl trestan. Fyzické tresty rodice nepouzivali, jen psychickeé.
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Na jeho prani se nebral ohled, a to ani ve velmi utlém véku. City vuci jeho
osob¢ rodi¢e neprojevovali. Na vychovu mél vétsi vliv otec.

Na dovolené jezdili pravideln¢, v dospélosti prestal s rodici jezdit.

Rodi¢e méli dostatek penéz, kupovali mu sice drahé dary, ale nikdy nedostal takovy,
ktery si pral, napf. misto auta na dalkové ovladani mu koupili walkmana. Na gymnaziu
se zaCal boufit, vyhrozoval rodi¢im, ze piestane do Skoly dochazet, ze putjde
radéji pracovat, aby si vyd¢lal n€jaké penize. Spoluzaci se mu totiz smali, nedostaval
jako jediny zadné kapesné, napt. do Skoly musel z nadrazi dochazet pésky, rodice
mu odmitli kupovat mési¢ni jizdné na tramvaj s tim, Ze to neni daleko.

Na rodicovské schiizky chodila matka, do Skoly se pfipravoval sam, nepotieboval
pomoc, Slo mu to samo. To, ze je studijn¢ nadany, brali rodi¢e jako samo-
ziejmost, motivovan ke studiu nebyl. Ke koni¢kiim ho rodice nevedli, on sam si Zadny
nezvolil. Jen na stiedni Skole chodil jeden rok na kurz angli¢tiny. Udé€lal i piijimaci
zkousku na vysokou Skolu, ale rad&ji nastoupil do prace, aby nebyl na rodi¢ich finan¢né
zavisly.

Otec byl perfekcionista, praci s nim nesmél konat, aby mu néco nepokazil. Mozna
i diky této skutecnosti zvlada 1épe prace typicky zenské nez ty muzské, v domacnosti
totiz matce pomahat musel. Otec mu nikdy nepujéil jeho véc, napf. i kdyz mél doma

starou motorku, na které nejezdil, musel si naSetfit a koupit svoji.

Se svou pritelkyni Zije v malém byté ve mésté. Dcefi jsou Ctyfi roky, chodi do ma-
tetské Skoly. Synovi je jeden rok. S partnerkou mé v soucasné dob¢ rozpory, déti o nich
vi, problémy fesi pfed nimi. Vztahy k détem ma kladné, rad se s nimi mazli. Diky tomu,
ze pracuje doma, ma na déti ¢as. Dceru vyzvedava ze Skolky, s détmi si hraje, postara se
i 0 domacnost. S détmi jezdi na vylety a v letnich mésicich na dovolenou.

Déti netrestaji - viubec, jen pokud druzce ,ujedou nervy“, tak na déti jeci
a ignoruje je. Na vychoveé se vice podili on. Vzhledem k tomu, Ze po détech pozaduje
plnéni alespon zakladnich navykid (napf. pravidelné cisténi zubi, uklddani ke spanku
Vv podobny cas), déti jsou rad€ji s matkou, ktera vi¢i nim zadné pozadavky nema,
s détmi si pouze hraje, jeji vychova je velmi volna. Syn je zatim jesté maly, ale na dcefi
se hodn¢ volnd vychova zaCina projevovat, snazi se to s druzkou ftesit, ta vSak neni
ochotné cokoli ménit, tak mezi nimi vznikaji rozpory.

S rodici se stykd pravidelné, travi u nich skoro kazdy vikend. Vztahy rodict k nému

se velmi zlepSily poté, co prodélal srde¢ni zastavu a byl ¢trndct dni v komatu. Lékaii
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tehdy jeho pfeziti nedavali velké Sance. Ma pocit, Ze jim tato udalost ,,oteviela o¢i®,

chovaji se k nému dobfte, ve své podstateé se o n¢j dospélém veéku zacali zajimat.

Pavel, 35 let, vzdélani stfedoSkolské. zameéstnan, syn 5 let. syn 2 roky

Narodil se jako prvni dité, ma o pét let mladsi sestru. Vyrustal v byté na vesnici.
Pokud si vzpomind, atmosféra v rodin¢ byla napjatd, rodi¢e se ¢asto hadali. Problémy
sice pfed nimi nefesili, ale véd¢l o nich, nebot’ na sebe kticeli, coz se v byté nedalo
preslechnout. Pti hadkach zistaval zavieny v pokoji, ven vychdazel, az kiik ustal, mezi
rodice se rad¢ji nepletl. K nému i sestie se rodice chovali normélné. Otec byl bud’
V praci nebo v hospodé. Z dovolenych si pamatuje jen jednu, to jeli do Mad’arska.
Rodi¢e moc volného ¢asu neméli, byvali hodné¢ v praci, nebo pracovali na poli.
Kolem puberty =zacal o0 vikendech chodit do prace sotcem, jezdil ve statku
s traktorem, mohl i fidit, to ho velmi bavilo. Této pracise chtél vénovat i po Skole.
Kdyz mu bylo ¢trnact let, rodice se rozvedli. Asi pted deseti lety zacali rodice zase spolu
Zit, nyni je jejich vztah podstatné klidnéjsi.

Na vychovu méla asi vétsi vliv matka, v jeji péci zistal i po rozvodu rodica. Fyzicky
ho rodic¢e netrestali. Kdyz néco vyvedl, tak jej jako malého zavirali do koupelny,
kde byla tma a on se tam bal, kdyz uz byl starsi, tak dostal zdkaz chodit ven s kamarady.

Na rodicovské schlizky ve Skole chodila matka. U¢eni se moc nevénoval, kdyz bylo
potieba néjaké ucivo dohnat, ucila se s nim matka nebo Sel za tetou, ktera byla
ucitelkou. Ke studiu ho rodice nemotivovali. Z konickt se vénoval cyklotrialu, fotbalu,
cvi€il za Sokol, chodil kratkou dobu i1 na ping-pong a na stelbu vzduchovou pistoli.
Rodice nechavali vybér konickil na ném. Jeho z4jmy podporovali.

Doma musel v zimnim obdobi topit. Vodil sestru do skolky a vyzvedaval ji,

staral se o ni, dokud nepfisli rodi¢e z prace, pak Sel radé€ji za kamarady.

Nyni je zenaty. Zustal bydlet ve stejném byte, ve kterém vyrastal, koupil jej
od matky. Ma dva syny ve véku 5 let a2 roky. S manzelkou se skoro viibec nehada,
pted détmi obcasné problémy nefe$i. Atmosféra v soucasné rodin€ je pohodova.
K détem se snazi piistupovat stejné, neupiednostiiovat zadného z nich.

Na dovolenou jezdi kazdy rok v 1ét€. Volny ¢as travi vétSinou celda rodina spolu.
Chodi na vychazky, nekdy se jedou projet na kole po okoli, obcas détem dopfieji

navs§tévu cukrarny. V letnich mésicich jedou aspon jednou na celodenni vylet napf.
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do zoologické zahrady. Na tom, co se bude ve volném case konat, se snazi s détmi
domluvit.

Kdyz kluci néco provedou, tak je okfiknou, pokud néco ni¢i, tak dostanou
pfes ruku ¢i na zadek. Snazi se se syny domluvit, nékdy je to ale hodné tézké,
jsou oba tvrdohlavi. Na vychové se vice podili manzelka, nebot’ je na matetské
dovolené, vraci z prace az vecer.

Star$i syn chodi ve S$kolce na vyuku anglictiny. Od zacatku roku zacal
dochazet do hasié¢ského krouzku pro déti predskolniho véku. Mladsi syn chodi s matkou
do mimiklubu, u¢i se v ném basnic¢ky a fikanky. Ma rad détsky kolektiv.

Domaci prace déti s ohledem na vék samy necini, pouze pomahaji. Musi Si vSak
po sobé¢ uklidit nepotadek, ktery udélaly.

S rodici se stykd, chodi je i s détmi navstévovat.

Svylva, 29 let, vysokoSkolské vzdélani, na matefské dovolené, syn 4 roky, syn 1 rok

Narodila se jako mladsi ze dvou sourozencii, mé o pét let starSiho bratra. Vyristala
vV byté¢ na venkoveé. Atmosféra v rodin€ nebyla zrovna idedlni. Rodic¢e se ¢asto hadali,
hadky byly hlasité, kficeli na sebe. Hazeli po sob¢ 1 nadobi, problémy fesili pfed nimi.
K nim se rodi¢e chovali normalng, zejména matka byla ,,v pohodé“. V obdobi puberty
byly vztahy mezi nimi vyostfené, ale pak se zase zklidnily. Na dovolené parkrat byli, na
vylety nejezdili, nebylo moc volného ¢asu. Rodice travili hodné ¢asu v praci.

Fyzicky trestana nebyla. Kdyz chodila na stfedni skole za Skolu a matka
to zjistila, byl na ni vyvijen psychicky natlak. Jinak byla bezproblémové dité, rodic¢e
ji trestat nemuseli. KdyZ ji bylo 9-10 let, rodice se rozvedli, zlstala s matkou, tudiZ mé¢la
na vychovu vétsi vliv. Nyni Ziji rodice opét spolu.

Na rodicovské schiizky chodila matka, ke studiu ji rodi¢e nemuseli
motivovat, jen na stiedni Skole ji kvuli zaskolactvi matka hodné kontrolovala, tento
problém fesila i s jejimi vyucujicimi. Na zdkladni Skole chodila na hodiny klaviru, v tom
ji rodi¢e podporovali. Doma musela uklizet, obstaravala nakupy, od deseti let n€kdy

doma topila.

Nyni je vdana, zZije v rodinném domé na vesnici spolu se svymi rodi¢i. Vztahy mezi
ni a manzelem jsou dobré. Pfed détmi se viibec nehadaji. Rozpory fesi v klidu, vytikaji

si je. City k détem projevuji, maji oba k détem kladny vztah.
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Ve volném case navstévuji prarodice, jezdi na vylety, napt. do zoologickych
zahrad. Na dovolenou jezdi kazdy rok na chatu manzelovych rodica.

Pokud déti zlobi (spiSe starsi syn), snazi se s nim domluvit, kdyz to nepomtize, 2x jej
varuje a i kdyz toto nezabere, placne jej pies zadek ¢i pres ruce. Neékdy
vyhrozuje, ze si pro né¢j dojde Cert ¢i mu zakaze sladkosti. Je fakt, zZe starSimu synovi
posledni dobou hodné¢ ustupuje, nechtéla, aby mél pocit, ze jej ma po prichodu
sourozence mén¢ rada. Na vychovu maé vétsi vliv ona, manzel je pies tyden v praci,
jezdi domil jen na vikendy. Otec nema u déti respekt.

Konic¢ky déti zatim zadné s ohledem na v€k nemaji. Star$i syn obCas vypomaha

Vv domacnosti, musi si po sob¢ uklizet hracky.

Jaroslav, 39 let, vysokoskolské vzdélani, zaméstnan, dcera 7 let, syn 4 roky

Narodil se jako starsi ze dvou bratri, ten je o tfi roky mladsi. Vyrustal v rodinném
domé ve mésté se svymi rodici a prarodi¢i z matfiny strany. Atmosféra v rodiné byla
pohodova, rodice se jen obcas pohédali, asi tyden byla ,,tichd domacnost®, pak se rodice
zase spolu normalné bavili. Matka i otec k nému projevovali city, vztahy k rodi¢tm
ma dosud dobré. Neméli nikdy problém si projevovat lasku, nestydéli se za to.
Na dovolené jezdili pravidelné jak s rodici, tak i s prarodi¢i. Rodi¢e se mu ve volném
Case vénovali, hodné Casu travil i s prarodi€i, se kterymi mél cely Zivot velmi pékny
vztah.

Na vychovu méla vétsi vliv matka, je hodné dominantni. Trestany moc nebyl, kdyz
bylo potieba, ,,placli* ho ptes zadek, béhem puberty dostal parkrat facku.

Do skoly se s nim uc¢ila matka. Motivovat jej k uceni nemuseli, chté¢l sdm dosdhnout
vysokoSkolského vzdélani. Ve studiu jej podporovali jak finan¢nég, tak materialng.
Ke koni¢ktim ho nevedli, ma jim to trochu za zIé, nechavali vybér na ném, nikam jej

nesmeétovali. Poméhal s doméacimi pracemi.

V soucasné dob¢ je zZenaty, bydli v malém byté ve mést€. Ma dceru, které
je sedm let a syna, kterému jsou étyfi roky.

Problémy s manzelkou fesi vétSinou pied détmi, ty zasadni se snaZzi feSit bez nich.
Uvédomuje si, Ze neni ideéalni, aby byly hadkam déti pfitomny, ale situace to nékdy
nedovoli. K détem projevuje city, rad se S nimi mazli, hraje si s nimi. Vzdy touzil

po velké rodingé. Kdyz by nebyl omezen finan¢né a malym prostorem v byté, chtél by
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jeste dalsi dité. Déti se snazi vychovavat podobné tomu, jak byl sam vychovavan. Mezi
détmi se nesnazi délat rozdily. Na dovolené jezdi pravidelné. Volny Cas travi cela rodina
spolu, jezdi na vylety, navstévuji rodinu.

D¢ti diive skoro vubec netrestal. Kdyz mu nyni nékdy ,,ujedou nervy®, placne
je za zlobeni ptes zadek, obcas na né k#ic¢i. Svoje déti shledava rozmazlené, ve vychove

Dcera chodi do vytvarného krouzku. Jezdil s ni na piedskolni piipravu, doma
sni déla ukoly. Syn chodi do matefské Skoly, koni¢ky u néj s ohledem na vék zatim
nefesi.

S rodic¢i se styka, ¢asto si s matkou telefonuje.

Petr, 36 let, stifedoSkolské vzdélani, zaméstnan, dcera 5 let

Narodil se jako mladsi ze dvou déti, ma starSiho bratra. Bydlel cely zZivot v rodinném
domé v mésté. Tento ditm obyvali i1 jeho prarodi¢e z matciny strany. Atmosféru v rodiné
vnimal jako pohodovou, hadky mezi rodi¢i nebyly casté. Pokud se pohadali, chvili
se spolu nebavili, ale pak bylo zase vse v potadku.

V détstvi byl hodn€ nemocny, museli mu pichat ristovy hormon, mél rizné zdravotni
komplikace. Matka s nim zistala doma do jeho ¢tyf let, bylo to v té dobé neobvyklé,
jesle nenavstévoval. Matka se o n¢j obévala, v détstvi tohoto jejiho strachu n&kdy
zneuzival. Rodi¢e se mu sice museli vice vénovat kviili nemocen, ale nemysli si, Ze by
bratra néjak zanedbavali, hodné jim pomdhali prarodice, ktefi bydleli ve stejném dom¢.

Na vychovu méla vétsi vliv matka. Kdyz byl maly, otec pracoval v zahrani¢i, domu
jezdil jen 2x ro¢né. Za prohfesky trestany moc nebyl s ohledem na jeho zdravotni
problémy. Na dovolené jezdili pravidelné, nékdy ji v8ak travili s prarodici.

Do $koly se s nim ucila matka, ve studiu citil ze strany rodi¢t podporu, ale sami jej
néjak nemotivovali napt. ve vybéru studia. Tato rozhodnuti nechavali na ném. Ve $kol-

nim véku s bratrem chodili hrat tenis.

Nyni je Zenaty, bydli se svou manZelkou a pétiletou dcerou v domé, ve kterém
vyristal. V prvnim patfe domu ma svoji bytovou jednotku, ptizemi obyvaji jeho rodice.

Rodinné problémy pifed dcerou nefeSi. Atmosféra v domacnosti je normalni. Rad se
s dcerou mazli, pohraje si s ni, ale vychovu zajistuje vice jeji matka. Volny cas travi

spolu, navstévuji zdbavné parky, kino apod. Na dovolené nejezdi.

52



Dceru fyzicky netrestaji, jen ji napomenou, kdyz déla néco, co se nema. Pfiznava,
ze jsou Vjeji vychové nedusledni. S manzelkou jiz probirali, ze jejich dcera zacina
byt rozmazlena, snazi se ji nyni tolik neustupovat.

KdyZ je dcera nemocna nebo ma ve Skolce prazdniny, on i manzelka chodi
do prace, o dceru se staraji jeho rodice. K povinnostem dceru nevedou, koni¢ky zatim

7adné nema.

5.1 Dil¢i zavér

Z provedeného vyzkumu lze vyvodit, ze rodi¢e Nadi a Josefa neposkytovali svym
détem optimalni vychovné prostiedi. Otec byl dominantni, ostatni ¢lenové rodiny
se museli fidit dle jeho pravidel. Na podklad¢ vypoveédi lze usuzovat na styl vychovy
se silnym fizenim. U téchto sourozencii se od obdobi puberty projevuji pokusy 0 vze-
pfeni. Je zjevna tendence o brzké osamostatnéni se, vyplyva jejich snaha o Unik
Z tohoto prostiedi. Ke svym détem se chovaji kladné, snazi se jim dostate¢né vénovat.

Ani jeden nevoli stejny styl vychovy jako rodice.

Rodi¢e Sylvy a Pavla méli sice ke svym détem kladny emocni vztah, nicméné
prostfedi, ve kterém museli oba vyristat, nebylo vzhledem k jejich hlasitym hadkam
a spiSe volné vychové zrovna idedlni. Oba sourozenci ve své vychové se svymi partnery

pfed détmi nehadaji, svym détem se snazi ve svém volném Case v€novat.

Rodi¢e Petra a Jaroslava ve své vychové zvolili demokraticky styl vychovy,
u Petra lze sohledem na jeho =zdravotni problémy definovat odklon Kk hyper-
socializujici vychové. Ke svym détem méli kladny emoéni vztah a vénovali se jim
ve svém volném case. Oba bratfi maji ke svym détem kladny emoc¢ni vztah, nicméné
ptiznavaji, ze jsou ve vychove nedisledni. S ohledem nato, Zze na povaze jejich déti
se tato povolnost zaCina projevovat, snazi se tuto situaci fteSit. Jaroslav voli ve své
vychové stejny styl vychovy jako jeho rodic¢e, vychova Petra se vyznacuje slabym

fizenim.
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Kromé Josefa vSichni respondenti shodné¢ uvedli, Ze se zptsobu vychovy déti dohodli
se svym partnerem, panuje u nich i shoda v tom, jaky trest u déti zvolit za vychovné

prohiesky.

U vSech zkoumanych osob naddle vyplyva, ze fyzické tresty jejich rodice volili jen
vyjimecné, Castéjsi jsou tresty psychické ¢i zakaz oblibené ¢innosti. Ony samy naopak
fyzicky trest voli pomérné Casto. Mozna je to dano i nizkym vékem déti u vSech

zkoumanych sourozeneckych part.
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Z.avér

Bakalai'ska prace je zaméfena na problematiku vychovnych styli v roding. Prace
se proto v prvni kapitole zabyvd otdzkou rodiny, v kapitole druhé je vymezena
problematika vychovy. Na né navazuje tfeti kapitola tykajici se jednotlivych

vychovnych stylll v roding.

Cilem prace bylo zjistit, jak mohou vychovné styly uplatiiované v rodinném
prostiedi pusobit na osobnost jedince. Tato problematika je Sifeji rozvedena

ve ctvrté kapitole, v niz je popsan vliv jednotlivych vychovnych stylti na dit¢.

Na podkladé studia dostupné literatury jsem toho nazoru, Ze optimalni zpusob
vychovy je mozno vymezit kombinaci stfedniho vychovného fizeni s kladnym emoc¢nim
vztahem K ditéti. Nalézt tu spravnou ,,stfedni miru® vSak neni vzdy snadné. Kazdé z déti
je individudlni osobnost sjinymi povahovymi vlastnostmi, temperamentem,
dovednostmi ¢i sebehodnocenim, na kazdé z nich ,plati néco jiného*. Zalezi na sa-
motnych rodicich, kolik svého ¢asu a usili jsou schopni ¢i ochotni vénovat, aby z jejich
ditéte vyrostl slusny cloveék, ktery jim bude plsobit vice radosti nez starosti. Nutno
podotknout, Ze na vyvoji osobnosti jedince se podili vice faktori, napt. SirSi rodina,

vrstevnici, ale 1 Skolni prostiedi ¢i lokalita, ve které dité vyrista.

Zamérem bakalaiské prace Vv praktické Castije zjistit, jak se rodice malych déti
divaji na zptsob vychovy svych rodicd, jak je vychova ovlivnila, jaka pozitiva a ne-
gativa v ném vidi a jak sami vychovavaji své déti. Z provedencho Setieni bylo zjisténo,
ze vychova se béhem generaci méni. Velky podil lze pficist vlastnimu pfani rodict,
nebot’ je ziejmé, Ze Si nepieji, aby jejich déti prozily takové situace, na které maji
i v dospélosti velmi Spatné vzpominky. Nemaly vliv. ma i vybér partnera, nebot

rodiCe vzajemné fesi, jak své déti vychovavat, i to, jaké tresty pii vychové volit.

Settenim bylo dale zjisténo, Ze i kdyZ je stale odborniky poukazovano, Ze fyzické

tresty ve vychove negativné plisobi na osobnost ditéte, i v sou¢asné dobé je v rodinach
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tento druh trestu volen. Je nutné podotknout, Ze jeho podoba je mnohem mirnéjsi nez

v dobach minulych.

Vyzkumem bylo rovnéz prokéazéano, ze jednotlivé styly vychovy plisobi na osobnost
ditéte odlisné. U autoritativniho Stylu je ziejmy silny zajem rodi¢t o $kolni prospéch,
ale zdjmova cCinnost ¢i spolecné trdveni volného Casu neni preferovano. U jedinct
vyplyva snaha o brzké vymanéni se z tohoto ptisobeni. Pii vychove svych déti jiz tento
styl nevoli. Rodi¢e vychovavajici liberalnim stylem své déti moc nemotivuji
k dobrym skolnim vysledkim, ale silné je podporuji Vv zajmové Einnosti. Vyvstava
ale otazka, zda tak &ini, aby splnili ditéti jeho pfani, ¢i ze ,,zistnych* davoda. Cim vice
Casu totiz dité travi v krouzcich, tim méné svého Casu jim musi rodi¢e veénovat.
Z vypovédi je rovnéz patrné, ze jedinci, ktefi vyrustali na venkové travili nejvice svého
volného cCasu s kamaraddy. Rodi¢e svij Cas zapliovali zejména praci. U jedinct
vychovavanych demokratickym stylem vychovy je patrné, ze pti vychové svych déti voli
stejny zpusob vychovy, nicméné je v jejich vychové ziejma neduslednost. Je dulezité
ovSem pifipomenout nizky vék u déti respondenti. Ti si jiz zaCinaji uvédomovat

nasledky své nedislednosti a snazi se o napravu.

S ohledem na maly pocet respondentti Setfeni zjiSténé poznatky nezobeciiuji.

Vztah tématu bakalafské prace Kk socialni pedagogice spatfuji v tom, Ze obé se
zaméiuji na oblast vychovy. Socidlni pedagogika se zabyva zejména vychovnym
pisobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladistvych a dospélych.
Socialni pedagog vstupuje tedy do vychovy tehdy, kdyz vychova v rodiné selze. Svym
pusobenim muze pfispét k vyfeSeni probléml v rodin€ ¢i pomoci pii prevychove

jedince.
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Resumé

Bakalarska prace je zaméfena na popis jednotlivych vychovnych styli v rodiné.
pii utvareni osobnosti jedince. To, jakym zptsobem je jedinec vychovavan, jej ovliviiuje

po cely zivot.

Cilem prace je poukdzat na vliv vychovnych styll na osobnost vychovavaného
jedince. Studiem odborné literatury jako optimalni zpasob vychovy vyplyva
demokraticky vychovny styl. Lze jej klasifikovat kombinaci stiedniho vychovného
fizeni s kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti. Liberalni a autoritativni vychovny styl,

aniz by doslo Kk poruse osobnosti jedince, lze zvolit jen v kombinaci s kladnym

emoc¢nim vztahem k ditéti.
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Anotace

Bakalafska prace je zamétena na oblast rodiny a vychovy. Popisuje vychovné styly
Vv rodinég a jejich vliv na osobnost ditéte. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou
(kapitola prvni az ctvrtd), ktera zahrnuje zakladni pojmy z oblasti rodiny a vychovy
s diirazem na vychovné styly v rodin€ a jejich ucinky; a praktickou ¢ast (kapitola pata),
ktera obsahuje ptipadové studie vychovnych stylll v rodiné. Zamérem bakalaiské prace
je zjistit, jak se rodice déti divaji na zplsob vychovy svych rodi¢l, jak je vychova

ovlivnila a jak sami vychovavaji své déti.

Klicova slova

rodina, dit¢€, osobnost, vychova, vychovné styly

Annotation

Bachelor thesis deals with field of family and education. The work describes
educational styles in a family and their influence on child personality. The thesis
is divided into two parts, a theoretical part (chapters 1 to 4), which includes basic
ideas from the field of family and education with intension of educational styles
in a family and their effects; and practical part (chapter 5), which contains case studies
of educational styles in a family. The purpose of the bachelor thesis is to find out, how
the parents of children see the way their parents brought them up, how the education
affected them and how they bring up their own children.
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Seznam zkratek

aj.
apod.
atd.
atp.

et

event.

kupt.
mj.

napf.

popt.
prip.
resp.
stol.
tj.
tzn.

tzv.

a jiné

a podobné
a tak dale

a tak podobn¢
a
eventualné
kuptikladu
mimo jiné
naptiklad
polovina
popiipadé
piipadné
respektive
stoleti

to jest

to znamena

tak zvany
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