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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Celkové přepracování bakalářské práce na základě minulých posudků vedoucí i oponentky a doporučení komise pro SZZ napomohlo k jistému zkvalitnění jak teoretické, tak i praktické části (přehlednost práce, teoretické ukotvení zkoumané problematiky, jasnější definování a zpracování výzkumu). Teoretická část byla doplněna o další logické kapitoly, korespondující s výzkumem. Praktická část je propracovanější, postup racionálnější. Postrádám však hlubší vyhodnocení zjištěných výsledků v rámci metodologické triangulace, kterou si studentka stanovila použít v metodách výzkumu.
Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
Zajímavé, aktuální a přínosné téma.
Autorčino nesporné zaujetí problematikou podtržené fotografickou dokumentací v příloze práce.
Slabé stránky:

Chybná formální úprava citací elektronických zdrojů v textu práce, byť na ni upozorňoval i posudek oponentky při prvním odevzdání práce. 
Gramatické chyby, které mohou způsobovat nežádoucí až úsměvný významový posun vět (str. 15, odst. 3: „Na výzkum Borise M. Levinsona navázali manželé Corsonovi. Ti potvrdili, že jsou psy v terapii tolik oblíbeni pro své specifické znaky, jimiž jsou schopnost poskytovat kladné emoce, možnost rozmanitého dotykového kontaktu…“), problémy s interpunkčními znaménky, nadměrné vynechávání řádků (opět na tento nešvar upozorňoval již posudek před přepracováním práce). 

Nedotažené vyhodnocení zjištěných dat u dílčích cílů a jejich propojení v případě, že se týkají jednoho konkrétního jedince.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





