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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabé stránky: 
V poměrně čtivé bakalářské práci čtenáře ruší gramatické chyby a překlepy. V teoretické části práce postrádám kapitolu věnovanou věkové skupině respondentů se zaměřením na vývojovou psychologii (jen intuitivně jsem došla k závěru, že výzkumný vzorek pocházel ze studentů prezenční formy studia, jelikož formu studia respondentů jsem nikde nenašla) a objasnění obecného postoje této věkové skupiny k umírání a smrti.
Kapitoly o historii hospicového hnutí jak ve světě, tak u nás, obsahově i rozsahem značně utrpěly upnutím se autorky práce pouze na jeden zdroj (Zemanová).
Studentka ve vyhodnocení otázky č. 3 dotazníku uvádí, že ve výzkumném vzorku bylo 46 věřících a 35 ateistů, avšak u hypotézy H1 pracuje jen s 66 respondenty, aniž by objasnila důvod.

Na práci i zdrojích je patrné, že autorka vycházela v náhledu na řešenou problematiku primárně z pohledu zdravotnického, na jehož středoškolské studium sama v práci odkazuje (str. 10) a až sekundárně z hlediska sociálního pedagoga. 

Nepovažuji za vhodné v závěru práce autorčino označení současného aktuálního stavu hospicové péče v České republice slovem žalostný a doporučuji jí důkladné seznámení se s webovými stránkami Cesty domů, o. s., zvláště pak s adresářem služeb.

Silné stránky: 
Je zřejmé, že autorku téma zajímá a zpracovávala jej s entuziasmem.

Pregnantní stanovení cílů a jejich vyhodnocení, až na již zmíněnou výjimku.

	Otázky k obhajobě:

Otázka č. 1 K otázce č. 16 uvádíte, že Vás překvapilo, že 70% respondentů, studentů sociální pedagogiky, souhlasí s eutanázií; čím si to vysvětlujete? Nakolik si myslíte, že se jejich názor liší od většinové české společnosti? 

Otázka č. 2 Opravdu považujete za pozitivní poznatek, že dvě třetiny studentů sociální pedagogiky ze zkoumaného vzorku se poprvé setkalo s pojmem paliativní péče až na vysoké škole? 
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