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Téma, zaměření a cíl práce

Za téma práce je v Úvodu stanoven kult mládí. (s. 5) Zaměření práce je v podstatě obecné a přehledové, i když o „přehledovou studii“ v pravém slova smyslu nejde (srv. tamtéž).  Cílem bylo „odpovědět na otázku, nakolik je kult mládí z hlediska mezigeneračních vztahů významný – jaký má obsah a jaký vliv na společnost.“ Přitom má být výzkum zaměřen „na přístup dospívající mládeže ke konkrétním projevům nevraživosti vůči starým lidem“. (tamtéž) Takové zaměření, tedy na přístup k projevům nevraživosti místo na frekventovaně zkoumaný „přístup“ k seniorům, je docela novátorské. Po pravdě řečeno, i možnosti sociální pedagogiky je asi lépe zcela realisticky hledat zde, nikoliv ve snaze změnit globální hodnotové trendy.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je založena na rozdělení teoretické a praktické části. V teoretické části je zvolený postup spíše intuitivní, teoretická významnost a analytický přínos společného pojednání kultu mládí a projevů nevraživosti vůči starým lidem nejsou příliš zdůvodněné. Oba fenomény se práci vyskytují zároveň, spojitost zde jasně je, avšak není předmětem zkoumání.
Také bych vytknul odhlédnutí od hodnotového světa mladé generace, od charakteristiky této sociální kategorie a od fenoménu populární kultury, které je hlavní baštou kultu mládí.

I když provázanost výkladu není ideální, přece bych ocenil zaměření textu teoretické části. Autorka se vyhnula zdlouhavému pojednání o nepodstatných věcech a soustředila se na pojmy související s tématem.

Metodologicky bych empirickou část práce hodnotil jako průměrnou. Sama volba dotazníkového šetření je problematická (viz níže). Hypotézy jsou smysluplné, ale poněkud příliš všeobecné, takže nutně docházíme k nepříliš užitečnému závěru, že „hypotéza se potvrdila částečně“. (s. 62)
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je dobrá. V teoretických partiích není příliš patrná reflexe různých perspektiv, které autorka prezentuje. Například na s. 10–11 je sice identifikováno několik kořenů kultu mládí, počínaje hippies (s. 10), přes americkou mládež typu yuppies až po totalitní model chování (?), ale kapitola končí konstatováním skutečnosti a tím, že to může být zajímavé.
V praktické části postrádám zdůvodnění nebo vyvození otázek do dotazníku. Je jich podstatně více, než by bylo třeba k testování platnosti hypotéz (viz s. 42). Na základě čeho je autorka tvořila právě takto a jak konkrétně přispívají k cílům práce? Cíle výzkumu na s. 42 jsou spíše průzkumné, rozhovor by zřejmě těmto cílům sloužil lépe než dotazník. Například otázky 7, 8, 9 by bylo lépe nechat zodpovědět v rozhovoru než respondentům předložit již hotovou sadu možných odpovědí. Otázka 10 se operuje neproblematicky termínem „diskriminace“, aniž by bylo jasné, jestli respondenti chápou tento pojem stejně jako autorka. Pouze konstatovat, že se to ve výzkumu předpokládá, není dostačující. Doplňující legenda v otázce tomu mohla napomoci.
Dále bych vytknul nejasný význam termínu „vyhraněný názor“ (s. 42, 44). Jak by ho autorka operacionalizovala?

Přínos pro studovaný obor je zohledněn v kapitole na s. 32 – 37. Zájem oboru se snad mohl v teoretické i empirické části promítnout více. Proč a jak jsou informace v nich předkládané pro obor vlastně zajímavé? Uvedená kapitola se soustředí na to, že v problematice jsou skutečně aspekty, v nichž by někdo vybavený kompetencemi sociálního pedagoga mohl působit.
Práce s literaturou

Práce s literaturou je průměrná, bylo by lépe více využít odborná periodika. Oceňuji snahu pracovat s doplňujícími zdroji informací.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce dobrá. Z formálního hlediska bych doporučil změnu úpravy tak, aby odpovídala odborné stati místo skripta (tučně zvýrazněné odborné pojmy, odrážky).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Vyjádřete se k otázkám naznačeným v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 19. 5. 2012








 …..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
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