Posudek bakalářské práce

                                                                                                                                                                       Autor: Marcela Sedláčková 

Název práce: Kult mládí 

Vedoucí bakalářské práce: Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.

V úvodu posuzované práce autorka zdůvodňuje výběr tématu, jasně definuje její cíl a přibližuje strukturu textu. 

V první kapitole věnované výkladu „kultu mládí“ nahlíží na tento průvodní jev dnešní západní kultury jako na „adoraci mládí, krásy a síly“ (Jirásková) a upozorňuje na jeho důsledky. Ať už v podobě jistého podceňování autority a zkušenosti starších generací, nebo v napodobování mladé generace z jejich strany. Zajímavé, byť poněkud stručné, jsou pasáže o problému medializace starých lidí ve sdělovacích prostředcích. Další stručná subkapitola této části textu se v podstatě věnuje ageismu (logice zařazení posledního odstavce na s. 15 však nerozumím). Takže by možná stálo za to zařadit některé její pasáže do kapitoly druhé, která je takto (Ageismus) nazvána. Obsah této kapitoly je zpracován „standardně“ a vychází z literatury. Nejsem si však jist, zda rozdělení kapitoly na mýty o stáří a předsudky o stáří je na místě. Obsah obou kapitol se v mnohém překrývá.  A přemýšlím také o tom, zda uvedené příklady na s. 24 jsou dobrým příkladem stereotypu myšlení o stáří.

Třetí kapitola je věnována mezigenerační solidaritě. Jistý problém vidím v tom, že obsah jednotlivých kapitol (Mezigenerační vztahy. Prognózy mezigeneračního soužití.) ne zcela odpovídá jejich názvu. Kapitola 3.3 je zpracována dosti povrchně. A co se týká části věnované působení sociální pedagogiky v oblasti prohlubování mezigenerační solidarity, jde de facto pouze o přiblížení jejího úkolu (Kraus), možnosti uplatnění jejích absolventů (Kraus) a informaci o programech dvou institucí podporujících (také) mezigenerační aktivity. A protože zde, bohužel, chybí jakákoliv autorčina zkušenost, nutně absentuje také jakékoliv hodnocení.

Pokud se týká drobného sociologického šetření, spatřuji jistý problém v nesouladu mezi cílem výzkumu (s. 38), výzkumnými otázkami (42) a hypotézou (42). Srozumitelně řečeno: inzerované (a poněkud nešťastně buď zvolené, nebo alespoň formulované) téma „informovanost“ dnešních dospívajících o kultu mládí z šetření vypadlo. Na druhé straně lze však říci, že autorka zvládla úskalí kvantitativního výzkumu poměrně dobře. Snad až na jeho shrnutí, které by přece jen mělo přesáhnout (diskuse) údaje uvedené v komentáři k odpovědím na jednotlivé otázky. Potíží s ověřováním hypotézy č. 2 si je autorka vědoma a spadají, přinejmenším částečně, na vrub struktury dotazníku.

K závěru práce mám dvě připomínky: v práci není nikde dokazováno, že ageismus je důsledkem kultu mládí. Rovněž zjištění, že „nevraživost mladých vůči starým vzniká působením médií a politické scény“ se z posuzovaného textu nedá odvodit.

Po stránce jazykové je text celkem v pořádku (drobná klopýtnutí ve vazbě a interpunkci lze pominout). To platí i o literárním zázemí a práci s prameny a literaturou, byť je zřejmé, že autorka se místy držela autorit až příliš úzkostlivě.

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky v posudku.

              2. Jaká poučení vám přinesla práce na empirické části textu.

              3. Co je to přehledová studie.

              4. V čem spatřujete  Schirrmacherův pesimismus. (s. 28)

Závěr: Přes uvedené připomínky považuji bakalářskou práci za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.

Návrh hodnocení: B 

V Brně dne 10.  května 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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