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V úvodu práce autorka jasně vymezuje její cíl. Mám za to, že promyšleně, neboť už zde je explicitně naznačeno, že první, úvodní část práce bude koncipována tak, aby druhá, empirická část mohla být vnímána jako logické pokračování teoretické informace o motivaci k pomoci druhým. 

V prvních dvou kapitolách jsou stručně, ale výstižně a s odvoláním se k řadě pramenů vymezeny základní pojmy, které se vztahují k tématu, a připomenuta diskuse, která se vede kolem altruismu a egoismu v sociobiologii. Třetí kapitola (Prosociální chování a přístupy k jeho vzniku – jde vlastně o teorie altruismu) však začíná nesrozumitelně (srov. 31 a 3.2). A od této kapitoly postrádám též jisté, byť velestručné, shrnutí obsahu jednotlivých kapitol a „nahrávku na smeč“. To znamená větu, která by dosavadní výklad logicky svázala s výkladem následujícím. Jako příklad absence takové pasáže uvádím kapitolu o etice v sociální práci. Protože takový můstek chybí, dost dobře nerozumím začlenění kapitoly o morálce a jejím vztahu k altruismu do celku textu. A totéž platí i o kapitole Morální vývoj osobnosti (6). Odhlížím od posledního odstavce na s. 30 a n., který je zřejmě zařazen nelogicky, ale stejně nevím, co autorka chtěla těmito kapitolkami říci. Je zde snad odpověď na otázku, proč pomáháme? Asi ne. Jinak by takto nepojmenovala následující kapitolu. A i k ní mám jednu podstatnou připomínku: v mnohém opakuje to, co už jsme četli. 

K poslední kapitole první části práce týkající se motivace lidí pracujících v pomáhajících profesích nemám co dodat. Dovolím si však jednu obecnou poznámku týkající se toho, co jsem zatím přečetl, jako celku. Na s. 39 píšete, že jistou „definici“ nebylo možné v literatuře dohledat. A proto se pokusíte ji vytvořit a omlouváte se, že bude „subjektivní“. Tyto věty jsou symptomatické pro celou práci. Oceňuji, že citujete, odkazujete a na mnoha místech velmi pěkně shrnujete to, co říkají jiní, avšak postrádám odstup od přečteného a pokus o vlastní stanoviska. To platí i o poslední kapitole vaší práce věnované motivaci. Popřemýšlejte o tom, jak byste třeba doplnila obecné výklady o příklady, které se objevily v praxi…

Pokud se týká drobného sociologického šetření, upozorňuji, že v případě kvalitativního výzkumu není třeba pracovat s hypotézami. A také zpráva o výzkumu bývá mnohem bohatší, např. o citace konkrétních výroků respondentů k jednotlivým otázkám. Obyčejně se též uvádí prostředí, v němž docházelo k rozhovorům, atmosféra, která panovala atd. To vše v posuzované práci chybí. Kapitola o významu výsledků výzkumu pro sociální pedagogiku je pouze „povinný přílepek“. Už proto, že např. s demotivujícími finančními podmínkami lidí pracujících v oblasti sociální péče žádná sociální pedagogika nic nenadělá…

Po stránce jazykové je text (až na pominutelná drobná klopýtnutí v interpunkci) v pořádku. Také literární zázemí práce je dostačující.

Otázky:  Odpovězte na připomínky v posudku.

               Odkud jste čerpala poučení k tzv. praktické části textu.

Závěr: Bez ohledu na výše uvedené připomínky doporučuji práci k obhajobě. Návrh hodnocení: C 
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