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	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	D
	
	

	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Výběr tématu.

· Potřebnost pro praxi.

· Abeceda pečovatelů (Malý návod na to, jak pečovat o své blízké a být v pohodě).

Slabé stránky

· Teoretickou část mohla studentka více propracovat. Studentka bakalářskou práci (dále jen BP) nazvala „Rodina v roli pečovatele“. V práci studentka podrobněji rozebírá rodinu, její definici, význam a funkci, v práci však postrádám i vymezení termínu „role“ (jde o sociální roli? pracovní roli? či jinou?). Považuji to za důležité, protože ve vztahu ke konkrétní roli mohou členové rodiny zastávat celou škálu postojů a chování, které studentka mohla blíže popsat. Od toho se pak odvíjí potřeby rodiny, které studentka sice uvádí, ale jen okrajově, v textu a následně v příloze. Celkově jsou jednotlivé kapitoly strohé na informace, odstavce na sebe často nenavazují, čímž se snižuje kvalita práce. V práci mě zaujaly požadavky ze strany pečovatele (s. 17). Ptám se, jsou reálné? V předposlední kapitole studentka uvádí různé možnosti podpory pečovatelů. Využívají se uvedené formy podpory v praxi? Zeptala jste se na zkušenosti respondentů s těmito formami podpory? Poslední kapitola je nevyhovující a obsah neodpovídá názvu kapitoly. V teoretické části mohla být studentka samostatnější, většina odstavců je citována nebo parafrázována.  
· Hypotézy jsou špatně formulovány, jejich vyhodnocení problematické. Pro účely BP by bylo dostačující, kdyby si studentka precizně formulovala cíle. 
· Většina otázek v dotazníku je subjektivního charakteru. Studentka v dotazníku nevyužila kontrolní otázky.

· Respondenti jsou málo specifikováni. Studentka uvádí, že se jedná o osoby, které o někoho pečují. Koho si máme představit?  Děti nebo dospělé osoby? Jak dlouho o příbuzného pečují (měsíc, rok nebo více let)? 

· Slabší stylistika, především v praktické části. 

· Používání zastaralé terminologie „zdravotní sestra“ v celé práci.

· V textu jsem nenašla odkaz na přílohu č. 3 a 4. Proč jste je do BP vložila? Jakou mají souvislost s teoretickou částí?

	Otázky k obhajobě:

· Výstupem BP je Abeceda pečovatelů (Malý návod na to, jak pečovat o své blízké a být v pohodě). Vypracovala jste ho zcela samostatně? Poskytla jste tento návod pečovatelům? Pokud ano, jak na materiál reagovali? 
· V seznamu použité literatury mě zaujala publikace „Škola pro snoubence a novomanžele“ z roku 1976. Co konkrétně jste z této publikace čerpala? Svou odpověď zdůvodněte.

· Proč jste se respondentů ptala na jejich věk, vzdělání, stav, pracovní zařízení, zdravotní stav rodinného příslušníka? Ptala jste se pouze informativně nebo jste identifikovala nějaké vztahy a souvislosti s výsledky průzkumu? 
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