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Téma a zaměření práce, formulace cíle

Autorka bakalářské práce si vybrala zajímavé ale velmi nesnadně ověřitelné téma. V úvodu, si stanovila cíl práce. Vzhledem ke zvolenému tématu bude výzkum postaven na subjektivních názorech respondentů.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


Práce je strukturována pouze do jedné teoretické kapitoly s 5 podkapitolami. Praktická část je také rozdělena do 7 podkapitol, které se zabývají jednotlivými etapami výzkumu. Název této části práce v obsahu není v souladu s názvem kapitoly v textu.
V teoretické části autorka objasňuje obsah pojmů, co je to štěstí, manželství dále věnuje pozornost genderové otázce. Dále se zaměřuje na biologické a psychické rozdíly mezi jednotlivým pohlavím.

V praktické části ověřuje stanovené hypotézy pomocí metody dotazníkového šetření.. Získané výsledky jsou prezentovány přehledně v koláčových grafech. V závěru práce autorka hodnotí spolupráci s respondenty a možnosti využití bakalářské práce. Využití práce  vidí zejména  v terapeutických programech či krizových centrech, kde by mohly být zařazeny v rámci preventivních programů, což dále nerozvádí – např. jakou formou. 
Odborná úroveň a vlastní přínos

Autorka prokázala, že o zvolené téma má zájem. Rozsah teoretické části však nekoresponduje s Metodikou IMS. V podkapitole 1.2 Gender: muži a ženy prezentuje názor, že : …..Lidé jsou většinou definováni z hlediska pohlaví, tedy jako muž a žena.“ Není zřejmé, zda se jedná o převzatý text nebo je to výrok autorky. Praktické části autorka věnovala zřejmě značnou časovou dotaci, což však plně nekoresponduje s vyvážeností celé práce. Obsah Resumé by bylo vhodnější zařadit do textu některé z kapitol – např. do Závěru.  Resumé má jinou strukturu i obsahovou stránku. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je zpracována v hraničním rozsahu. Teoretická část je zpracována cca na 15 stranách, zbytek práce tvoří praktická část. Z toho vyplývá i minimální odkazový aparát v teoretické části. Praktická část je naopak zpracována pečlivě a dobře doplněna graficky. Ke škodě práce je, že tato část je psána jiným typem písma než je text v teoretické části (s. 20-35). Od strany 36 je práce psána opět původním typem písma, se kterým jsme se setkali na začátku práce. Může vzniknout důvodné podezření, z jakých zdrojů je praktická část  převzata, nebo doplněna do této práce? Práce je poznamenána řadou administrativních nedostatků – nejednotná grafická úprava stránek, včetně velikosti písma v obsahu i v textu.  V úvodu uvádí, že se jedná o diplomovou práci, místo bakalářské,  v rozporu s Metodikou je také uvedena Příloha práce. Resumé je prezentováno opět jiným typem písma. 
Otázky k obhajobě
1) Jak jste zpracovávala praktickou část Vaší práce?
2) Kde lze využít získané výsledky z praktické části v praxi?

3) Objasněte, proč jste nevěnovala větší pozornost propojení studovaného oboru s tématem práce a nezaměřila se na kvalitní zpracování? 

I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „E“- dostatečně.
V Brně dne 25.5.2012                                                                              PhDr. Alena Plšková                                                                                                                                                                     

